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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
FERONA Slovakia, a.s. se sidlem v Ziling, Bytcicka 12, IC 364 01 137, zast. Ing. Radkem
Lancikem, daiiovym poradcem se sidlem v Brn¢, Divadelni 4, proti Zalovanému: Rozhod¢i
organ VSeobecné zdravotni pojistovny, se sidlem v Praze 3, Orlicka 4/2020, o zalob¢ proti
rozhodnuti Rozhod¢iho orgdnu VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 4.7.2012, ¢&.j.
3125/12/Mi, sp.zn. 1912012242,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gi¢astnikii nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaéhal zruseni rozhodnuti
vydaného Rozhod&im organem Vseobecné zdravotni pojistovny CR (dale jen ,rozhodgi
organ® nebo ,,odvolaci organ*) blize oznacené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Vieobecné zdravotni pojistovny CR,
regionalni pobocky — Krajské pobocky pro hl.m. Prahu (dale jen ,,spravni organ I. stupné*
nebo ,krajskd pobocka®) ze dne 17.4.2012, ¢. 4141200672, kterym byla platci (tj. zalobci
pozn. soudu) uloZena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 1 350 K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve rozhod¢i organ konstatoval, Ze spravni
organ . stupné vydal dne 17.4.2012 platebni vymér, kterym v souladu s ust. § 15 odst. 1
zékona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o pojistném*) ulozil platci povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi
1 350 K¢&. Platebni vymér byl vydan na zéklad¢ kontroly plateb pojistného za obdobi 1.2.2011
—8.1.2012, nebot’ bylo zjisténo, ze platce hradil pojistné za své zaméestnance v nizsi vysi.

Poté odvolaci organ shrnul namitky, které platce uplatnil v podaném odvolani, a sice.
ze platce nerozporuje vznik nedoplatku z titulu bankovnich poplatki za ptijaté thrady, namita
vsak, Ze nemd povinnost hradit bankovni poplatky za zdravotni pojisténi a neexistuje pravni
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norma, ktera by mu takovou povinnost nafizovala, platce hradi pojistné v ceskych korunach a
na ucet VSeobecné zdravotni pojistovny (dale jen ,,VZP*) je pfipsana hodnota v plné¢ vysi;
bankovni poplatky jsou uctovany samostatné a tyto fesi zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim
styku (dale jen ,,zékon o platebnim styku*), pti¢emz dle § 77 odst. 2 zakona o platebnim styku
kazda zucastnénd strana v platebnim styku hradi své poplatky sama. K ndmitkdm uvedl
odvolaci orgéan, ze kontrolou a vyuctovanim plateb pojistného za obdobi od 1.2.2011 do
8.1.2012 bylo zjisténo, ze platci v kontrolovaném obdobi vznikl nedoplatek pojistného ve vysi
1350 K¢ zdivodu, ze thrady pojistného v uvedeném obdobi byly snizeny o bankovni
poplatek ve vysi 150 K¢ za kazdy mésic. Odvolaci organ konstatoval, Ze platnd pravni Giprava
umoziuje fadu vyjimek pfi platebnich transakcich mezi staity Evropské unie, k nimz patii i
vyjimka z ptimé povinnosti kazdé strany hradit bankovni poplatky za platebni transakce. Pro
platby ze zahraniCi existuji 3 varianty zpoplatnéni thrad (OUR, SHA, BEN), kdy poplatek
hradi bud’ odesilatel, nebo piijemce, nebo obé¢ strany.

V daném piipadé bylo zjisténo, ze krajska pobocka v souladu s uplatnénim ndmitek
sdélila platci, Ze v piipadé thrad pojistného na zdravotnim pojisténi ze zahrani¢niho uctu
dochazi ke sniZeni platby o poplatky, které si banka uctuje. Soucasné bylo platci doporuceno
pfi zadavani platebniho piikazu vzdy uvadét variantu zpoplatnéni thrad OUR, aby
poukazovand Castka v Ceské méné byla pfipsana na ucet VZP ve spravné vysi a nebyla
snizena o bankovni poplatky. Zaméstnavatel je povinen uhradit na ucet VZP pojistné za
zaméstnance ve vysi stanovené na zéklade piisluSnych ustanoveni zakona o pojistném. Pokud
nebylo na ucel VZP pfipsédno pojistné ve vysi odpovidajici pohleddvce za konkrétni mésic,
vzniké platci v tomto mésici nedoplatek, ktery je povinen v souladu s § 15 odst. 1 zakona o
pojistném povinen platce doplatit. VySe povinnych plateb zdravotniho pojiSténi jako
vetejnych prostiedkd urc¢enych pro thradu zdravotni péfe nemuize byt snizena o bankovni
poplatky, které bankovni domy uctuji na vrub klientim za bankovni sluzby jimi poskytované.

V podané Zalob¢ nesouhlasi zalobce s diivody uvedenymi v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, a tvrdi, Ze uhradil pojistné na zdravotnim poji$téni za zaméstnance v plné vysi.

BliZze Zalobce uvadi, Ze na bankovni G¢et VZP jsou platby poukazované Zalobcem
pfipisovany jako piijem v plné vysi tj. bez sniZzeni o bankovni poplatky ve vysi 150 K¢
mésicné a bankovni poplatky jsou VZP uctovany samostatné vzdy jako vydaj. Nedoplatek na
pojistném vznikl tedy jen z titulu bankovnich poplatki z plateb pojistného v ¢eské méne,
avSak zadny pravni ptedpis mu neuklddd povinnost hradit VZP vydaje za bankovni poplatky
z pojistného na zdravotni pojisteéni.

Z uvedeného Zalobce dovozuje, Ze tedy hradi pojistné v Ceskych korunach vzdy v plné
vysi (takto je pfipsana platba pojistného), pfi¢emz bankovni poplatky jsou uctovany
samostatné jako vydaj. Zalobce je nazoru, Ze Zalovany nemiize po ném pozadovat nést vydaje
za tyto bankovni poplatky, aniz by k tomu byl zalobce povinen dle obecné zdvazného
pravniho ptedpisu. Na podporu uvedeného zalobce poukazal na § 77 odst. 2 zakona o
platebnim styku, podle kterého kazda zGcCastnéna strana v platebnim styku si hradi své
poplatky sama. Nasledné Zalobce uvedl, Ze vyjimku piedstavuje pouze placeni dani, avSak
v piipad¢€ pojistného na zdravotni pojisténi je tomu jinak, nebot’ zdkon o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojiSténi neumoznuje platbu v cizi méné. V tomto smyslu poukazal
zalobce na § 17 stim, Ze bankovni poplatky jsou vydajem VZP a zalobce k uhradé¢ téchto
vydajl neni povinen.
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V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, ze v ramci Evropské unie jsou stanoveny 3 metody zpoplatnéni uhrad:
- vSechny poplatky hradi ptikazce (OUR);

- ptikazce/ptijemce hradi poplatky své banky (SHARE);
- vSechny poplatky hradi piijemce (BEN).

V daném piipad¢ nedoplatek pojistného vznikl z divodu, ze Zalobce nezvolil variantu
zpoplatnéni ,,OUR* a pfichozi platba byla sniZena o bankovni poplatek ve vysi 150 K¢ za
kazdou transakci. Zalovany je toho nazoru, Ze postup spravniho organu I. stupné ma oporu
v platné pravni upravé zptisobu placeni pojistného na vefejné zdravotni pojiSténi v souladu s §
17 zakona o pojistném, ktery uklada platci pojistného hradit pojistné pouze v Ceské meéné.
Varianta platby pojistného poukdzaného ze zahrani¢i se na rozdil od pravni tpravy placeni
dani (§ 163 odst. 1 a 2 zakona & 280/2009 Sb., dafiového fadu) neptipousti. Uhrada
bankovnich poplatkil nemiiZe jit k tizi Zalovaného.

Zalovany dodava, e pii aplikaci vefejného prava nesmi dochazet pii platbé pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi ke znevyhodnéni nékterych skupin platch v zavislosti na
zvoleném zpusobu platby. Volbu platce nemtize piijemce ovlivnit. Pokud by Zzalovana
postupovala jinak, ziskavali by neoprdvnénou vyhodu ti platci, kteti provedou volbu SHARE
nebo BEN, oproti tém, ktefi provedou platbu OUR. Vyklad a postup zalované¢ho vyplyva
z vefejného zdjmu na useku vetejného zdravotniho pojisténi a je podminén nutnosti zajisténi
prostiedkii uréenych k provadéni zdravotniho pojisténi v Ceské republice.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.%), pii pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledné moZnosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci Zalobce doru€ena dne 13.11.
2012) a zalovany ve stanovené lhité dvou tydnt sviij nesouhlas s takovym projednanim véci
nevyjadrili (vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 23.11.2012).

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Mezi Gcastniky neni sporné (a shodné€ vyplyva i z obsahu spravniho spisu), Ze platebni
vymér vydany spravnim orgadnem I. stupné dne 17.4.2012, kterym byla ulozena Zzalobci
povinnost uhradit dluzné pojistné ve vysi 1350 K¢, se vztahuje k platbam pojistného za
obdobi 1.2.2011 — 8.1.2012, kdy zalobce jako platce hradil pojistné za své zaméstnance sice
v odpovidajici vysi prostiednictvim banky, soucasné vSak zvolil metodu zpoplatnéni sluzby
SHARE, kdy cast poplatkti souvisejici s touto sluzbou, konkrétn¢ bankovni poplatek ve vysi
150 K& mésicné, hradi piijemce tj. VZP.

Spornou za této situace je otdzka, zda v daném ptipad¢ uhradil Zalobce pojistné
v Ceskych korundch v plné vysi. Soud dospél k zavéru, ze nikoliv a to bez ohledu na
skute¢nost, ze pripsana platba pojistného na ucet VZP byla v adekvatni vysi a ze bankovni
poplatky jsou uctovany samostatné.
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Zalobce se myli, kdyz uvadi, Ze v platebnim styku si hradi vydaje na bankovni
poplatky kazdy tcastnik za svoji stranu. Nemusi tomu tak byt vzdy, jelikoz existuji tfi formy
placeni poplatki:

- v§echny poplatky hradi ptikazce (OUR);
- ptikazce 1 piijemce hradi poplatky své banky (SHARE);
- v§echny poplatky hradi pfijemce (BEN).

V platebnim styku pak volba formy bude zélezet na okolnostech kazdého ptipadu, na
dohod€ mezi stranami ¢i na zdkonnych pravidlech. Povinnou formu placeni SHARE zékon o
platebnim styku uvadi v § 77 odst. 2. Zalobce se na néj ale odvolava mylng, nebot’ v daném
piipadé se toto ustanoveni viibec neuplatni, a to z nasledujicich divodu.

Soud zde pfipomina, ze dané ustanoveni je transpozici ustanoveni ¢l. 51 smérnice €.
2007/64/ES. Smérnice v recitalu €. 41 vyklada davod zavedeni tohoto pravidla: Zkusenosti
ukazuji, Ze nejucinnéjsim systéemem je sdileni poplatkii mezi platcem a prijemcem, nebot
usnadnuje primé zpracovani plateb. Je proto treba stanovit, zZe poplatky budou obvykle
vybirany primo od platce a prijemce prostiednictvim jejich poskytovatelii platebnich sluzeb.
To by vsak mélo platit pouze v pripadech, kdy platebni transakce nevyzaduje smenu mény.

Podle ust. § 77 odst. 2 zdkona o platebnim styku nezahrnuje-li platebni transakce
sménu mén, plati platce uplatu pozadovanou poskytovatelem platce a pifjemce uplatu
poZadovanou poskytovatelem piijemce. Z toho vyplyva, Ze k povinnému sdileni bankovnich
poplatkli (forma SHARE) dochazi pouze a jediné v pifipad€, Ze dana transakce nezahrnuje
konverzi mén. Naopak v pfipadé preshrani¢ni platby, pii které ke konverzi dochézi, je mozné
zvolit si mezi formou OUR, SHARE a BEN v zavislosti na okolnostech transakce ¢i na
dohodg stran.

Jinymi slovy u plateb v ménach ¢lenskych statti Evropského hospodarského prostoru
(dale jen ,,EHP*) do clenskych stati EHP bez konverze, kdy ména uctu platce je shodna
s ménou platby, je pripustny zptisob zpoplatnéni pouze tzv. SHA. Platce tak hradi poplatky za
provedeni platby své bance a piijemce hradi poplatky své bance. U plateb v ménach
¢lenskych stath EHP do ¢lenskych stati EHP s konverzi, kdy ména Gcétu platce je rozdilna od
meény platby (napf. Ghrada v CZK zUc¢tu vedeného v EUR) je moZzné zvolit 1 zplsob
zpoplatnéni OUR, kdy vSechny poplatky za provedeni platby hradi platce. Konverzi se zde
rozumi sména men, ktera je provedena poskytovatelem platce. Pokud tedy dojde k platbé z
eurového uctu a thrada je v CZK a mifi na korunovy ucet, dochazi ke konverzi na stran¢
platce.

Z napadeného rozhodnuti je patrné a neni o tom sporu, ze platby na ucet VZP pfiisly ze
zahrani¢niho uctu. Konkrétné, jak soud zjistil ze spravniho spisu, platby byly odeslané ze
slovenského uctu veden¢ho u HSBC Bank plc. Ze spravniho spisu soud dale zjistil, Ze §lo o
bézny eurovy ucet. V ptipad¢ platby zeurového uétu na ucet piijemce vedeny v CZK a
uvedenim ¢astky v CZK pak jednoznacné muselo dojit ke konverzi mén, a to na strané banky
platce. Jelikoz v daném piipade doslo ke konverzi mén, ust. § 77 odst. 2 zadkona o platebnim
styku na tuto situaci nedopada.

V navaznosti na tento vyklad soud musi pfisvéd¢it nazoru Zalovaného, Ze Zalobce byl
povinen v tomto konkrétnim piipadé zvolit formu placeni poplatki OUR. Povinnost zvolit
tuto formu tak neplyne ze zdkona o platebnim styku, ale 1ze ji dovodit ze zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi a ze zakona o pojistném.
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Zaméstnavatel je povinen v souladu s platnou pravni tpravou uhradit na ucet zdravotni
pojistovny pojistné za zaméstnance ve vysi stanovené na zakladé pfislusnych ustanoveni
zékona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi (zakon €. 592/1992 Sb.). Nebylo-li na
ucet VZP piipsano pojistné ve vysi odpovidajici pohleddvce za konkrétni mésic, vznika platci
v tomto mésici nedoplatek, ktery v souladu s § 15 odst. 1 zdkona o pojistném je platce
povinen doplatit. VySe pojistnych plateb zdravotniho pojisténi jako vetfejnych prostifedkt
urcenych pro uhradu zdravotni péce nemtize byt snizena o bankovni poplatky, které bankovni
domy uctuji na vrub klientim za bankovni sluzby jimi poskytované.

Volba mezi formami placeni poplatkil je v klasickém obchodnim styku zavisla na
zvyklostech ¢i na dohod€ mezi obéma stranami. Obchodni partneti se tedy mohou dohodnout
na formé, kterd bude pro ob¢ strany nejvyhodnéjsi. Pripadné jsou alespoil srozuméni s tim, Ze
jedné strané €i obéma strandm vzniknou pii platebnim styku zahrnujicim konverzi mén
dodatecné naklady ve formé bankovnich poplatkii. Subjekt vystavujici fakturu pak muize
doptedu pocitat s tim, Ze bude muset platit zvySené poplatky své bance za ptichozi platbu
z G¢tu vedeného v jiné meéné. V takovém piipadé ma navic moznost zohlednit poplatek
v konecné cen¢ uvedené na faktute tak, aby pro né€j obchodovani s partnerem, ktery ma ucet
v jiné méné, nebylo nevyhodné. Obecné zde plati smluvni volnost a moZnost ptizptisobeni se
podminkam pieshrani¢niho obchodniho styku.

Vetejna zdravotni pojiStovna jakozto spravce vetejnych prostiedki je vSak v odlisSném
postaveni nez klasicky obchodnik, jelikoZ nemtZe ovlivnit ¢i pfizplsobit vysi platby, kterou
od platce ze zakona vyzaduje. Vefejna zdravotni pojistovna ani nemtize ovlivnit formu
placeni poplatki, kterou si zvoli platce. K tizi vefejné zdravotni pojiStovny nemohou jit ani
zvysené bankovni poplatky plynouci z toho, ze platce ma ucet vedeny v jiné meéné€ nez v CZK,
a Ze tudiz pfi platbé na ucet vedeny v CZK dochazi k nutné konverzi mén.

V daném piipadé VZP jakoZto spravce vefejnych prostiedkt nemiiZze nést naklady za
to, ze zakonné pojistné bylo Zalobcem posilano ze zahrani¢niho eurového uétu. Zalobce
opomiji skutecnost, Ze je to on, kdo svym tkonem ¢astku povinného pojistného snizuje o
platbu 150,- K¢, nebot’ svou volbou uhrady pojistného védomeé snizil ¢astku, k jejimuz
zaplaceni je povinen. Je véci zalobce, jakou cestou, jakym zplsobem své povinnosti dostoji,
jaky prostiedek zvoli a za tuto volbu nese svou odpovédnost i v podobé prodleni s thradou
dluzné ¢astky v plné vysi.

Pokud by soud pfistoupil na vyklad Zalobce, byla by vySe pojistného, které skutecné
prijde na ucet pojistovny, zavisla na vysi bankovnich poplatkii. Nic zalobci nebrani, aby
zakonné pojistné v Ceské meéné posilal z uctu vedeného v meéné cizi, avSak v tomto ptipadé
naklady za konverzi mén nemuze nést spravce veiejnych prostredkil, ktery nemé vliv na to,
z jakého uctu penize na jeho ucet piichéazeji.

Z povinnosti uvedenych v zakon€ o pojistném na vefejné zdravotni pojiSténi
(ptedevsim ust. § 2 a § 17) tak lze dovodit, zZe je povinnosti platce zvolit takovy zplisob
uhrady pojistného, ktery nebude zatéZovat vefejné prostiedky spravované pojiStovnou.
V ptipadé, ze platce zvoli takovy zpusob platby zadkonného pojisténi, kvili kterému dojde
k zasahu do vySe vetejnych prostfedkd kvili vzniklym bankovnim poplatklim, vznika platci
dluh. Takovy dluh je pak platce povinen splatit ve smyslu § 15 zakona o pojistném.
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Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Zze v daném piipad¢€ bylo povinnosti zalobce uhradit
dluh vznikly nespravnou volbou tthrady bankovnich poplatk pii pfeshranicni platbé.

S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci mél plny uspéch
zalovany, avSak Zalovanému v fizeni 74dné ndklady nad ramec jeho béZnych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gc€astniki nema pravo na ndhradu nakladd tohoto
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. bfezna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



