Cislo jednaci: 30A 68/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: HRUSKA, spol. s r. 0., se sidlem Na Hrazi 3228/2, Ostrava - Martinov,
zast. Janem Kubicou, advokatem se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava -
Poruba, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 15. dubna 2015, &.j. SZPI/AE695-23/2014, tak t o:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni :
1. Predmét rizeni

Zalobce podal v&as Zalobu proti shora oznadenému rozhodnuti Zalované,
kterym zamitla odvolani Zalobce o potvrdila rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinarské inspekce, inspektoratu v Hradci Kralové ze dne 6. 10. 2014, ¢.|.
SZPI/AE695-20/201. Jim spravni organ prvého stupné ulozil Zzalobci pokutu ve vysi
340.000,- K¢, a to za delikt nejpfisnéji postizitelny podle § 17 odst. 3 pism. c) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
potravinach®), zavazal Zalobce k uhradé nakladu laboratorniho rozboru ve vysSi
29.120,- K& a zavazal zalobce k uhradé nakladu Fizeni pausalni Castkou ve vysSi

1.000,- K¢.

S ohledem na skutecnost, Ze zalobce v zalobé nerozporoval skute¢nost, ze se
vytykanych spravnich deliktl dopustil, tedy nerozporoval ani skutkové okolnosti jejich
spachani, ani pravni kvalifikaci deliktniho jednani, nepovazuje krajsky soud za
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potfebné predmétné spravni delikty, resp. jejich pravni kvalifikaci, podrobné;ji
popisovat.

| Obsah zaloby

V uvodu zaloby pfiSel Zalobce s obecnym tvrzenim, Ze napadenym
rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, zejména dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle €l. 4 odst. 1 Listiny a dle § 2 odst. 2 a odst. 4 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdégjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®).

Nasledné shrnul prabéh spravniho fizeni. Pfipomnél, Zze prvni rozhodnuti ve
véci vydal spravni organ prvého stupné dne 13. 6. 2014 pod €. j. SZPI/AE695-
10/2014 (dale také jen ,rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014%), jehoz vyrok byl totozny
s vyrokem spravniho organu prvého stupné ze dne 6. 10. 2014, &.j. SZPI/AE695-
20/201 (dale také jen ,rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as odvolani, na zakladé kterého
Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 8. 2014, ¢&.j. SZPI/AE695-16/2014, napadené
rozhodnuti zru$ila z ddvodu nepfezkoumatelnosti pro zmateCnost a véc vratila
spravnimu organu prvého stupné k novému fizeni.

Dne 15. 9. 2014 bylo Zzalobci doruCeno oznameni o novém projednani
pfedmétu spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti, v némz mimo jiné spravni organ
konstatoval, Ze v nadepsané véci nebudou provedeny z jeho strany jiné dikazy nez
ty, které byly podkladem pro vydani zruSseného rozhodnuti.

Nasledné vydal spravni organ prvého stupné shora zmifiované rozhodnuti ze
dne 6. 10. 2014 (jak uz zminéno se stejnym vyrokem jako v pfipadé zruSeného
rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014). O odvolani zalobce proti nému rozhodla zalovana jak
shora uvedeno.

Nasledné zalobce pfistoupil ke konkretizaci Zzalobnich namitek:
1. Zneuziti spravniho uvazeni

Zalobce poukazal na skutednost, Ze vyrokem rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné ze dne 13. 6. 2014 mu byla ulozena pokuta ve vysi 340.000,- K¢,
zatimco v oduvodnéni spravni organ hovofil o ulozeni pokuty ve vysi 100.000,- K& a
na jiném misté oduvodnéni tohoto rozhodnuti pak o pokuté vyméfené ,ve spodni
hranici zakonné sazby, kdy €ini 0,2 % horni hranice zakonné sazby*.

Podstatou posuzované véci je tedy dle Zalobce odivodnéni vySe pokuty a
skutkova zjisténi, z nichz toto oduvodnéni vychazelo. Jiz v rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné ze dne 13. 6. 2014 je toto oduvodnéni rozepsano na celou
jednu stranu rozhodnuti z celkovych sedmi a je tak ziejmé, Ze skuteCnostmi, které
jdou jak k tizi Zalobce, tak i k jeho prospéchu, se spravni organ detailné zabyval.
Zavaznost spravniho deliktu zhodnotil spravni organ prvého stupné v zavéru svého
prvotniho odivodnéni jako menSi a tak i ulozena pokuta byla vyméfena ve spodni
hranici zakonné sazby, kdy ¢&inila 0,2 % horni hranice zakonné sazby, ¢imz neni
podle spravniho organu zjevné nepfiméfena a je podle usouzeni spravniho organu
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pfiméfena zjisténému porusSeni pravnich povinnosti a v rozhodovaci pravomoci
spravniho organu obvykla, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadl nevznikaly pfi rozhodovani nedivodné rozdily.

Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 6. 10. 2014 byla
nasledné zalobci opétovné ulozena pokuta ve vySi 340.000,- KC, kdyz existujici
rozpor mezi vyrokem a jeho odlvodnénim uved| spravni organ prvého stupné do
souladu tak, Ze aniz by ve véci provedl nové dukazy i dokazovani zopakoval (tedy
za nezménéného skutkového stavu), opravil oproti odldvodnéni plvodniho
rozhodnuti tfi slova, konkrétné vyraz ,100.000,- K& zaménil za vyraz ,340.000,- K&,
slovo ,mensi“ za slovo ,stfedni“ a vyraz ,0,2 %“ za vyraz ,0,68 %"; zbylé odivodnéni
zustalo naprosto nezménéné.

Dle nazoru Zzalobce tak prvoinstanCni spravni organ pfi nezmeénéném
skutkovém stavu spravni delikt posoudil diametralné odliSnym zpusobem od svého
pavodniho rozhodnuti, kdyz z posouzené mensi zavaznosti spravniho deliktu se
pouhym pfepisem jednoho slova stala zavaznost stfedni, za kterou pfislusi pokuta
vySsi v Fadech statisicu.

Takovy postup spravniho organu povazoval Zalobce pfedevSim za zneuZiti
spravniho uvazeni, kdyz napadené rozhodnuti nepovazuje za fadné odlvodnéné.
Spravni organ tak vyhradné z pozice moci pfedlozil Zalobci rozhodnuti, kterym zcela
popira zakladni zasadu spravniho prava, tedy zasadu dobré spravy, nebot toto
rozhodnuti neposiluje divéru ob&anli ve spravnost rozhodovani, pfijaté rozhodnuti
neni pfesvédcivé ani nevede obCany k dobrovolnému pinéni jejich povinnosti.

Za zcela nedlavéryhodné povazoval nezdivodnéné zmény ve stanoveni
zavaznosti spravniho deliktu z mensi na stfedni, i obvyklé vySe stanovené pokuty
20,2 % na 0,68 %, a to v Casovém useku Ctyf mésicl. Obvyklost takové vySe pokuty
pfitom neni Zalobce sto posoudit, pouze na zakladé své dlouholeté praxe vyjadfil
domnénku, Ze v obdobnych pfipadech byvaji pokuty udélovany bud ve vysSi
nepomérné niz8i, nebo je od udéleni pokuty upusténo. Spravnimu organu
v souvislosti s tim vytkl, Ze ve svém odlvodnéni neuvedl Zadné konkrétni obdobné
pfipady nebo metodiku stanoveni vySe ukladané pokuty, které by zplsob a vysSi
uloZené pokuty umoznily pfezkoumat.

2. Nespravnost vySe vymeérené pokuty spravnim organem

Zalobce poukdzal na tu pasaz napadeného rozhodnuti, kde Zalovana
konstatuje, Ze ,takové pfipady, kdy by za obdobné zavazné poruseni byla uloZena
nepomérné nizsi pokuta, mu nejsou znamy*“. Pfitom samo napadené rozhodnuti je
toho dle Zalobce jasnym dukazem, nebot Zalovana v ném dale uvadi, Ze za
nezménéného skutkového stavu ,je podle nazoru odvolaciho organu pfipustné, aby
(spravni organ |. stupné) dospél na zakladé hodnocenych kritérii k nazoru, Ze
celkova zavaznost spravniho deliktu spachaného ucastnikem rizeni nebyla mensi,
ale stredni*.

Takovy postup povazuje zalobce za ziejmé zneuziti spravniho uvazeni s
uloZenim pokuty za totozny delikt o statisice vyssSi.
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Nespravnou shledal Zalobce ve svétle shora uvedeného i samotnou vysSi
udélené pokuty, kdyz s pfihlédnutim k zavaznosti, zplsobu, nasledkim a okolnostem
protipravniho jednani pficital tyto okolnosti protipravniho jednani spravni organ vzdy
ve prospéch zalobce.

Zalobce se neztotoznil ani s tvrzenim Zalované, Ze ,jak z vyroku zrueného,
tak nyni odvolanim napadeného rozhodnuti vyplyva vile spravniho organu ulozit
pokutu ve vySi 340.000,- K¢“. Tato vule nebyla a v disledku postupu Zalované dale
neni pro zalobce seznatelna, nebot z rozsahlého oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné ze dne 6. 10. 2014 zcela jednoznacné vyplyva vule tohoto
spravniho organu ulozit Zalobci pokutu ve vysi 100.000,- K¢, tedy o statisice nizSi.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zzalované zrusil a
véc ji vratil kdalSimu fizeni. Ve druhém bodu Zzalobniho petitu uvedl, ze ,se
s ohledem na vySe uvedené a pro pfipad postupu soudu dle § 78 odst. 2 s. f. s.
rovnéz domaha snizeni vymérené pokuty v mezich zakonem dovolenych.”

lll. Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, e by se dopustila zneuziti
spravniho uvazeni a nesouhlasila ani s tim, ze by spravni uvazeni zneuzil spravni
organ prveho stupné.

Pokud zalobce argumentuje tim, Ze spravni organ prvého stupné zménil v
rozhodnuti vySi pokuty tak, Ze ji zvySil na 340. 000,- K&, aniz by se zménil skutkovy
stav, uvedla, Ze spravni organ prvého stupné podle jejiho nazoru pouze ucinil to, k
¢emu jej zavazala rozhodnutim, kterym zruSila jeho prvni rozhodnuti ve véci. Spravni
organ prvého stupné po novém projednani véci, pficemz Zalobce se ke spravnimu
fizeni nevyjadfil ani nenavrhoval provedeni dalSich ddkazl, napravil nedostatek
svého predchoziho rozhodnuti ve véci a uvedl do souladu odivodnéni rozhodnuti s
jeho vyrokem, a to v€etné& procentualniho vyjadfeni vySe pokuty vuci maximalni
mozné vymeére podle zdkona. Jak z vyroku zruSeného rozhodnuti, tak z vyroku a
oduvodnéni nového rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu vyplyva, podle
nazoru zalované, vile spravniho organu ulozit Zalobci pokutu ve vys$i 340. 000,- K&.

Hodnoceni celkové zavaznosti spravniho deliktu jako ,stfedni“ je souhrnem
toho, jakym zplUsobem spravni organ prvého stupné hodnotil jednotliva kritéria
zavaznosti spravnich deliktd spachanych Zalobcem, pficemz dospél k zavéru, ze
vyraz ,stfedni” je vystizn&j$i pro popis zavaznosti jednani zalobce. Zalovana ma za
to, ze s pfihlédnutim k hodnoceni zavaznosti co do jednotlivych kritérii, zejména s
pfihlédnutim k mnozstvi vina, které Zalobce uvedl do obéhu, a dale vzhledem k
mnozstvi spravnich deliktl, které byly spachany v soubéhu, neni hodnoceni celkové
zavaznosti spravnich deliktl jakozto ,stfedni“ zneuzitim spravniho uvazeni.

Dale zalovana uvedla, ze v jejim rozhodovani nejsou pokuty v podobné vysi,
jaka byla uloZena Zalobci, vyjimeCné a Ze ji nejsou znamy pfipady, kdy by za
uloZeni upusténo. Soulasné Zalovana podotyka, Ze stanoveni vySe pokuty se
odehrava ve sféfe spravniho uvazeni v mezich zakona, a Ze pozadavek na
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odlvodnéni vySe pokuty metodikou jejiho stanoveni €i uvedenim obdobnych pfFipad
jde dalece nad jeho ramec.

Z odldvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné vyplyva, zZe pfi
Uvaze o zavaznosti spravnich deliktd se zabyval zpisobem a nasledky spravniho
delikty a okolnostmi, za nichz byl delikt spachan. U jednotlivych kritérii pfitom hodnotil
skute€nosti jak ve prospéch, tak k tizi zalobce.

Zalovana proto na zavér vyjadfila presvédéeni, Ze ulozena pokuta neni
nepfiméfena s ohledem na skuteCnosti hodnocené v ramci uvah o zavaznosti
spravniho deliktu k tizi zalobce, zejména mnozstvi nevyhovujiciho vina uvadéného
do obéhu, které bylo tak vysoké (3648 ks), Ze jednanim zZalobce mohly byt dotéeny
az tisice spotrebitelu.

Navrhla tedy zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost.
IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 8. 3. 2016 zopakovali u€astnici obsah svych pisemnych
podani ve véci a zUstali na svych procesnich navrzich.

V. Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud nasledné prfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpistu (dale jen “s. f. s”). O
véci usoudil nasledovné.

Podstata prvé Zalobni namitky se odvijela od skuteCnosti, Ze prvoinstancni
spravni organ ve vyroku rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014 ulozil zalobci pokutu ve vySi
340.000,- K&, ovSsem v oduvodnéni rozhodnuti (pfedposledni odstavec na str. 6
tohoto rozhodnuti) uved|, Ze je ukladana pokuta ve vysi 100.000,- K¢, a dale pak
(pfedposledni odstavec oduvodnéni na str. 7 tohoto rozhodnuti) ze ,zavaznost
spravniho deliktu zhodnotil jako mensi a tak i ulozena pokuta je vyméfena ve spodni
hranici zakonné sazby, kdy €ini 0,2 % horni hranice zakonné sazby.”

Bylo tedy evidentni, Zze vyrok uvedeného rozhodnuti je v pfikrém rozporu
s jeho oduvodnénim. Na tento fakt velice spravné zareagovala v odvolacim fizeni
Zalovana, ktera uvedené rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost zruSila a véc vratila
spravnimu organu prveho stupné k novému projednani.

Jeho vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014, jehoz vyrokem byla
Zalobci opét ulozena pokuta ve vysi 340.000,- K&, pficemz obsah odlvodnéni byl jiz
s vyrokem v souladu, tedy zalovana odavodnila, pro€ je ukladana pokuta v uvedené
vySi.

Z obsahu uvedenych rozhodnuti je tak dle krajského soudu zcela zfejmé, Ze
spravni organ prvého stupné chtél zalobci jiz pdvodnim rozhodnutim ze dne 13. 6.
2014 ulozit pokutu ve vysi 340.000,- KE. Obsah oduvodnéni tohoto rozhodnuti, ktery
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byl s vyrokem ukladajicim pokutu v této vysi ve zfejmém rozporu, pak predstavoval
exces, nebot spravni organ prvého stupné pochybil, kdyz v rozporu s vyrokem
oduvodnoval pokutu v jiné (nizsi) vysi.

K takovym pochybenim by pochopitelné dochazet nemélo, ovSem nelze je
vyloucit. Zvlasté, kdyz v dnesni dobé& je mnoho spravnich rozhodnuti pfipravovano
pomoci riznych pocitaCovych programa, které umoznuji kopirovani nékterych Casti
jinych rozhodnuti, které jsou vyuzitelné i pro feSeny pripad. Na takovém postupu
pochopitelné neni nic Spatného, nebot urychluje tvorbu rozhodnuti a z Zadného
(procesniho) pravniho predpisu neplyne, a ani to nelze po rozumu vyzZadovat, aby
kazdé rozhodnuti spravniho organu muselo vznikat vzdy znovu a znovu na
,nepopsaném listu papiru, tedy aby v ném nemohly byt pouzity pasaze zjinych
spravnich rozhodnuti. Samoziejmé pouze za predpokladu, Ze tyto pfejimané Casti
rozhodnuti budou zcela pfiléhavé i na projednavanou véc. Pfi takovém postupu ale
muaze snadno dojit k tomu, Ze pfejimana Cast obsahuje sice skutecnosti v obecné
rovin€ pro posuzovanou véc pfihodné, ale rovnéz individualni udaje, které
v posuzovaném pfipadé vyuzit nelze, protoZe se liSi. Pokud si osoba pfipravujici
rozhodnuti takovych nesrovnalosti nevSimne, nastane situace podobna jako
v pfipadé pavodniho rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, tedy Zze obsah
odlvodnéni, pfipadné jeho ¢asti, je zcela vrozporu svuli spravniho organu
vyjadfenou ve vyroku rozhodnuti.

Samoziejmé, bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby se v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014
o této skuteCnosti prvoinstancni spravni organ zminil, resp. kdyby vyslovné uvedl,
jaka byla pfi¢ina uvedeného rozporu mezi vyrokem rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014 a
jeho odlvodnénim, ktery mu vytkla Zalovana a ktery byl divodem zru$eni rozhodnuti.
| kdyz tak neucinil, nejedna se ovSem dle krajského soudu o vadu, ktera by byla
zpUsobila pfivodit nezakonnost rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014.

Jak jiz totiz krajsky soud uvedl shora, o vuli prvoinstanéniho spravniho organu
ulozit Zalobci za jeho deliktni jednani pokutu ve vySi 340.000,- KE svédcCi nepochybné
vyrok jeho rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014, v némz tuto svoji vlli zopakoval a v
disledku toho potvrdil. Stejné tak jako obsah odlvodnéni tohoto rozhodnuti, v némz
ulozeni pokuty pravé v této vysi zdlvodnil. Tim odstranil vadu puvodniho rozhodnuti
vytknutou mu po pravu Zalovanou. NeSlo tedy o diametralné odliSny zplUsob
posouzeni véci, jak tvrdi Zzalobce.

Krajsky soud povazuje v souvislosti s tim za vhodné poukazat i na skute¢nost,
Ze po vraceni véci k novému projednani spravni organ prvého stupné adresoval
Zalobci ,0znameni o novém projednani pfedmétu spravniho fizeni pfed vydanim
rozhodnuti“, v némz podrobné popsal pfedmét fizeni, dikazy obstarané v pribéhu
spravniho fizeni a souCasné vyzval Zzalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu
k moznosti se pfed vydanim nového rozhodnuti ve véci k témto podkladim vyjadfrit Ci
navrhnout provedeni dukazl jinych. Této moznosti Zzalobce ve stanovené l|haté
nevyuzil. O postup spravniho organu ohledné odstranéni vad vytknutych mu
odvolacim organem tedy v pribéhu spravniho fizeni zajem neprojevoval. Minimalné
ta skuteCnost, Ze spravni organ prvého stupné vydal ve véci nové rozhodnuti a na
zakladé jakych dukazl tak uginil, tedy pro néj nemohla byt pfekvapiva.
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Jinymi slovy, pokud by spravni organ prvého stupné v rozhodnuti ze dne 13.
6. 2014 chtél ulozit Zalobci pokutu ve vysi 100.000,- K¢, pak by této jeho vili jisté
odpovidal vyrok rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014. Spravni organ vSak dal obsahem
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014 jasné najevo, Ze v souladu s jeho vUlli ohledné vyméry
vySe Zalobci uloZzené pokuty byl vyrok puvodniho rozhodnuti, nikoliv odivodnéni.

Dle nazoru krajského soudu za této situace je nutno posuzovat zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 6. 10. 2014 jako samostatného
celku, tedy samostatného ukonu spravniho organu. Nikoliv se stale vracet k obsahu
v odvolacim fizeni zruSeného rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014 a obsahy obou
rozhodnuti porovnavat, jak Cini Zalobce. Takova Cinnost je pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014 pravné irelevantni.

V novém rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014 dal prvoinstancni organ jasné a
srozumitelnym zpusobem najevo, jakou hodla Zalobci za jeho deliktni jednani ulozit
pokutu a v odivodnéni pak vysvétlil, jaké jej k tomu vedly duvody. Toto rozhodnuti
ma tedy krajsky soud za pfezkoumatelné jak co do srozumitelnosti, tak co do
dostatku davodu (srovnej se zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyjadienymi napf. v
rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 — 75, v rozsudku ze dne 18. 10.
2005, €. j. 1 Afs 135/2004 — 73, v rozsudku ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 —
74, Ci v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 — 130; vSechna rozhodnuti

citovana v tomto rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

A nejde o to, jestli oproti plvodnimu znéni rozhodnuti opravil jedno, tfi nebo
deset slov. Nebylo jeho povinnosti podrobné odlvodriovat zmény v oduvodnéni
oproti rozhodnuti ze dne 13. 6. 2014, protoze znéni oduvodnéni tohoto rozhodnuti
nebylo ze shora uvedenych davodu projevem jeho pravé vile, nebot pokutu ve vysSi
100.000,- K¢ ulozit zalobci za pfedmétné deliktni jednani nechtél. Byt, jak uz krajsky
soud shora podotkl, by kratké objasnéni v tomto sméru bylo ve vztahu k ucastnikovi
fizeni vhodné a s nejvétsi pravdépodobnosti by se tim pfedeslo vzneseni celé prvé
Zalobni namitky. Ve smyslu vytykaném jim zalobcem tedy ani spravni organ prvého
stupné, ani zalovana, své spravni uvazeni pfi urCeni vyméry pokuty nezneuzily a
neporusSily ani zasadu dobré spravy.

Pokud jde o zakonnost a spravnost vySe ulozené pokuty, povazuje krajsky
soud za podstatné to, zda vySe ulozené pokuty v rozhodnuti ze dne 6. 10. 2014
odpovida spachanému deliktnimu jednani, resp. jeho pravni kvalifikaci, a zda pfi
uréeni vySe pokuty byla spravnim organem spravné zohlednéna kritéria vymezena v
§ 17i odst. 2 zadkona o potravinach. Ohledné této zalobni namitky ovSem zustala
tvrzeni zZalobce v dosti obecné roviné.

Pfedné povazuje krajsky soud za vhodné zopakovat a predeslat, Zze zalobce
nezpochybnil spachani spravnich deliktd jemu kladenym za vinu, ani jejich pravni
kvalifikaci relevantni pro vyméru hrozici pokuty. Nerozporuje tedy, ze za jim
spachané delikty mu spravni organ mohl ulozit pokutu do 5 000 000 K¢ ve smyslu §
39 odst. 6 pism. c) zakona o potravinach.

Pokud jde o vySi uloZzené pokuty, Zalobce nejprve namital, Ze spravni organy
neuvedly v souvislosti s obvyklosti vySe ulozené pokuty Zadné konkrétni obdobné
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pfipady nebo metodiku stanoveni vySe ukladané pokuty, které by zplsob a vysSi
ulozené pokuty umoznily v tomto sméru pfezkoumat.

K tomuto Zalobnimu tvrzeni krajsky soud uvadi, Ze ani jeden z pozadavk
Zalobce nema oporu v zakoné&. Zalobce ma jisté pravdu v tom, Ze by spravni organ
meél za stejné zavazné spravni delikty udélovat pokuty v podobné vysi. Neznamena
to vSak, ze by spravni organy z toho duvodu byly povinny provadét v odlivodnéni
svych rozhodnuti né&jaky vycet pfipadd jimi v minulosti FeSenych spravnich deliktd
jinych osob, které by byly typové podobné, a na to navazujici vyCet a specifikaci
trestu, jaké v téchto pfipadech ulozily. V tomto sméru lezi dikazni bfemeno ohledné
poruseni této zasady plné na strané delikventa. Pokud tvrdi, Ze mu byla uloZzena
pokuta ve vysi, ktera neni obvykla, nebot za podobny delikt ulozil spravni organ
jinému delikventovi trest v podstatné nizSi vysSi, musi takové tvrzeni dolozit
konkrétnim pfipadem umozrujicim posoudit jeho dlvodnost. V pfezkoumavané véci
Zalobce na zakladé své dlouholeté praxe vyjadfil domnénku, Ze v obdobnych
pfipadech byvaji pokuty udélovany bud ve vysSi nepomérné nizsi, nebo je od udéleni
pokuty upusténo. NepfiSel vSak s jedinym konkrétnim pfikladem toto tvrzeni
potvrzujicim. Krajsky soud tedy nemohl divodnost této namitky pro jeji naprostou
obecnost prakticky posoudit. Ve zcela obecné roviné proto reaguje tim, Ze s ohledem
na poznatky vzniklé na zakladé jeho ufedni €innosti nedospél k zavéru, ze by pokuta
vyméfena spravnimi organy byla co do své vySe excesivni, tedy ze by se zcela
vymykala vySi pokut, které jsou delikventim v oblasti potravinového prava
v obdobnych pfipadech ukladany.

Krajsky soud v souvislosti s tim pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s. F. s. soud
pfezkoumava napadené vyroky Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.
V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispoziéni zasada.
Rozsah pfezkumu Zzalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim
soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu
k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf.
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42). Jestlize Zalobce
v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving, aniz
by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly Cinnost
Zalobce pfi formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkoumal-li by soud
zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zzalobnich bodu, prekroCil by ramec
pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s.

Pokud jde o davodnost daného Zalobniho tvrzeni, vibec dle krajského soudu
nepfichazi v uvahu, aby pfi stanoveni vySe vyméry pokuty argumentovaly spravni
organy né&jakou metodikou pro postup pfi ukladani trestl, vypracovanou napfiklad
vramci daného spravniho organu, jak se domahal Zalobce. Zalovana spravné
upozornila na skutecnost, Ze vySe pokuty je zcela véci spravniho uvazeni dot€eného
spravniho organu, ktery zohledriuje kazdy pfipad individualné vazan pfi tom témi
kritérii, které zakon zohlednit pfikazuje. Meze spravniho uvazeni tedy mohou byt
stanoveny toliko zakonem. Jakékoliv zdGvodriovani spravniho organu, ze pfi tomto
postupu dodrzel néjakou ,3ablonu“ vytvofenou vnitroorganizacnim predpisem, by
proto krajsky soud povazoval za zcela nepfipustné poruseni shora uvedené zasady.
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Dle § 17i odst. 2 zadkona o potravinach pfi ur€eni vyméry pokuty pravnické
osobé se prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Zalobce v zalobé
tvrdil, Ze spravni organy pficCitaly tato kritéria protipravniho jednani vzdy ve prospéch
Zalobce, pfesto byla pokuta ulozena ve vysi, kterou povazoval za nespravnou.

Toto Zalobni tvrzeni se vSak nezaklada na pravdé. Jak je zfejmé z obsahu
odlvodnéni prvoinstancniho spravniho rozhodnuti (konkrétné ze str. 8 a 9), spravni
organ se zabyval vSemi shora zakonem vymezenymi kritérii rozhodnymi pro urceni
vymery pokuty pravnické osobé a s ohledem na zjiStény skutkovy stav véci vzdy
uvadél, které aspekty pficita ve prospéch Zalobce a které k jeho tizi. Zvazoval také
pfipadné naplnéni podminek pro upusténi od ulozeni pokuty.

Rovnéz zalovana se odvolaci namitkou Zalobce ohledné nepfimérené vyse
uloZzené pokuty podrobné zabyvala, pfezkoumala postup spravniho organu prvého
stupné a také ona u jednotlivych kritérii konstatovala a hodnotila jak skuteCnosti
Zalobci pfitézujici, tak mu jdouci ku prospéchu. Ve shodé se spravnim organem
prvého stupné vyhodnotila celkovou zavaznost spravnich delikt( Zalobce jako stfedni
a za pfiméfenou povazovala pokutu na spodni hranici zakonné sazby ve vysi 0,68 %
jeji horni hranice. K hodnocenim jednotlivych zakonnych kritérii, skutkovych aspekt
priCitanych k tiZi nebo prospéchu zalobce, jakoz i ke stanoveni konkrétni vySe pokuty
nema krajsky soud zadnych pfipominek, v podrobnostech na né odkazuje a souhlasi
s nimi. Ostatné ani zalobce tato hodnoceni nijak podrobnéji nerozporoval. Tvrzeni
Zalobce o nespravné vysi uloZzené pokuty proto krajsky soud prisvédcit nemohl.

Jak uz je uvedeno v Casti popisné tohoto rozsudku, Zalobce az v samotném
zavéru zaloby, tedy v navrhu zalobniho petitu, konstatoval, ze ,se s ohledem na vySe
uvedené a pro pfipad postupu soudu dle § 78 odst. 2 s. F. s. rovnéz domaha snizeni
vymeérfené pokuty v mezich zakonem dovolenych.” Dle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-
li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za spravni delikt,
muze soud, nejsou-li duvody pro zruSeni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uCinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz
vySel spravni organ, a krajsky soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Zalobce sice navrh uéinil, ovéem v podstaté jej nikterak blize neoddvodnil,
zejména se blize nevénoval naplnéni shora uvedené zasadni podminky pro
moderaci ulozeného trestu, tedy Ze trest byl uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi.
V Zalobé namital pouze to, Ze pokuta byla uloZzena v nespravné vysi, o jeji zjevné
nepfiméfenosti neni v zalobé zminka. Pokud vSak navrh zZalobce tykajici se upusténi
od sankce, pfipadné jejiho snizeni, neni nijak blize odivodnén, nelze takovému
navrhu vyhovét, nebot neni zfejmé z jakych tvrzeni a podkladl by mél soud v tomto
sméru vychazet (srovnej se zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5.
2010, ¢&. j. 29 Ca 167/2008-25).

Vzhledem k obecnosti navrhu na moderaci trestu tedy krajsky soud rovnéz
v obecné roviné konstatuje, Ze s ohledem na shora uvedené zavéry o spravnosti a
pfiméfenosti ulozené pokuty, nemuze logicky dospét k zavéru, ze by vySe ulozené
pokuty byla zjevné nepfiméfena. Jak uz bylo shora konstatovano, pokuta byla
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ulozena na spodni hranici zakonné sazby ve vysSi 0,68% jeji horni hranice, o jeji
zjevné neprimérenosti tedy nemulze byt fe€. Ostatné krajsky soud pfipomina, ze
smyslem a ucCelem moderace neni hledani ,idealni“ vySe sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se nejen
v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavée
o adekvatnosti a spravedInosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 22/2012-23). O takovy pfipad se v3ak s ohledem na shora
uvedené rozhodné nejedna. V souvislosti s tim si krajsky soud dovoli pfipomenout i
skute€nost nékolikrate zdurazrfiovanou ze strany Zalované, a to Ze jednanim zalobce
mohl byt dot€en pomérné znacny pocet spotiebitell, v Fadu tisicu.

Krajsky soud tedy neshledal ddvodnou zadnou ze Zalobnich namitek,
nepfisvédcil ani navrhu na moderaci trestu, a proto mu nezbylo nez Zalobu dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitnout.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci méla uspéch Zalovana, ta se v8ak nahrady nakladu fizeni nedomahala. Ostatné
krajsky soud z obsahu soudniho spisu nezjistil, Ze by ji néjaké naklady nad ramec
obvyklé ufedni €innosti v souvislosti se soudnim fizenim vibec vznikly.

Pouceni

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. bfezna 2016
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



