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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka vpravni véci Zalobce Ing. J.H., bytem ) zastoupené¢ho Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 9089/14/5000-14304-702525,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 2. 4. 2014,
€. j. 9089/14/5000-14304-702525,s e zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:
I. Predmét Fizeni

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce doméha zruSeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Finan¢niho uUfadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 26. 9. 2013,
¢. j. 1054016/13/2602-05800-506933, jimz spravce dané rozhodl o registraci zalobce k dani
z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) k datu 1. 1. 2013.

Diivodem registrace zalobce k DPH z Gfedni povinnosti bylo zjisténi spravce dang,
ze zalobce v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ptekrocil obrat pro povinnou registraci
k DPH a nepodal ptihlasku k registraci do patnacti dni po skonceni kalendainiho mésice,
ve kterém ptekrocil stanoveny obrat 1 000 000 K¢.

Zalobce se registraci k DPH branil, v odvolani a jeho doplnéni napadl vyklad podany
spravcem dan¢ a uvadel, ze hodnota obratu pro ucely registrace DPH ¢inila 949 752 K¢ jako
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rozdil mezi vystavenymi fakturami za uskute¢néna zdanitelna plnéni ve vysi 1 117 814 K¢
a nezaplacenymi fakturami ve vysi 168 062 K¢.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany ztotoznil s vykladem § 6 odst. 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o DPH®), ve znéni
a¢inném do 31. 12. 2009, ktery uginil spravce dand. Zalovany uvedl, Ze podkladem pro
stanoveni vyse obratu byla kniha vydanych faktur za dané obdobi a rozhodujicim kritériem
pro zahrnuti urcité Castky do obratu podle § 6 odst. 2 zdkona o DPH bylo uskute¢néni
konkrétniho plnéni, nikoliv zda v daném obdobi doslo k pfijeti urCité Castky vztahujici se
k plnéni zahrnovanému do obratu pro ucely DPH. Novelou zdkona o DPH zikonem
¢. 302/2008 Sb. doslo k odstranéni rozporu zékona o DPH s ¢l. 288 Smérnice 206/112/ES,
podle néhoz se do obratu pocita hodnota plnéni bez ohledu na zplisob uctovani. Od 1. 1. 2009
ze zékona o DPH plyne, Ze do obratu vSech subjekt se zahrnuji Uplaty za zdanitelna plnéni
aza plnéni osvobozena narokem na odpodet dané na vstupu. Zalovany citoval znéni § 6
odst. 2 zakona o DPH ve znéni G€¢inném od 1. 1. 2008 a poukdzal na odliSny zptisob stanoveni
obratu od 1. 1. 2009 s dovolanim se na divodovou zpravu k novele zakona DPH, podle niz se
jednotlivé uplaty zahrnuji do obratu az ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. Neni tedy
dalezité, kdy bylo plnéni zaplaceno. Dle zalovaného dany vyklad z textu § 6 odst. 2 zakona
o DPH a davodové zpravy zcela vyplyva a slovo ,,ndlezi“ nelze ztotoziiovat se slovem
,obdrzel“. Zalovany odmitnul namitky, v nichz se dovolaval Zalobce uplatnéni zasady
in dubio mitius s tim, Ze dikce daného ustanoveni je jednoznac¢né a nezavdava duvod k vice
podlozenym vykladim. Podle zalovaného spravce dané¢ do obratu spravné zahrnul
ta uskute¢néna plnéni vroce 2009, za kterd zalobci nalezi uplata, tedy za ktera uplatu
otekaval, at mu byla v daném roce uhrazena &i nikoliv. Zalovany se dale ohradil proti
pratahtim, se kterymi bylo k registraci DPH ptikroc¢eno. Uvedl, Ze spravce dan¢ nemutze dané
udaje zjistit vzdy okamzit¢ z podaného danového piiznani. V daném piipadé rozhodné
skutecnosti zjistil pfi vyhledavaci ¢innosti a registracni fizeni zah4jil bez zbyte¢ného odkladu
podle § 125 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu.

II.  Zalobni namitky

Zalobce se neztotoznil s vykladem § 6 odst. 2 zdkona o DPH, ktery byl proveden
spravci dané. Uvedl, ze podle § 4 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009
se uplatou rozumi zaplaceni v penézich nebo platebnimi prostfedky nahrazujicimi penize nebo
poskytnuti nepenézitého plnéni. Ze znéni tohoto ustanoveni vychézel a pocital se souhrnem
uplat, které byly z jeho strany kalkulovany pfi posouzeni vzniku jeho povinnosti k registraci
dle § 94 zékona o DPH, tedy castkou 949 752 K¢ jako rozdilem mezi fakturami vydanymi
ve vysi 1 117 814 K& a rozdilem nezaplacenych faktur ve vysi 168 062 K¢&. Zalobee uvedl,
ze stanoveny obrat nebyl zjeho strany dosazen ani v dalSich zdafiovacich obdobich roku
2010, 2011 a 2012, coz bylo potvrzeno i spravcem dané v protokolu o kontrole zjisténi DPH
nahradnim zptisobem. Zalobce vychézel z dikce tehdy u¢inného zakona, ktery pfi vymezeni
obratu vychazel z pojmu ,,souhrn tplat®, potazmo ,,souhrn pfijatych plateb nebo poskytnutych
nepenézitych plnéni“, nikoliv z pojmu souhrnu uskutecnénych zdanitelnych plnéni, jak
dovozoval zalovany. Podle Zzalobce nelze bez dalSiho ztotoziiovat pojem ,,piijmy
za uskute¢néna plnéni“ dle zdkona o DPH ve znéni G€inném do 31. 12. 2008 s pojmem
,uplaty®, ktery zakon pouzival v€etné jednoznacné definice § 4 zakona o DPH od roku 2009.
Z § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH podle Zalobce jednoznaéné vyplyva, ze pojem ,,uplata“ je
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nutno vykladat v uzké vazbé na pojem ,platba“, nebot’ zahrnuje téz zaplaceni ve formé
nepenézit¢ho plnéni. Z toho Zzalobce dovozoval, ze pokud oproti uskute¢nénému plnéni
(vydanym fakturdm) nestoji jakékoliv kompenzace at’ penézita ¢i nepenézita, nelze hovorit
o uplaté ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH, a tedy vydané faktury nelze zahrnovat
do obratu ve smyslu § 6 odst. 2 citovaného zakona.

Pokud znéni daného ustanoveni vyvolava pochybnosti, pak bylo na misté aplikovat
zasadu in dubio mitius a citované ustanoveni vyloZit v jeho prospéch. Zalobce se v tomto
sméru dovolal nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/06 ze dne 13. 9. 2007 a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 178/2005-64. Zalobce se ohradil proti stanovisku
zalovaného, podle n¢hoz méla jednozna¢nost zékona vyplyvat z divodové zpravy k zédkonu.
Zalobce poukdzal na naslednou novelizaci na zékladé zakona &. 489/2009 Sb. s Géinnosti
od 1. 1. 2010, kdy z pojmu ,,aplata* byl odstranén defini¢ni znak uplaty v podob¢ zaplaceni,
¢imz doslo ke sjednoceni definice ,,obratu pro daitové subjekty, které vedou ucetnictvi 1 pro
ty, které vedou danovou evidenci. Je tedy ziejmé, ze znéni zakona do konce roku 2009 nebylo
jednoznacné. U kazdé legislativni zmény je nutno vychazet z racionality ¢innosti zadkonodarce
a z predpokladu, ze zddna zména zdkona neni samoucelna.

Na zavér zalobce uvedl, Ze po rozhodnuti o registraci zalobce k DPH od 1. 1. 2013
zahajil spravce dané kontrolu DPH smétujici ke stanoveni dané nahradnim zptisobem. Toto
pro né¢ho mélo neptiznivé dusledky, nebot’ z divodu uplynuti prekluzivnich lhit ve vztahu
k obdobi roku 2009 jiz nemél moznost situaci fesit tim, ze by pozadovanou DPH klientim
douctoval. Spravce dané nejenze nepostupoval v souladu se zasadou in dubio mitius, ale
postupoval v takovych casovych souvislostech, které umocnily negativni dopady jeho
rozhodnuti. Je pfitom nepochybné, Ze sprdvce dané¢ mé¢l a mohl jednat jiz v roce 2010 bez
zbyte¢nych pratahii poté, co mél k dispozici daiiové ptiznani zalobce za rok 2009.

Z uvedenych divodi Zalobce navrhoval zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného
a pozadoval nahradit naklady fizeni, které vy¢islil ve vysi celkem 19 456 K¢.

I11. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

V pisemném vyjadfeni k zalobé¢ zalovany navrhoval, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl. PIn¢ odkézal na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a zdiraznil, ze § 6
odst. 2 zékona o DPH je nutno vylozit tak, ze rozhodnym kritériem pro zahrnuti urcité ¢astky
do obratu bylo uskutecnéni konkrétniho plnéni, nikoliv zda doSlo k piijeti urCité castky
vztahujici se k plnéni zahrnovanému do obratu pro tcely DPH. I pokud by za pojem ,,uplaty*
v predmétném ustanoveni dosadil pojem ,,zaplaceni, je ztextu ustanoveni ziejmé,
ze zékonodarce ma na mysli, Ze soucasti obratu jsou uplaty, které osobé povinné k dani
nalezi, tj. maji ji byt poskytnuty (uhrazeny) jako protihodnota za uskute¢néna plnéni, nikoliv
jen ty, které ji jiz poskytnuty (uhrazeny, zaplaceny) byly. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odkazal na divodovou zpravu k zdkonu ¢. 302/2008, aby argumenta¢né podpoiil svlj zaver.
Podle diivodové zpravy se do obratu zapocitava uplata, kterou osoba povinnd k dani obdrzela
nebo ma obdrzet za uskuteCnéné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Proto nebylo tieba
aplikovat zasadu in dubio mitius, ani zasadu in dubio pro liberate, nebot’ dand pravni norma
nevyvolava nejasnosti.
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IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich namitek v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., vychéazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s., a dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

Skutkové okolnosti piipadu nejsou mezi ucastniky sporné. Zalobce vedl daiiovou
evidenci. V obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2009 vystavil faktury za uskute¢néna zdanitelna plnéni
v celkové vysi 1 117 814 K¢, pficemz nesplacené zlstaly faktury ve vysi 168 062 K¢. Rovnéz
nespornou skutec¢nosti zlstava, ze zalobce po uplynuti daného obdobi nepodal ptihlasku
k registraci k DPH. Podstatou sporu je otazka zplsobu urceni vySe obratu, ktera je rozhodna
pro posouzeni, zda obrat Zalobce piesahl za zdkonem stanovené obdobi zdkonem stanoveny
limit 1 000 000 K¢ a zda mé¢l byt registrovan jako platce DPH. Rozhodnym je vyklad § 6 odst.
2 zékona o DPH ve znéni t€¢inném od 1. 1. 2009.

Podle § 6 odst. 2 zakona o DPH, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2009, po pfijeti tzv. velké
novely zdkona o DPH zékonem ¢. 302/2008 Sb., se obratem pro ucely tohoto zakona rozumi
souhrn uplat bez dané, vietné dotace k cené, které osobé povinné k dani nalezi za uskutecnéna
plnéni, kterymi jsou dodani zbozi, prevod nemovitosti a poskytnuti sluzby, s mistem plnéni
v tuzemsku, jde-li o uplaty za
a) zdanitelné plnéni,

b) plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané, nebo

¢) plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané podle § 54 az 56, jestlize nejsou
doplnkovou cinnosti uskuteciiovanou prilezitostné. Do obratu se nezahrnuje uplata z prodeje
hmotného majetku a odpisovaného nehmotného majetku nebo pozemku, ktere jsou
dlouhodobym hmotnym majetkem, o kterych osoba povinna k dani uctuje nebo o kterych vede
evidenci.

Je sice pravdou, Ze dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH ve znéni u¢inném od 1. 1.
2009 se pro ucely tohoto zdkona uplatou rozumélo zaplaceni v penézich nebo platebnimi
prostiredky nahrazujicimi penize nebo poskytnuti nepenézitého plnéni, piicemz k uptesnéni
pojmu uplata (dle divodové zpravy k zdkonu ¢&. 489/2009 Sb.) doslo od 1. 1. 2010 tak,
ze uplatou se napiisté rozumi castka v penézich nebo v platebnich prostiedcich nahrazujicich
penize nebo hodnota poskytnutého nepenézniho plnéni, presto ma soud za to, tato skute¢nost
neni dostateCnym argumentem pro zaveér, ze ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o DPH ve znéni
posuzovaném bylo na misté¢ do obratu zahrnout pouze souhrn pfijatych plateb (nebo
poskytnutych nepenézitych plnéni), jak se toho domahé zalobce.

Podivame-li se blize na text vykladaného ustanoveni, na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze obratem jsou pouze uplaty za definovand plnéni, tedy pifisn¢ vzato slovy § 4 odst. 1
pism. a) cit. zdkona, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, zaplaceni, tj. platby at’ poskytnuté
v penézich ¢i platebnimi prostiedky penize nahrazujicimi v¢etné nepenézité¢ho plnéni. Takovy
omezeny jazykovy vyklad vSak nereflektuje zbyvajici ¢ast zdkonné normy, kterd jednoznacné
odkazuje na to, Ze se obratem jsou Uplaty, které ndlezi osobé povinné k dani za uskutecnéna
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plneni. Pokud je tedy text ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o DPH vniman v celku, méa soud
za to, ze je na mist¢ vykladat jej tak, Ze souc€dsti obratu jsou Uplaty (ve smyslu vyjadieni
hodnoty plnéni at’ uz v penézich ¢i hodnoty nepenézniho plnéni), které osobé povinné k dani
nalezi; tedy uplaty, na které ma takova osoba narok ve vztahu k uskute¢nénym stanovenym
plnénim, tj. takové, které ji maji byt za uskuteCnénd plnéni poskytnuty. Podstatna je tedy
predevsim vazba na uskutecnéni konkrétnich plnéni definovanych v cit. ustanoveni,
v rozhodném obdobi 12 po sob¢ jdoucich kalendainich mésic.

Podany vyklad vychézejici z textu ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o DPH pak zcela
odpovidd smyslu pfijaté novelizace cit. ustanoveni zdkonem ¢&. 302/2008 Sb. Ten lze
jednoznacéné vycist z divodové zpravy k tomuto zakonu. Podle bodu 22 diavodové zpravy
bylo cilem zdkonodarce zménit dosavadni pojem obratu. Novelizace méla pfinést odklon
od dosavadniho ztotoznéni obratu s vynosy u osob vedoucich ucetnictvi, resp. s pfijmy u osob
ostatnich (srov. znéni dané¢ho ustanoveni do 31. 12. 2008), vyrovnani pfistupu ke vSem
osobam povinnym k dani, které uskuteciiuji ekonomickou cinnost, bez ohledu na uc¢tovani
nebo evidenci transakce, nebot’ rozhodujicim kritériem pro zahrnuti castek do obratu bude
uskutecnovani ekonomické Cinnosti. ,, Do obratu se zapocitava uplata za uskutecnéna plneni,
a uplata prijata pred uskutecnénim (zdlohy) bude vstupovat do obratu ke dni uskutecnéni
plnéni. Do obratu se tedy zapocitava uplata, kterou osoba povinnd k dani obdrzela nebo ma
obdrzet za uskutecnené plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. *

Nelze pominout, ze divodem piijaté zmény definice obratu v § 6 odst. 2 zdkona
o DPH byla snaha o uvedeni zédkona o DPH do souladu se Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006, o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty. Cl. 288 uvedené smérnice
pak obrat t€Z vnima jako souhrn ¢astek vyjadiujicich hodnotu definovanych plnéni. Spravnimi
organy podany vyklad obratu pro ucely povinné registrace k DPH je tak eurokonformni.

I podle nazoru soudu je tedy vyklad § 6 odst. 2 zdkona o DPH ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2009 jednoznacny a nedaval prostor pro uziti zasady in dubio pro mitius, jak se toho
zalobce s odkazem na relevantni judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovolava.

Spravce dané a zalovany tedy v pfipadu zalobce nepochybili, pokud do obratu pro
ucely registrace k DPH zahrnuli ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona o DPH nejen ¢astku ve vysi
949 752 K¢, kterou piedstavovaly zaplacené faktury v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009,
ale také Castku 168 062, ktera méla v daném obdobi za uskute¢néna plnéni nalezet zalobci dle
vystavenych faktur, piestoze k jejimu zaplaceni v tomto obdobi jest¢ nedoslo.

Zminuje-li v zavéru zaloby zalobce negativni disledky, které mu Casovy sled udalosti
spojenych s postupem spravce dané ptfi vydani rozhodnuti o registraci k DPH pftinesl, pak
soud konstatuje, ze tyto negativni disledky samy o sobé nemohou vyustit v zaver
o nezakonnosti vydanych rozhodnuti. Zalobce pak konkrétné nenamita, 7e by spravce nebyl
dle urcitého zdkonného ustanoveni opravnén vysi obratu za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2009
provéfit a o registraci zalobce k DPH s u€innosti od 1. 1. 2013 rozhodnout. Spravci dané€ nelze
dle presvédCeni soudu vytykat, Ze k registraci zalobce k DPH nepfistoupil jiz na zakladé
podaného danového ptiznani za rok 2009, ale az v souvislosti s provedenim mistniho Setieni
v ramci vyhledavaci Cinnosti spravce dané, k niz je opravnén dle § 11 ods.t 1 pism. b), § 78
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zakona €. 280/2009 Sb., daitového tadu. Pfiznany pfijem v danovém piiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za rok 2009 nemusi nutn¢ odpovidat vysi obratu podle § 6 odst. 2 zdkona
oDPH a spravce dan¢ zadné zdkonné ustanoveni nezavazuje pfistoupit k provéieni
skute¢nosti rozhodnych pro zavér o povinné registraci k DPH v navaznosti na podané danové
pfiznani.

Z uvedenych divodi soud zalobé nevyhovél a zamitl ji postupem dle § 78 odst. 7
s.T.s. Ve véci bylo rozhodnuto, aniz by soud nafidil ustni jednani, a to v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce s takovym postupem soudu souhlasil a zZalovany ve stanovené
lhité o projednéni véci pii Gstnim jednani nezadal.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu vizeni pred soudem, které ditvodne vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve veci uspéch nemel. Ve véci mél uspéch zalovany spravni orgén, ten ale nahradu
nakladii fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné néklady piesahujici ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, ze Zadny z t€astnikil nema na nadhradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 9. dubna 2015.
Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



