31Af 136/2012 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Ing. J. H., zastoupeného JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem, se sidlem
Havlicktv Brod, Horni 6, proti Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budé&jovicka 7, o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 20. 7. 2012, &. j.
1932-9/2012-010100-21,

takto:

I.  Rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 1932-9/2012-

010100-21 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndklady fizeni ve vysi 17.922 K&
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Lubomira Mélka,

advokata, se sidlem Havlickuv Brod, Horni 6.
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Odidvodnéni:

1. Predmét rizeni

[1] Zalobou doru¢enou zdejimu soudu dne 6. 9. 2012, se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 2. 7. 2012, €. j. 1932-9/2012-010100-21 (dale jen
,hapadené rozhodnuti®), nyni (v nastupnictvi) Generalni feditelstvi cel, kterym bylo podle
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc, rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné — Celniho tGradu
Zd’4ar nad Sazavou ze dne 20. 4. 2011, platebni vymér ¢&. j. 6208/2011-016400-024, zménéno
tak, ze v druhém tfadku druhého odstavce vyrokové casti se nespravné uvedeny § 92 daiiového
fadu nahrazuje § 98 danového fadu. Ostatni text vyrokové Casti zlstaval bez zmény. Timto
platebnim vymérem byla Zalobci vyméfena z moci tGiedni spotfebni dani z mineralnich olejt
za zdanovaci obdobi cervenec 2010 ve vysi 109.500 K¢. K pfedmétnému vyméieni
prvoinstancni orgéan piistoupil z ditvodu, Ze zalobce neprokazal zdanéni vybranych vyrobkt
(mineralni olej polozky kombinované nomenklatury 27101999), které dne 27. 7. 2010
dopravoval.

[2] Zdejsi soud svym rozsudkem ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 31Af 136/2012-30, zalobu
zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobce podal kasacni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 5 Afs 74/2014-24, rozhodl tak, ze je divodna,
a citované rozhodnuti zdej$iho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nyni se tedy
jedné o druhé projednani téze véci pred zdejsim soudem.

I1. Prubéh spravniho Fizeni

[3]  Proti platebnimu vyméru podal zalobce v€as odvolani, kde namital, ze byly nespravné
provedené a posouzené dukazy a také nespravné aplikovana ustanoveni pravnich predpist,
zejména zakona o spotiebnich danich. Nespradvné byla oznafena firma, ktera vystavila
fakturu, spravné méla byt oznaéena jako Sinad financial services, s. r. 0. IC: 27111334, ktera
byla piejmenovéana na AK Trade Praha, s. r. 0. IC: 27111334 a déle spravné IC firmy Marion
Oil, s. r. 0., které ¢ini 26917866.

[4] Déle odvolatel namital, ze dain vymétena podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale také ,,zdkon o SPD*
nebo ,,zakon o spottebnich danich®) v navaznosti na ust. § 3 odst. 1 bod 4 tohoto zakona byla
vyméiena ztoho divodu, Ze odvolatel neprokédzal, ze se jednd o vyrobky zdanéné.
V odvolacich namitkdch pfedevsSim namital, ze sprdvni organ 1. stupné¢ vychazel ze
skute¢nosti, ze vyrobky nebyly zdanény, o ¢emz odvolatel pochybuje. Zakon fesi pouze, zda
potiebny doklad Zalobce ma ¢i nemda. Pokud doklad ma, neni co zkoumat. Prokazovani
probiha Cist¢ formdaln€, zkoumat obsahovou stranku zdkon neukldda. Pokud by bylo néco
nespravné, je na spravci dang, at’ si vSe proveéti sdm u toho, kdo mél dan ptvodné zaplatit
a pfipadné ho sankcionovat. S uvedenym vsak zalobce nema nic spole¢ného a nemtlize mu to
jit tedy k tizi. Byl toho nazoru, Ze nebyla dodrzena zakladni pravidla pro fizeni. Dle ust. § 93
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danového tadu lze uzit vSech podkladl, kterym lze zjistit skutecny stav véci a které nejsou
ziskany v rozporu s pravnim pfedpisem. Jako odvolaci namitku dale uvedl, Zze odmita
konstatovani celniho ufadu ve smyslu, Ze jeho tvrzeni mlze byt ucelové a Ze si zdmérné
vybral subjekt Sinad financial services jako Uidajného prodavajiciho a nepravym dokladem
pouze zastira skutkovy stav, to znamena, e vybrané vyrobky nebyly zdanény. Zalobce jako
dopravce nema zadnou moznost zjistit, zda na uvedeném dopravovaném zbozi byla spotfebni
dan skuteéné uhrazena ¢i nikoliv. Odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, z niz vyplyva, ze
ucel a smysl zakona nelze hledat jen ve vétach predpisu. Celni organ by tedy pii svém
rozhodovani mél brat v ivahu, ze prokazat vSe jinak, nez zdkonem stanovenymi doklady je
pro n¢j v podstaté nemozné.

[5] Odvolaci organ vsak neshledal podminky pro zruSeni napadeného vymeéru a vydal
rozhodnuti, které Zzalobce napada Zzalobou, kde odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Do odvoléani zalovany uvedl, ze zadny z doklada ptedlozenych
odvolatelem nevypovida o fadném zdanéni predmétnych vybranych vyrobkii a nebylo podano
fadné dafiové ptiznani. Proto Celni ufad Zd’ar dne 17. 3. 2011 vydal rozhodnuti — vyzvu
k podéani fadného danového tvrzeni ke spotfebni dani z mineralnich oleju, podle ust. § 145
odst. 1 dafiového fadu. Zalobce ani na zakladé uvedené vyzvy fadné daiiové tvrzeni nepodal,
pouze 24. 3. 2011 zaslal prostfednictvim e-mailové posty kopii faktury ¢. 55100256-4, ktera
ma prokazovat zdanéni predmétnych vybranych vyrobkll (dle obsahu faktury byla tato
vystavena 23. 7. 2010 obchodni spole¢nosti Tech4Sec spol. s. r. o. IC: 228385764, Veveii
486/57, 602 00 Brno a vztahuje se ke 22.933 litrim motorové nafty, kod kombinované
nomenklatury 27101941). Jelikoz odvolatel nesplnil svou zakonnou povinnost (neunesl své
dikazni bfemeno a nesplnil zakonnou povinnost podat ve stanovené lhité danové tvrzeni)
ptistoupil poté CU Zd’ar k vydani napadeného rozhodnuti, kterym odvolateli stanovil dafiovou
povinnost ve vysi 109.500 K¢ podle pomtcek.

[6] Odvolaci organ po seznameni se s okolnostmi daného ptfipadu konstatoval, ze
v ptipadé, kdy odvolani smétuje do rozhodnuti o stanoveni dan€ podle pomticek, coz je dany
piipad, zkoumé odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dang, jakoz i pfimétenosti pouzitych pomiicek (§ 114 odst. 4 daiového
radu).

[7] Déle zalovany konstatoval, Ze zpodkladovych materidli daného ptipadu
1 z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze jako pomicky pro stanoveni
dand CU Zdar pouzil dikazy, které byly zjistény vramci pavodniho Setfeni ohledné
prokazani zdanéni predmétnych vybranych vyrobkil. Zejména pouzil zavéry odborné analyzy
provedené Celné technickou laboratoii Ostrava, z které vyplynulo, Ze Zalobce dopravoval jiné
zbozi, nez které bylo deklarovano v dokladech jim ptedkladanych. Dale poukéazal na
jednotlivé tkony, které byly ucinény za ucelem provedeni mistniho Setfeni u dodavatele
vybranych vyrobkil a Celni ufad Zd’ar demonstroval svoji snahu zjistit okolnosti tykajici se
predmétného zdanéni co nejuplnéji a dale na neuspéSnosti uvedeného (nekontaktnost
odvolatele) a zdlraznil tak logicky ramec svych spravnich uvah o nepriikkaznosti dokladu
predkladanych odvolatelem. V pribéhu ptedchazejiciho Setieni zalobce nepiedlozil zadny
ditkazni prosttedek, kterym by zpochybnioval prokézany fakt ve smyslu dopravy jiného zbozi,
nez ke kterému se vztahovaly jim predkladané doklady a ani neuvedl zadné relevantni tvrzeni,
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kterym by se snazil rozpor v deklarovaném a skuteéné¢ dopravovaném zbozi, resp.
nepritkaznost piedkladanych doklada rozptylit.

[8] S ohledem na vyse uvedené poté Zalovany konstatoval, ze zavér CU Zd’ar o nutnosti
povazovat zalobce v daném ptipadé za platce dané ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. f) zakona
0 SPD byl zcela opodstatnény a rovnéz k naslednému stanoveni daiiové povinnosti dle
pomticek bylo Celnim tfadem Zd'ar pfistoupeno za zdkonnych podminek. Tim, ze Zalobce
neptedlozil zaddny doklad, kterym by prokazoval zdanéni vybranych vyrobkt, jenz skute¢né
prepravoval a Ze ani na zakladé vyzvy CU Zd4r nepodal tadné dafiové tvrzeni, sam se
kontumoval ke stanoveni dané podle pomticek.

[9] V dalsim zalovany argumentoval obsahem spravniho spisu.

[10] Zalovany v souvislosti s vy§e uvedenym uloZil postupem podle ust. § 115 odst. 1
dafiového tadu CU Zd’ar provést dalsi tkony, jeZ by mohly vést jednak ke zjisténi faktického
sidla dodavatele a k provedeni u n¢j mistniho Setieni za ucelem ztotoznéni faktury ¢. 101006
s danovymi doklady zavedenymi v jeho Gcetnictvi a rovnéz k provéteni faktury ¢. 55100256-
4, ktera dle tvrzeni zalobce mé vypovidat o zdanéni predmétnych vybranych vyrobkii.

[11] Celni ufad Zd%4r prostiednictvim Celniho Gfadu Praha D8 se pokusil kontaktovat pana
J. D., ptivodniho jednatele dodavatele a prostfednictvim Celniho ufadu Brno provedl ukony
sméiujici k provedeni mistniho Setfeni u danového subjektu Tech4Sec spol. s r. o. v likvidaci
se sidlem Veveti 486/57, 602 00 Brno, IC: 228385764 se zamé&fenim na zjisténi informaci
ohledn¢ faktury ¢. 55100256-4 a také vyzval pfislusny finan¢ni Gfad dodavatele (Finan¢ni
utfad pro Prahu 5) a piislusny finan¢ni ufad obchodni firmy Tech4sec spol. s r. o. v likvidaci
(Finan¢ni ufad Brno 1) k poskytnuti informaci, zda uvedené pravnické osoby v obdobi od 1.
1. 2010 do 31. 12. 2010 odvadély nekterou z dani (dan z ptidané hodnoty, dan z ptijmu, dan
z nemovitosti, silni¢ni dan apod.), tedy zda byly v uvedeném obdobi ekonomicky aktivni a
rovné€z o sdéleni i jinych tdajl, které by mohly pomoci k vybrani nedoplatki, které celni urad
ze zakona spravuje. Vysledkem Setieni bylo pouze konstatovani o nekontaktnosti pana J. D.
Pravnicka osoba Tech4Sec spol. s r. o. vlikvidaci se v mist¢ svého sidla nezdrzuje.
Z protokolu o ustnim jednani €. j. 368-5/2011-146100-024 ze dne 17. 2. 2012 sepsan¢ho u
Celniho ufadu Karvind s panem P. K. je zaprotokolovano mimo jiné, Ze vySe uvedena
pravnickd osoba nikdy neobchodovala s mineralnimi oleji a ucetnictvi za roky 2010 -2011
neexistuje, nebot’ v uvedeném obdobi viibec neobchodovala a fakturu ¢. 55100256-4 nikdy
nevydala.

[12]  VSe bylo potvrzeno odpovéd'mi finan¢nich ufada s tim, ze ptedmétné pravnické osoby
jsou ekonomicky neaktivni a Ze jiné udaje, které by mohly pomoci k vybrani nedoplatkd,
nejsou soucasti spisu.

[13] Jakékoliv dalsi pokusy vysetiit dodavatelskou organizaci byly vedeny bez tispéchu.
[14] Zalovany zavérem konstatoval, Ze tvrzeni Zalobce o tom, Ze piedlozil zadkonem

pozadovany doklad, jimz se na datiovém uzemi CR prokazuje zdanéni vybranych vyrobki
uvedeny do volného ob&hu a na ném vystavél konstrukci ptedmétného odvolani, je v daném
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piipadé nepravdivé. Zalobce neunesl diikazni bfemeno ohledné prokazani fadného zdanéni
vybranych vyrobkt, které prepravoval, a proto bylo diivodné piistoupeno ke stanoveni dané
podle pomiicek a v fizeni nevyplynula zadné pro Zzalobce uplatnitelna vyhoda.

[15] Doklady ptredkladané odvolatelem se vztahuji k jinému zbozi, pfi¢emz co se tyka
faktury ¢. 55100256-4 jde o nevérohodny doklad, nebot’ ten byl jeho udajnym vystavovatelem
prohlaSen za nepravdivy a jako takovy tedy nemiize vypovidat o zatiZzeni spotiebni dani
predmétnych vybranych vyrobka a ani zadny jinych v ni deklarovanych vybranych vyrobki.
Proto bylo rozhodnuto tak, jak je v napadeném rozhodnuti uvedeno.

I11. Obsah Zaloby

[16] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce véas zalobu, kde navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost a pfiznani nakladd ¥izeni. Zalobni body v podstaté odpovidaji
odvolacim namitkam, zalobce namita, Ze nebyly spravné provedeny a posouzeny dikazy
a také byly nespravné aplikovany predpisy zejména zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebni dani
v Uplném znéni.

[17] Nesouhlasi s tim, ze byla dain vymétena podle § 9 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich
v navaznosti na ust. § 3 odst. 1 bod 4 tohoto zakona, a to z toho divodu, ze neprokazal, ze se
jednéd o vyrobky zdanéné. Odvolal se na ust. § 5, kde je jasn¢ stanoven zpusob prokazani
zdanéni a odmita tvrzeni Zalovaného, ze dan nejspiS nebyla zaplacena. Dle tohoto ustanoveni
je jasné, ze se prokazuje zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného obéhu danovym
dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkl do volného
danového ob¢hu. Jiné podminky v podstaté nejsou stanoveny. Pfedlozenim téchto doklada se
ma za prokazané, Ze se jedna o vyrobky zdanéné. Zalobce pozadovany doklad predlozil, timto
svym zakonnym povinnostem dostdl a neni zde divod k vyméfeni dané. Nema zadnou
moznost zjistit, zda na uvedeném dopravovaném zbozi byla spotiebni dan skute¢n¢ uhrazena
¢i nikoliv. Nem¢l by byt trestan vyméfenim dané za to, ze jednoznacné prokdzani uhrazeni
dan¢ neni v pfipad¢, kdy minerdlni oleje nevyrdbi ani nedovazi, objektivné v jeho
schopnostech.

[18] Naftu odebira od subjekti v CR a vzdy se jedna o naftu v béZzném datiovém rezimu.
Spotfebni dan musela byt nékym zaplacena. V prubéhu dokazovani nebyl prokazan opak.
Zalobce neni subjektem, ktery by mineralni oleje dovazel nebo vyrabél a nasledné uvadél na
domadci trh, nemiize proto byt platcem spottebni dan€. Zbozi nakupuje od subjekti se sidlem
v CR na zakladé kupni smlouvy, kde je rovnéz ustanoveno, Ze z nakupovaného zboZi byla
odvedena spottebni dan. Mineralni oleje, na které se spotfebni dan nevztahuje, nenakupuje,
neskladuje ani neproddva. Namitd i chybny postup spravnich organti v ramci dokazovani,
nebot’ tyto se spokojily s tvrzenim pana P. K., Ze spolecnost Tech4Sec spol. s r. o. v likvidaci
s minerdlnimi oleji nikdy neobchodovala. Jiz se pak dale nezabyvali dal$imi informacemi,
které mohly vést ke zjiSténi skutecnosti v jeho prospéch. Na dodacich listech vztahujicich se
k mineralnimu oleji je uvedeno, Ze byl dovezen dopravni firmou Autodoprava Bouda. Neni
mu jasné pro¢ by nemélo byt v ramci dokazovani také zjisténi informace od dopravce od koho
mineralni olej pochazi.
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IV. Vyjadreni Zalovaného

[19] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 25. 10. 2012 uvedl, Ze prvoinstanéni
organ pristoupil k vyméteni dané z toho diivodu, Ze Zalobce neprokazal zdanéni vybranych
vyrobkii, které dne 27. 7. 2010 dopravoval. K vyméfeni piedmétné dan¢ dosSlo podle
pomucek, a tudiz v odvolacim fizeni jiz nedochadzelo k dokazovéani, které zalobce
zpochybiiuje. V odvolacim fizeni bylo poté toliko provéirovano, zda postup prvoinstancniho
organu byl opodstatnény, resp. zda ke stanoveni dan¢ podle pomiicek bylo piistoupeno dle
zakonnych podminek. Nepravdivost tvrzeni zalobce je zfejma z konfrontace s faktem, Ze
zadny z dokladd ptedlozenych Zalobcem neobsahoval takovy identifikacni udaj vybranych
vyrobki, ktery by odpovidal fakticky piepravovanym vybranym vyrobkiim, resp., ktery by
spliioval zdkonné podminky prokazani zdanéni ptepravovanych vybranych vyrobkt (§ 5 odst.
4 ve spojeni s ust. § 51 odst. 1 zakona o SPD). Tvrzeni zalobce, Ze se jednalo o deklarovany
typ mineréalniho oleje, zalovany odmita s tim, Ze se jedna o ucelové tvrzeni, kterym se zalobce
snazi bagatelizovat zasadni fakt, Ze prokazoval zdanéni jiného zbozi, nez které fakticky
pfepravoval, tudiz u piepravovaného zboZi zdanéni neprokazal. Zalovany konstatuje, Ze
v podstat¢ zalobce zpochybiiuje zavéry odborné expertizy ve smyslu rozdilnosti
ptepravovaného zbozi a zbozi uvedené¢ho v predlozeném dokladu o doprave, coz vSak
v predchazejicim fizeni nenamital. V moznostech dopravce je, aby zjistil ptipadny rozpor
mezi deklarovanym a skute¢né dopravovanym zbozim. Pfi kontrole zdanéni potom nese
dopravce dukazni bfemeno a v piipadé neprokadzani zdanéni v disledku zjisténych
nespravnosti v dokladech, jez dopravce k dané dopravé obdrzel, toto musi feSit se svymi
obchodnimi partnery sdm dopravce a nikoliv pfendset svoji dikazni povinnost na spravce
dané.

[20] Zust. § 9 zdkona o SPD vyplyva, Ze povinnost dan pfiznat a zaplatit mimo jiné vznika
okamzikem uvedeni vybranych vyrobki do volného danového obéhu (odst. 1 vyse uvedeného
ustanoveni, pfi¢emz k této souvislosti je nutno piihlédnout k ust. § 3 pism. 1) bod 4 zak.
o SPD, dle které¢ho se uvedenim do volného danového obéhu mimo jiné rozumi kazda
doprava vybranych vyrobkl, u nichz se neprokaze, ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo
pokud se neprokaZze zpiisob jejich nabyti opravnéné bez dané. Zalobce v daném piipadé
neprokdzal zdanéni piepravovanych vyrobkli zpisobem upravenym vust. § 5 odst. 4 ve
spojeni s ust. § 51 odst. 1 zdkona o SPD.

[21] Ve spravnim fizeni spravce dané neprokazoval uhrazeni ¢i neuhrazeni spotiebni dané
ale naopak zalobce mél povinnost prokazat zdanéni, pricemz své diikazni bfemeno neunesl.

[22] Zalobce se stal platcem dané konkrétné v disledku neprokazani zdanéni vybranych
vyrobki, které dopravoval (§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o SPD).

[23] Zavérem zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo
vysledkem dokazovani a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nesplnil své diikazni povinnosti
v pivodnim fizeni vedené na zaklad¢ probéhnuvsi kontroly a ani nasledné nereagoval na
vyzvu k podéani fadného danového tvrzeni, prvoinstancni orgén poté pfistoupil ke stanoveni
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dané za pouziti pomiicek. Zavérem s ohledem na vySe uvedené, navrhl zalovany zamitnuti
zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem v piivodnim Fizeni (pred zruSujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu)

[24] Krajsky soud v Brn¢ ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti z hledisek ndmitek
v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan. Po posouzeni véci dospél soud
k z&véru, ze zaloba diivodna neni. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez natfizeni jednéni,
kdyz ucastnici s timto postupem souhlasili.

[25] Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze spravni organ I. stupné platebnim vymérem
¢. 21/2010 ze dne 20. 4. 2011 vyméfil zalobei z moci ufedni spotiebni dafi z mineralnich oleja
za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2010 ve vysi 109.500 K¢. Vychazel piitom z toho, ze dne
27.7.2010 provedli pracovnici mobilniho dohledu Celniho ufadu Jihlava kontrolu dopravy
vybranych vyrobkl podle ust. § 41 odst. 4 zakona o spotiebnich danich, pti které byla zjisténa
doprava vybranych vyrobkli — motorové nafty v mnozstvi 10 000 litri fyzickou osobou —
dopravcem — Ing. J. H., se sidlem T. z L. 69, Ch.. Pti kontrole byl odebran vzorek mineralniho
oleje €. 216300-10-07-031. Byl ptedlozen dodaci a ptepravni list ¢. 27/07/2010/46 ze dne 27.
7.2010 na mnozstvi 10 000 litri motorové nafty, kod kombinované nomenklatury 27101941.

[26] Na zakladé¢ provedené analyzy vzorku Celné technickou laboratofi Ostrava bylo
zjisténo, ze predlozeny vzorek je deklarovan jako motorova nafta, dle vysledkl destilace se
vSak o plynovy olej nejedna.

[27] S zalobcem byl dne 8. 11. 2010 sepsan protokol o ustnim jednani dle § 12
zéak. €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli v platném znéni. Pfedmétem jednani bylo
prokézani zdanéni mineralnich oleji, ze kterych dne 27. 7. 2010 Celni ufad Jihlava odebral
vzorek mineralniho oleje. Dafiovy subjekt - zalobce — vypovédél, Ze uvedené mineralni oleje
27.7.2010 ptepravoval, stoeny byly na Cerpaci stanici NORDIKA v Jihlavé. Mineralni oleje
byly do autocisterny nacerpany v aredlu piekladist¢ Bastinov z naddrze na mineralni oleje -
naftu v mnozstvi 10 000 litr do autocisterny SPZ 1J4 1481. Vlastnikem zbozi byla firma
MARION Oil s. r. 0. Jihlava IC 26917866. Uvedené mineralni oleje byly nakoupeny od firmy
Sinad financial services, s. r. 0. Staropramenna 221/25, 150 00 Praha 5 a dolozena byla
faktura ¢. 101006 ze dne 22. 7. 2010, dodaci list ¢. 01006 ze dne 22. 7. 2010 a staceci listek na
mnozstvi 22. 933 litrti a uskladnény v nadrzi na mineralni oleje — naftu v arealu piekladisté
Bastinov.

[28] Dne 18. 11. 2010 byl dozadan Celni ufad Praha D5 k provedeni mistniho Setieni
u firmy Sinad financial services ve véci kontroly zdanéni minerdlnich oleji a provétreni
dalSich skutecnosti tykajicich se nakupu minerélnich oleji. Tento subjekt vSak ptes nékolikeré
kontaktovani nebyl Gspésny. Proto se dne 13. 1. 2011 pracovnici Celniho ufadu Praha D5
dostavili k mistnimu Setfeni na sidlo firmy Sinad financial services a bylo zjisténo, ze na vySe
uvedené adrese sidli n€kolik spole¢nosti a pracovnikiim celniho Gtfadu bylo sd€leno, ze tato
firma se v daném objektu nenachazi. Obdrzeli vSak kontakt na spravce objektu, kterého se
také snazili kontaktovat, ovSem bezuspésné. Z udaji v obchodnim rejstiiku bylo zjisténo, ze
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dne 26. 1. 2011 byl zménén obchodni nazev spole¢nosti Sinad financial services na AK
Trade, s 1. 0. se sidlem Staropramenna 221/25, 150 00 Praha 5 DIC CZ 27111334. Setfenim
bylo zjisténo, ze ani tento subjekt se na dané adrese nenachazi.

[29] Zadokumentované zjisténi nekontaktnosti subjektt Sinad financial services vyvraci
veérohodnost a priikaznost dokladli a odivodiiuje pochybnost o jeho pravosti a pravdivosti
udajii v ném uvedenych. Jestlize se subjekt spravci dané vyhybd nebo svym jednanim
znemoziuje spravei dan€ provést ukon, je sam neveérohodny a nelze piijmout za vérohodny
dikazni prostiedek, jehoz ptivodcem je nevérohodny subjekt. Soucasné je takovy dikazni
prostiedek neprukazny, nebot’ nelze jeho pravost a pravdivost tidajii v ném uvedenych ovéfit
v prikaznim ucetnictvi subjekti Sinad financial services. Spravce dan¢ Celni ufad Praha D5
osobné provéril sidlo subjektu, pokusil se zjistit informace o subjektu od spravce nemovitosti,
ve kterém je sidlo nebo misto podnikdni umisténo. Z toho divodu nemohl spravni orgén
ucetnictvi této firmy provétit a nelze povazovat tento doklad za vérohodny, jestlize nelze
zjistit, zda firma Sinad Financial Services viibec takovy doklad ve svém ucetnictvi ma
zaneseny.

[30] Skutecnost, ze subjekt piedlozi doklad o zdanéni vybranych vyrobka podle ust. § 5
zakona o spotfebnich danich jest¢ neznamena, ze pfedmétné vybrané vyrobky byly skute¢né
zdanény ve smyslu tohoto zakona. Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1841/07 vyplynulo,
ze prokazovani naroku na odpocet DPH je prvotni zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak
tteba respektovat soulad s faktickym stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Dlkaz daiovym dokladem je pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéné, jak je platcem deklarovano, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna pouhym
piedlozenim, byt forméalnd spravného dafiového dokladu. Nalez Ustavniho soudu se sice
vztahuje k problematice DPH, ale podstatu problémi Ize vztahnout i k prokazovani zdanéni
v oblasti spotfebnich dani.

[31] Obdobnym zpisobem judikoval i NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2008, €. j. SAfs
35/2008 — 53, dle né¢hoz osoba, ktera dopravuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 5 zékona
¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich) vybrané vyrobky podléhajici spotiebni dani, aniz
prokaze ptislusnym dokladem dle § 5 citovaného zakona, pfipadné jinym zplisobem, Ze se
jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpusob jejich nabyti oprdvnéné bez
dang, stava se dle § 4 odst. 1 pism. f) citovaného zédkona platcem spotiebni dan¢.

[32] Soud souhlasi s postupem spravnich organti obou stupni, kdyz ptedlozené doklady
zalobcem povazovaly za neprikazné tak, jak je v dokladu uvedeno, anebo Ze doklad viibec
vystavil. Tvrzeni danového subjektu miize byt také ucelové, nebot’ si zdmérné vybral subjekt
Sinad financial services jako udajného prodavajiciho a nepravym dokladem, o némz
deklaruje, Ze jej vystavil tento subjekt pouze zastira skutkovy stav, tzn., Ze vybrané vyrobky
nebyly zdanény.
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[33] Spravni organ L. stupné vyzval danovy subjekt k podani fadného daiového tvrzeni ke
spotiebni dani z mineralnich olejii za zdafiovaci obdobi &ervenec 2010. Radné dafiové tvrzeni
je povinen podat kazdy danovy subjekt, kterému to zakon uklada nebo danovy subjekt, ktery
je k tomu spravcem dané vyzvan. Do dne vydani rozhodnuti spravni organ I. stupné¢ zadné
podani dafiového subjektu ve véci dafiového tvrzeni ke spotiebni dani neobdrzel. Zalobce sice
zaslal spravnimu organu I. stupné e-mail stim, ze zasila doklad/faktura ¢. 55100256-4
prokazujici zdanéni mineralnich olejt, ze kterych byl dne 27. 7. 2010 odebran vzorek Celnim
Gfadem v Jihlavé. Vlastnikem zboZi byla firma Marin oil, s. r. 0. IC: 27111334, ktera byla
pfejmenovana na firmu AK Trade Praha, s. r. 0. IC: 27111334, V piiloze e-mailu byla faktura
55100256-4 vystavena dodavatelem: Tech4Sec spol. s r. 0., Veveii 486/57, 602 00 Brno,
IC: 28385764. Odbératel byl Sinad financial services, s. r. 0. Staropramenna 25 Praha na
22.933 litri motorové nafty, sazebni zafazeni 27101941, zaroven na dokladu vycislena
spotiebni dan ve vysi 251.115,35 K¢, zdanitelné plnéni 27. 7. 2010. Toto podani nebylo fadné
doruceno v souladu s § 71 danového fadu, presto se spravni organ I. stupné s timto navrzenym
dikazem zabyval. V ptfedlozené faktuie ¢. 55100256-4 firmou Tech4Sec, spol. s r. 0. je
uvedena polozka motorovd nafta, sazebni zatazeni 27101941. Z vysledkii rozboru, ktery
provedla Celn¢ technickd laboratof Ostrava, byt pfedmétny druh zbozi mél byt zatazen
do kédu nomenklatury 27101999. Spravce dané tento dikazni prostiedek nepovazoval
za diikaz prokazujici zdanéni minerdlniho oleje, ze kterého byly dne 27. 7. 2010 odebrany
vzorky.

[34] Kirajsky soud v Brné na zakladé vyse uvedeného souhlasi se zavery spravnich orgéant,
ze danovy subjekt — zalobce — neprokdzal zdanéni vybranych vyrobkt, které dne 27. 7. 2010
dopravoval. Nejednalo se o motorovou naftu kombinované nomenklatury 27101941, jak je
uvedeno na piedlozenych dokladech protokolu o ustnim jednani ¢. 17993/2010-016400-024.1
ze dne 8. 11. 2010, ale o mineralni olej polozky kombinované nomenklatury 27101999.

[35] Danovy subjekt mineralni oleje prepravoval ve vét§Sim mnozstvi (ust. § 4 odst. 5
zékona o spotiebni dani), pficemz dodatecné neprokazal jejich zdanéni, ani pfipadny zplsob
jejich opravnéného nebyti bez spotifebni dané a tim se stava platcem dan¢ na zéklade § 4 odst.
1 pism. f) zdkona o spotiebni dani, dle kterého je platcem dané fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétSim mnoZzstvi, aniz prokaze, ze
se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zplsob jejich nabyti opravnéné
bez dané.

[36] Motorova nafta sazebni zafazeni 27101941 je predmétem dané podle § 45 odst. 1
pism. b) zakona o spotiebnich danich. Odebrany vzorek mineralniho oleje dne 27. 7. 2010 je
na zakladé rozboru Celné¢ technické laboratofe Ostrava zafazen do koédu nomenklatury
2710199, ktery je predmétem spotiebni dan€ podle § 45 odst. 3 pism. d) zdkona o spotiebnich
dani v ndvaznosti na ust. § 45 odst. 4 zédkona za pouziti sazby podle § 48 odst. 10 zdkona
o spotfebni dani ve vysi 110.950 K¢ za 1000 litrii, nebot’ pfedmétné vybrané vyrobky se
vlastnostmi a ucelem nejvice ptiblizuji vybranym vyrobkiim — stfednim a tézkym plynovym
olejam, podle § 45 odst. 1 pism. b) citovaného zdkona.

[37] Jak tedy jednoznacné vyplyva z dikce § 4 odst. 1 pism. f) a § 5 zakona o spotiebnich
danich a v ndvaznosti na obecnd ustanoveni danového fadu bylo na zalobci, aby v daném
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ptipadé prokazal, ze vybrané vyrobky, které pievazel, jiz byly fadné zdanény spotiebni dani.
Zalobce ovsem toto dikazni bfemeno neunesl, kdyZ pfes vyzvu celniho ufadu doklad
s ptislusnymi nalezitostmi podle § 5 zdkona o spotiebnich danich neptedlozil a nenavrhl ani
jiné dukazy, které by zdanéni predmétnych vyrobkl skutecné prokazovaly. Takovy zavér
nevyplyval ani z dokazovani provedeného celnimi organy.

[38] Je tieba jeste zduraznit, Ze pro posouzeni zdkonnosti vyméteni spotiebni dané zalobci
neni vibec rozhodujici otdzka, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobkt, ale vyhradné otazka,
zda zalobce, jakozto dopravce téchto vyrobkl, prokdzal jejich zdanéni spotfebni dani, ¢i
nikoliv. Otazka vlastnictvi vybranych vyrobkt tedy mohla byt ve véci relevantni pouze do té
miry, vjaké by objasnéni této otazky mohlo napomoci k prokdzani zdanéni vybranych
vyrobkil. V kazdém ptipad€ ze spravniho spisu vyplyva, ze se celni uiad snazil zjistit mimo
jiné 1 to, kdo je vlastnikem vybranych vyrobki. Svéd¢i o tom vyse provedené dikazy
a vlastnika téchto vyrobkl celni orgdny nedohledaly pro jeho nekontaktnost. Spravni organy
tak nemohly na zaklad¢ provedenych dikazl s jistotou konstatovat, ze dan pravé za
piedmétné vybrané vyrobky byla odvedena. Zalobce nese v tomto ohledu ditkazni bfemeno,
ale také zdanéni téchto vyrobkl neprokézal. Namitky zalobce, které se tykaly skutkovych
a pravnich zavéra k této otazce nejsou tedy davodné.

[39] Sohledem na vySe uvedené mél soud za to, Ze podminky stanovené zakonem
o spotiebnich dani byly bezezbytku naplnény a zalovany spravni organ II. stupné (véetné
spravniho orgdnu I. stupn€) postupovaly v souladu s pravnimi pfedpisy poruseni téchto
ptedpisii nebylo zjisténo.

[40] Z divoda vyse uvedenych dospél soud k zavéru, ze zaloba diivodna neni, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

[41] VySe uvedené pravni zavéry zdejSiho soudu neobstaly v kasa¢nim testu (viz bod [2]
tohoto rozsudku) a zdejsi soud tedy v navazujicim fizeni na zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu pojednal o véci nasledovné.

VI. Pravni zavéry NejvysSiho spravniho soudu a posouzeni véci krajskym soudem
v navazujicim Fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud zavazal zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢. j.
5 Afs 74/2014-24, nasledujicimi pravnimi ndzory [pozn. krajského soud k pojmoslovi
uzivaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,,zalobce = stézovatel*]:

., Zdkladem argumentace celniho uradu a téz zalovaného byla uvaha, Ze Zalobce
neprokazal zdanéni vybranych vyrobkii, které prepravoval dne 27. 7. 2010, nebot
dle analyzy odebraného vzorku povedené akreditovanou celne technickou
laboratori v Ostrave dne 15. 10. 2010 prepravoval mineradlni olej uvedeny pod
kodem nomenklatury 2710 19 99, a nikoli motorovou naftu uvedenou pod kodem
nomenklatury 2710 19 41, jak bylo uvedeno v dokladech (fakturdach a dodacich a
prepravnich listech) predlozenych stézovatelem dne 8. 11.2010 pri ustnim
jednani. Toto zjisteni, respektive jeho pravni vyhodnoceni stéZovatel v zalobé
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zpochybnil. Uvedl, zejelikoz analyzou odebraného vzorku bylo zjisténo
nedodrzeni pouze nekterych parametru, zatimco u ostatnich parametrit bylo
zjisténo, ze vzorek normé stanovené pro motorovou naftu uvedenou pod kodem
nomenklatury 271019 41 vyhovuje, trva na tom, zZe Slo o motorovou naftu,
pricemz pravdépodobné u ni doslo pouze ke zhorseni jeji jakosti, a to ziejmé jiz u
jeho dodavateliu. Shodné formulovanou namitku stézovatel uplatiuje i v kasacni
stiznosti. Jeji ditvodnost vSak Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumat, nebot
krajsky soud se k namitce stezovatele zpochybnujici uvedenou zakladni vivahu
zalovaného nevyjadril, a tim zatizil kasacni stiznosti napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodii. Byt stéZovatel tuto vadu rozsudku
v kasacni stiznosti primo nenamita, musel k ni Nejvyssi spravni soud prihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 7. s.), nebot tato vada brani prezkoumani
rozsudku krajského soudu z hlediska uplatnéné stizni namitky a vylucuje jiny
postup, nez je zrusSeni rozsudku krajskeho soudu a vrdceni véci k dalsimu vizeni.
Nutno dodat, ze krajsky soud nejen zese s uvedenou zalobni ndmitkou
nevyporadal, ale tento svuj postup ani zZadnym zpusobem (napriklad tim, Ze
zalobni namitkou zpochybnované zjisteni, respektive na jeho zdkladé ucineny
pravni zaver, neni pro vysledek danového rizeni, tj. vymereni spotrebni dané
stezovateli, s ohledem na dalsi okolnosti podstatny). Za tohoto stavu Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek krajského soudu zrusit a véc vratit
k dalsimu rizeni. [...]

1 pres to, ze celni urad i zalovany ve svych rozhodnutich vychazely z toho,
Ze dan byla stézovateli stanovena postupem podle § 145 odst. 1 danového radu
podle pomiicek, je treba poukadzat na to, Ze nevyporadana zalobni namitka tykajict
se nespravné pravné vyhodnoceného zjistéeného skutkového stavu (tj. otazky, zda
podle analyzou zjistéenych vysledkii stézovatel prepravoval motorovou naftu ci
nikoli) byla zZalobni namitkou pripustnou. Ackoliv plati, Ze sméruje-li odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiicek, zkouma odvolaci organ pouze
dodrzeni zakonnych podminek pouZiti tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz
i primérenost pouziti pomiicek (§ 114 odst. 4 danového radu), a ackoli tedy toto
omezeni nutné plati i pri prezkumu takového rozhodnuti v prezkumném rizeni
soudnim, nelze v dané véci prehlédnout dveé podstatné skutecnosti. V pripadé
stanoveni dané podle pomiicek postupem podle § 145 odst. 1 danového radu je
jednim ze zakonnych predpokladii pro uziti tohoto zpiisobu stanoveni dané
dolozeni, zZe danovému subjektu (alespon néjaka) danova povinnost svédci, coz
v podminkdch souzené véci znamenda nutnost ucinit ze strany celniho uradu
(alespon predbeznym zpiisobem odivodnény) zaver, Ze stezovatel v daném
zdanovacim obdobi predlozenymi  danovymi  doklady neprokdazal zdanéni
vybraného vyrobku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich,
coz v sobé nutné zahrnuje i uvahu, kterou Zalobce cini spornou. Z tohoto diivodu
tedy bylo treba predmétnou Zalobni namitku vyporadat. Druhou podstatnou
skutecnosti je to, Ze v daném pripade, kdy celni urad dan stanovil tak, Ze prislusné
mnozstvi vybranych vyrobku (zjistené z dukaznich prostredkiy) vynasobil
prislusnou sazbou dané, nejde o stanoveni dané podle pomiicek, ale dokazovanim
(srov. rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014,
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C.J. 5 Afs 105/2013 — 29, dostupny na www.nssoud.cz) a tedy omezeni rozsahu
odvolactho Fizeni a tedy ani prezkumného rizeni soudniho se neuplatni.

V dalsim 7izeni tedy krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti znovu
prezkouma a uvede, pro¢ nepovazuje za ditvodnou pravni argumentaci uvedenou
v Zalobé a proc¢ zZalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zejména se vyporada s namitkou
zpochybnujici zaver celniho uradu a zalovaného, Ze prepravované vybrané zbozi
dle jeho kodu nomenklatury neodpovidda kodu nomenklatury vybraného zbozi
uvedeného na danovych dokladech, pricemz vyvrati-li stezovateli tuto jeho
namitku, bude se zabyvat tim, zda uvedenou nesrovnalost v kodu nomenklatury
prepravovaného zbozi na danovych dokladech stézovatel nenapravil jinymi
dikazy, jimiz by prokazal, Ze predmétné zbozi uvedené v danovych dokladech a
zbozi prepravované dne 27.7.2010 je totozné a je na danovych dokladech
z hlediska nomenklatury pouze nespravné oznaceno, a tudiz Ze byl tento vyrobek
zdanén spotrebni dani, kterd je uvedena na danovych dokladech (u nichz vsak
bude jesté treba posoudit jejich vérohodnost a pritkaznost).

[43] Ustanoveni § 110 odst. 4 s.i.s. stanovi: ,, Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. “

[44] Pii1 prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Dospél k zavéru, ze Zzaloba je
divodna a na zakladé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. bez nafizeni jednani zrusil
napadené rozhodnuti.

[45] Zdejsi soud (vazédn pravnim nézorem NejvysSiho spravniho soudu) musi po
op¢tovném studiu celé spisové dokumentace konstatovat nasledujici. Ve sporné otazce tak,
jak ji nastavil Nejvyssi spravni soud, tedy, zda Zalobcem piepravované zbozi dle kodu
nomenklatury vymezené spravnimi orgdny v napadeném rozhodnuti i platebnim vymeéru
odpovida koédu nomenklatury vybraného zbozi uvedeného na danovych dokladech, se jedna
o otazku skutkovou, zjednoduSen¢ feceno vymezenou tak, jestli je zalobcem piepravované
zbozi ,,motorovou naftou” (KN 27101941), jak tvrdi zalobce, nebo se jedna o ,,ostatni mazaci
oleje a ostatni oleje* (KN 27101999), jak tvrdi zalovany.

[46] Spravni organy i zdejsi soud vychézely ve svych rozhodnutich toliko z odborného
pokladu, protokolu o zkousce, zpracovaného Celné¢ technickou laboratoii dne 15. 10. 2010,
v.z. 22031/2010-216300-024, n.z. 27728/2010-900000-020, kde laboratoi dospéla k zavéru,
ze ,, Ve sledovanych parametrech (obsah siry, bod vzplanuti, teplota pri niz predestiluje 95%
obj. a odparené mnozstvi pri 350 °C) vzorek nevyhovuje jakostni normé CSN EN 590
a Vyhlasce 133/2010 Sb. v platném znéni pro motorovou naftu, v ostatnich sledovanych
parametrech vzorek vyhovuje jakostni normé CSN EN 590 a Vyhlasce 133/2010 Shb. v platném
znéni pro motorovou naftu. Z tohoto zavéru zdejsi soud (ve shod¢ se spravnimi organy)
dospél k zavéru, ze se nemohlo jednat o motorovou naftu (KN 27101941), a tak sprévni
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organy dle nazoru zdejsiho soudu v predchdzejicim tizeni spravné zaradily predmétné zbozi
pod kod nomenklatury 27101999 ,ostatni mazaci oleje a ostatni oleje*. Nicméné tento
skutkovy zavér Nejvyssi spravni soud neakceptoval a zavazal zdejsi soud k ovéteni dalSich
skutec¢nosti pro odiivodnénost uvedeného skutkového zavéru.

[47] Zdejsi soud tedy pii opetovném posouzeni dané véci musi konstatovat nasledujici. Je
nutné zdiraznit, ze clo je svého druhu dani (tzn. vefejnopravnim penézitym plnénim
zasahujicim majetkovou sféru poplatnika) ve smyslu ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz plati,
ze dan¢ a poplatky lze ukladat jen na zékladé zdkona. Pokud existuji pochybnosti o tom, zda
v konkrétnim ptipad¢ jde o ptipad, ktery spada Ci nespada pod povinnost odvést dan, pak je
tteba zachovavat pii aplikaci hmotnépravnich danovych i celnich ptedpisi principy in dubio
mitius a in dubio pro libertate (viz k tomu zejm. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
666/02 a sp. zn. I11. US 319/07), z nichZ vyplyva, Ze na dafiové a poplatkové pravni normy je
tteba klast zvySené naroky a pii jejich interpretaci je tieba se priklonit k vykladu souladnému
s Ustavnimi principy a pfiznivéj§imu vzhledem k danovému subjektu (poplatnikovi).
Z uvedenych ustavnépravnich vychodisek také vyplyva, ze pokud je uvaleni vefejnopravni
daflové povinnosti sporné, musi byt sporné otazky jednoznacné spravnimi organy vyiesSeny,
ato zejména dostateCnym (Uplnym a presvédCivym) zjisténim skutkového stavu véci.
Duikazni bfemeno o skutecnostech svédcicich pro zatizeni urcitého zbozi celni povinnosti lezi
na celnich orgéanech.

[48] Podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c¢) celniho zdkona v rozhodném znéni plati, ze
nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon nebo piimo pouzitelny piedpis Evropskych
spolecenstvi jinak, plati pro fizeni pfed celnimi organy v ostatnich vécech (nevyjmenovanych
v odstavci 1 a 2 tohoto ustanoveni) danovy fad. Otazky dokazovéni v celnim doméfovacim
fizeni nejsou upraveny celnim zdkonem (srov. § 264 a nasl. tohoto zakona), a proto se fidi
podpirné pravni upravou obsazenou v danovém fadu, konkrétné¢ tedy v ustanovenich § 92
a nasl. danového tadu. Podle ustanoveni § 92 odst. 2 danového tadu plati, ze spravce dané
dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané¢ byly zjiStény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
daniového tadu plati, Ze skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci, Gcetnich zdznama, jakoz 1 jinych zdznama, listin a dalSich dikaznich
prostiedkil uplatnénych danovym subjektem prokazuje spravce dané. Rozlozenim dikazniho
bfemene v dafiovém fizeni se jiz opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni
soud, a to napt. v rozsudcich ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb.
NSS, ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne
16. 4.2007, &j. 8 Afs 165/2005 - 67 (srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004,
sp. zn. II1. US 365/04, nebo nalez ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02). V posuzované
véci se jednalo o vyméfeni dan€, v némz je na spravci dané, aby prokazal, ze bez diivodnych
pochybnosti byly dany podminky pro vymeéieni dan€¢ ve spravné vysi, které je imanentné
spjato se zafazenim predmétného zbozi pod spravny kod nomenklatury, jak ostatné uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku.

[49] Jak vyplyva ze spravniho spisu, tak jedinym podkladem pro zatazeni predmétného
zbozi pod kéd nomenklatury 27101999 ,,ostatni mazaci oleje a ostatni oleje” byl protokol
o zkousce, zpracovany Celn¢ technickou laboratofi dne 15. 10. 2010, v.z. 22031/2010-
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216300-024, n.z. 27728/2010-900000-020, coz vsak Nejvyssi spravni soud jako dostatecCny
podklad pro spravné zatazeni pod piisluSny kod nomenklatury neakceptoval. Jiny dikazni
prostiedek pro zatrazeni pfedmétného zbozi pod kdd nomenklatury 27101999 ,,ostatni mazaci
oleje a ostatni oleje* se vSak ve spravnim spise nenachazi.

[50] Dutkaznim prostiedkem k feSeni skutkovych otdzek souvisejicich se zjiStovanim
charakteristiky predmétného zbozi muze byt mj. také znalecky posudek, jehoz uziti
v danovém fizeni (a tedy i v fizeni celnim) predvida § 95 danového fadu, podle néhoz plati,
ze [s|pravce dané miize ustanovit znalce k prokdzani skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisteni a stanoveni dané, a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je treba
odbornych znalosti, které spravce dané nemd, nebo b) nepredlozi-li danovy subjekt znalecky
posudek, pokud mu tuto povinnost uklada zdkon, a to ani na vyzvu spravce dané. Krajsky
soud podotyka, zZe jakkoliv nepochybné ma celni sprava k dispozici odborny aparat vzdélany
v téchto otdzkach (napt. také tzv. celni technické laboratofe), na jejichz zavéry se spravni
organy v dané véci bezezbytku spolehly, v posuzované véci prvostupiiovy organ ani zalovany
neopatfily pro ucely zatazeni predmétného zbozi do ptislusné nomenklatury dalsi dikazy,
které by mohly objasnit spornou skutkovou otazku, a to i ty, které jim navrhoval zalobce
(napft. vyslech zastupcii dopravni spole¢nosti Autodoprava Bouda, ktery by objasnil od koho
mineralni olej pochdzi, a jestli se skute¢né jednalo o motorovou naftu ¢i nikoliv), ¢i napf.
opatfeni znaleckého posudku, jestli zavér Celn¢ technické laboratoie (tedy, ze se
podle nékterych parametri jednd o motorovou naftu, ale podle jinych nikoliv) mohl byt
zpusobeny jinymi objektivnimi okolnostmi (napf. stafim nafty; zbytky jiného oleje
z predchozi pfedpravy v cisterné a tim zplisobend dekontaminace pfedmétného zbozi apod.).
Tyto podklady nepochybné mohly pfinést vice svétla do sporné otazky spravného zarazeni
pfedmétného zbozi pod kdéd nomenklatury, tedy otdzky, zda jde o motorovou naftu ¢i nikoliv.
Krajsky soud podotyka, ze pti ptipadné pietrvavajici spornosti zavéru o zatazeni predmétného
zbozi do celnitho sazebniku by bylo tfeba ustanovit znalce zoboru zboziznalectvi.
Prvostupiiovy orgén ani zalovany vsak tyto podklady k posouzeni véci nezajistily a optely své
skutkové zavéry v posuzované véci pouze o zjisténi vyplyvajici z jednoho podkladu, kterym
byl zkuSebni protokol zpracovany Celné¢ technickou laboratoii dne 15. 10. 2010, v.z.
22031/2010-216300-024, n.z. 27728/2010-900000-020, jimz se vSak, podle néazoru
Nejvyssiho spravniho soudu v zruSujicim rozsudku, spravnim orgdniim nepodatilo uvedené
rozpory ve skutkovém stavu odstranit.

[51] Pokud tedy v posuzované véci existovala podle Nejvyssiho spravniho soudu zasadni
spornd otazka, zda se jednd o motorovou naftu ¢i nikoliv, jedna se podle krajského soudu
o otazku skutkovou, kterd méla byt feSena ziskanim dalSich dikazi, pfipadné ustanovenim
znalce z oboru zboziznalectvi, a to jiz ve spravnim fizeni. Jelikoz tak prvostupfiovy organ
nepostupoval a ani zalovany takto zjistény skutkovy stav dale v odvolacim fizeni nedoplnil,
dopustil se vady fizeni pfi zjiStovani skutkového stavu, nebot’ pro pravni zaveéry o zarazeni
pfedmétného zbozi pod pfislusnou polozku celniho sazebniku (KN) €. 27101999 neni mozno
nalézt jednoznac¢nou oporu v provedeném dokazovani.
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VII. Shrnuti a naklady Fizeni

[52] Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zéklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni. S ohledem na vSe shora uvedené dospél krajsky soud, vazan
pravnim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo postaveno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, a proto jej krajsky soud
zrugil, aniz by natidil jednani [§ 76 odst. 1 pism. b) s..s.]. Zalovany je v nasledujicim fizeni
vazan pravnim nazorem krajského soudu vyjadienym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.),
a to zejména v bodech [49] az [51] tohoto rozsudku.

[53] Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi ucastniky je odlivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladt fizeni ptfed soudem, které diivodné
vynalozil proti uCastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatem, tak mu pfislusi pravo na ndhradu ndkladt fizeni dle Vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni k datu podéni jednotlivych podani
(§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni
hodnota dle § 9 odst. 3 pism. f) advokéatniho tarifu ve znéni Ga¢inném do 31. 12. 2012), a to za
2 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a Zaloba) a 2x
rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve vysi vycislené na castku 4.800 K¢, tj.
5.808 K¢ v¢. DPH; a dale pak nahradu nakladi fizeni pted NejvyS$im spravnim soudem, které
piedstavuje odména za pravni zastoupeni advokatem (tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu k datu ukonu), a to za 1 ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu (sepsani kasac¢ni stiznosti) a 1x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkové ve
vysi vycislené na ¢astku 3.400 K¢, tj. 4.114 K¢ v¢. DPH, a déle pak zaplacené soudni
poplatky ve vysi 3.000 K¢ a 5.000 K¢. VSe tedy celkem vycisleno na ¢astku 17.922 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.
Kasac¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zéavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brmé dne 17. inora 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



