Cislo jednaci: 32Az 21/2014-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. H., zast. Asociaci pro pravni otazky imigrace, o.s., P.O. Box 23,
Karolinska 654/2, 186 00 Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 5. 2014, ¢. j. OAM-86/LE-BE02-ZA14-2013, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. OAM-86/LE-BE02-ZA14-
2013se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddavodnéni:

V¢€as podanou Zalobou se ZzZalobce domahal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. §
12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich piedpist (,zakon o
azylu®).

V Zalobé namital, ze Zalovany v pfedchozim fizeni poruSil ustanoveni § 12
pism. b), § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. Uvedl, Ze jednim z hlavnich divodul jeho Zadosti o mezinarodni ochranu
byla skute€nost, Ze se v roce 2008 zucastnil demonstrace na podporu neuspésného
kandidata na prezidenta Levona Ter-Petrosjana, ktera byla rozehnana arménskou
policii za pouziti nepfiméfeného nasili. Od té doby se skryval, a to az do roku 2010,
kdy Arménii opustil. Obava se hrozby ujmy pro zastavani urcitych politickych nazord,
pficemz dle jeho nazoru neni nutné zkoumat, jaké tyto jeho nazory byly a jakym
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zpusobem je prezentoval. Podstatné pro aplikaci § 12 pism. b) zakona o azylu je, zda
armeénské organy byly pfesvédCeny, Ze Zalobce tyto nazory zastava. Dle ného je pak
zfejmé, Ze z dlvodu ucasti na protiviadni demonstraci byly ze strany statnich organu
vdem jejim ucCastnikim, vCetné Zalobce, pfipsany protivladni nazory. K existenci
hrozby pronasledovani zalobce pfipustil, Ze se pred svym odjezdem do CR skute¢né
nestal obéti urcité formy Spatného zachazeni za u€ast na demonstraci. Opustil misto
svého pobytu a skryval se ve vesnici Meghradzor a v horach. Nutnost opustit misto
sveho bydlisté a skryvat se, je nezbytné povazovat za podstatny zasah do zakladnich
prav zalobce, zejména do jeho prava na soukromy Zivot a svobodu pohybu, a tedy s
ohledem na ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni smérnice za formu pronasledovani. Uved|, Ze z
dostupnych informaci o zemi jeho plavodu vyplyva, Ze za u€ast na demonstracich
podporujicich Levona Ter-Petrosjana byli jeji uc€astnici perzekuovani. Odkazal na
VlIadni zpravu amerického Ufadu pro demokracii, lidska prava a praci o stavu
lidskych prav v Arménii za rok 2008 a za rok 2013. Druha zprava na mnoha mistech
poukazuje na brutalitu policie spojenou se zadrZzovanim osob, at’ uz je davod jejich
zadrzeni jakykoliv, a na absenci jakéhokoliv u¢inného mechanismu napravy. Dle
nazoru zalobce zalovany dostateCnym zpUsobem nezjistil (pfi zjiStovani informaci o
zemi plvodu se omezil jen na dvé stru¢né zpravy organizaci Freedom House a
Human Rights Watch, které se vSak udalosti popisovanych Zalobcem vubec netykaji,
anebo jen okrajové, zda obava Zalobce z pronasledovani z duvodu ucasti na
demonstracich v roce 2008 je &i neni nadale divodna, zda doslo ke zlepSeni situace
v oblasti pouzivani nasili ze strany policie a zda se jednotlivec muze proti takovému
jednani branit. Z Zalobcem citovanych zprav je pfitom zfejmé, Zze jeho obava z
pronasledovani za ucast na demonstraci, ktera jej vedla k tomu, Zze se dva roky
skryval, je duvodna. Ackoliv vici zalobci samotnému se policie v této souvislosti
nasili nedopustila, z informaci o zemi puvodu je zfejmé, Zze takového nasili bylo
pouZzito vuci jinym osobam, které se demonstraci zu€astnily. Z informaci je rovnéz
zfejmé, Ze moznost jednotlivce se proti policejnimu nasili branit, je v podstaté nulova.
Zalobce se domniva, Ze Zalovany v nedostateéné mite zjistil skutkovy stav nezbytny
pro vydani rozhodnuti ve véci a nespravné dospél k zaveéru, Ze azyl podle § 12 pism.
b) zakona o azylu mu udélit nelze. K zalobé pfilozil dvé zpravy v anglickém jazyce: 1)
U.S. Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country Report on Human
Rights Practices for 2008 (Armenia), 25.2.2009 (vybrana Cast); text citovany v Zalobé
je ve zpravé zvyraznén, 2) U.S. Bureau of Democracy, Human Rights and Labor,
Country Report on Human Rights Practices for 2013 (Armenia), 25.2.2014; text
citovany v Zalobé je ve zpravé zvyraznén. Ve vztahu k § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu zalobce uved|, Ze v pfipadé navratu do zemé puvodu se obava nasili
ze strany policie jako v roce 2005. Dle jeho nazoru nasili, kterého se policie na ném
dopustila, lze povazovat za formu nelidského C¢i ponizujiciho zachazeni, to
nezpochybnuje ani zalovany. Opravnénost obavy Zalobce ze Spatného zachazeni
vSak zalovany zpochybriuje odkazem na zpravu MZV CR ze dne 15.7.2013, podle
které ,nehrozi neuspéSnym Zadatelim o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
nebezpedi“. Z uvedené informace neni vibec jasné, jakym zpusobem MZV k
uvedenému zavéru doslo. Zprava neuvadi zadny konkrétni zdroj (zda se jedna o
vladni €i mimovladni zdroj). Takové obecné tvrzeni nemulze jako podklad pro
rozhodnuti obstat, tim spiSe, Ze odporuje osobni zkuSenosti Zalobce (jeho
vérohodnost nebyla v tomto ohledu zpochybnéna) i vySe uvedenym informacim o
zemi plvodu, z nichz vyplyva, Ze policejni brutalita je v Arménii béznym jevem.
Zalobce dale uvedl, Ze za vaznou Ujmu je podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, je povazovana i situace, kdy vycestovani cizince by bylo v rozporu s
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mezinarodnimi zévazky Ceské republiky. Podle divodové zpravy k zakonu &.
165/2006 Sb., kterym byl novelizovan zakon o azylu, pljde napf. o situace, kdy
vycestovani neni mozné s ohledem na respektovani soukromi a rodinného Zivota, tak
jak je zakotveno v &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav z roku 1950. Povinnosti
Zalovaného tak bylo pfezkoumat zadost Zalobce i z tohoto hlediska, této otazce se
ale zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti vibec nevénoval a jeho vyrok o tom, ze
mezinarodni ochrana podle § 14a cit. zakona se neudéluje, je proto v této Casti
nepifezkoumatelny. Navrhl zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na spravnosti a zakonnosti svého
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Krajsky soud v Hradci Kralové po provedeném jednani rozsudkem ze dne 23.
5. 2015, ¢&. j. 32 Az 21/2014 -73 Zalobu jako nedlvodnou zamitl dle ust. § 78 odst. 7
s. . s. s odlvodnénim, Ze Zalobce neuvedl| Zadné skute€nosti, z nichZ by bylo mozné
dovodit, Zze byl v zemi ptuvodu pronasledovan dle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, i
Ze by mohl mit divodnou obavu z pronasledovani z divodd uvedenych v ust. § 12
pism. b) zdkona o azylu, nebo Ze by mu hrozila vazna ujma ve smyslu ust. § 14a
zakona o azylu. Zalobci jiz v roce 2003 nebyl udélen azyl a v roce 2005 se proto vratil
do Arménie. Uved! dva pfipady, kdy byl zbit policii udajné za to, Zze v Ceské republice
zadal o azyl. Zavreli ho i na 10 dnu do vézeni, pfedvolali k Iékafské prohlidce a
umistili do psychiatrické IéCebny. V obou pfipadech byl propustén na zakladé uplatku
ze strany rodic¢u. Mezi lety 2006 a 2010 nebyl Zalobce v Zzadném kontaktu se statnimi
organy, nemél s nimi potiZze a neprokazal, Zze by o néj jevily zvySeny zajem. Nelze ani
dospét k zavéru, ze by mohl byt perzekvovan za uc€ast na protiviadni demonstraci v
roce 2008. Ugastnil se jen ojedin&lé demonstrace, nebyl zadrzen, vyslychan &i
zranén, arménské statni organy o ného neprojevily zajem. V mezidobi a ani po dalSi
ojedinélé demonstraci v roce 2009 nemél rovnéz zadné potize, a to az do svého
odjezdu z vlasti v roce 2010. Tvrzeni, ze se musel dva roky skryvat, je nadsazené.
Uvedl, Zze po navratu v roce 2005 bydlel u tety a kamaradu, poté zil ve vesnici
Meghradzor, v horach, kde pasl ovce, ale v roce 2010 tam jiz zGstat nemohl, protoze
nemél praci a zil ve stresu. Divodem jeho odjezdu z viasti byly jeho existenéni potize
a nikoli dlvodna obava z pronasledovani. Nebyl pronasledovan ani v pfipadé
uvadéného napadeni ochrankou klubu v roce 2007. Ani obavu, Zze nebude moci
vykonat vojenskou sluzbu kvuli psychiatrickému posudku, nelze povaZovat za
odlvodnénou obavu z pronasledovani. Stejny zavér Ize ucinit i ohledné dalSich
pohnutek k podani Zadosti o mezinarodni ochranu, a to u absence existencniho
zazemi a prace a nemoznosti najit si partnerku. Z vypovédi Zalobce vyplynula zfejma
snaha zajistit si legalizaci pobytu v Ceské republice, zadost o mezinarodni ochranu
podal aZ po tfiletém nelegalnim pobytu. Zadost Zalobce je proto z tohoto ddvodu
uCelova. Spravné a oduvodnéné bylo i neudéleni azylu podle ust. § 13 aust. § 141 §
14a zakona o azylu. Ohledné moznosti pronasledovani z divodu podani zadosti o
mezinarodni ochranu v Ceské republice je pak nutno odkazat na ust. § 19 zakona o
azylu a informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, podle niz
neuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu zadné nebezpedi nehrozi.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce kasacni stiznosti.

NejvySSi spravni soud svym rozsudkem ze dne 4. 6. 2015, €.j. 7 Azs 47/2015-
52 kasacni stiznosti Zalobce vyhovél, rozsudek krajského soudu zrusSil a véc mu vratil
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k dalSimu fizeni. NejvysSi spravni soud (dale také jen ,NSS*) ve svém zruSujicim
rozsudku uvedl|, Zze Zzalobce v Zalobé vyslovné navrhl provedeni listinnych dikazi —
zpravy U.S. Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country Report on
Human Rights Practices for 2008 (Armenia), 25. 2. 2009, a dale zpravy U.S. Bureau
of Democracy, Human Rights and Labor, Country Report on Human Rights Practices
for 2013 (Armenia), 25. 2. 2014. Z Zaloby pak bylo zfejmé, co ma byt témito zpravami
prokazovano, zalobce z téchto zprav citoval a dovozoval konkrétni zavéry pro svuj
pfipad. Krajsky soud tento dukaz pfi jednani neproved|, nerozhodl o neprovedeni
dikazu a ani v rozsudku nezduvodnil, pro€ k dokazovani témito listinami nepfistoupil.
NSS uvedl, Ze k otazce dokazovani spravnim soudem a nutnosti vypofadat se s
dikaznimi navrhy se NSS vyjadfil v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, €. j. 2 Afs 35/2009
— 91 (€. 1906/2009 Sb. NSS, dostupny také na www.nssoud.cz), v némz dospél k
zaveéru, ze ,lze tak shrnout, Ze Zalobce se v ramci fizeni pred krajskym soudem muze
domahat provedeni dosud neprovedenych dukazi, maji-li prokazat rozhodné
Skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho organu. Rozhodnuti, které z navrzenych
dukazu provede a které nikoli, je samoziejmé vyluéné na tvaze soudu (§ 52 odst. 1's
. F. s.); to jej v8ak nezbavuje povinnosti takovy postup oddvodnit (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, ¢. 618/2005 Sb. NSS). Je tedy
zfejmé, Ze krajsky soud byl opravnén i v nyni projednavané véci provedeni
navrhovanych dikaz( odmitnout, nemohl tak vSak ucinit pouhym odkazem na
ustanoveni § 75 odst. 1 s. I. s. “ Jak by mél krajsky soud s navrhem na provedeni
dikazu nalozit, podrobnéji rozved| také Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. lll. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz): ,Zékonem predepsanému
postupu v usili o pravo (zasadam spravedlivého procesu) vyplyvajicimu z Listiny
zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1) nutno rozuméti tak, Ze ve spojeni s
obecnym procesnim pfedpisem v fizeni pfed obecnym soudem musi byt dana jeho
ucastnikovi moznost vyjadfit se nejen k provedenym dukazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit (navrhnout) dukazy, jejichZz
provedeni pro zjiSténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potiebné; tomuto
procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich
(véetné néavrhu dikaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylozZit, z jakych ddvodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim
predpisiim, které aplikoval, a pravnim zavérum, k nimz na skutkovém zakladé véci
dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je
neprevzal (§ 153 odst. 1, § 157 odst. 2 o. s. I.); jestlize tak obecny soud neucini,
zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocCivajicimi v poruSeni obecnych procesnich
pfedpisu, ale sou¢asné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé paté
(pfedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v
disledku toho téZ i vrozporu s &l. 95 odst.1 Ust. zékona & 1/1993 Sb. CR. [...]
Takzvané opomenuté dikazy, tj. dikazy, o nichZ v fizeni nebylo soudem rozhodnuto,
pfipadné dukazy, jimiz se soud pfi postupu podle § 132 o. s. f. (podle zasady
volného hodnoceni dlkaz() nezabyval, proto téméF vzdy zaloZi nejen
neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§ 221 odst. 1 lit. ¢/, § 243b odst. 1 a 2 o.
s. I.), ale soucasné téz jeho protitustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod, &l. 95, odst. 1 Ust. zakona &. 1/1993 Sb. CR). [...] Ze zminénych zésad v$ak
nikterak nevyplyva povinnost soudu provést vSechny dikazy, které ucastnik rizeni
navrhl (§ 120 odst. 1 a 2 o. s. .).“ Podobné se opakované vyjadfil také Nejvyssi
spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 28. 4. 2005, €. j. 5 Afs 147/2004 - 89, C.
618/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 1. 4. 2008, €. j. 9 Azs 15/2008 — 108). NSS ve
vztahu k projednavané véci uvedl, Ze uvedené povinnosti krajsky soud nedostal,
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nebot navrzené listinné dukazy neprovedl, o jejich neprovedeni nerozhodl a
nezduvodnil, pro€ nebyly dukazy provedeny. Toto procesni pochybeni je pfitom v
projednavané véci zasadni, nebot’ uvedenymi listinami zamyslel stéZovatel v fizeni o
Zalobé prokazat skuteCnosti, které jsou azylové relevantni. Tyto listiny mély
prokazovat tvrzenou perzekuci osob, které se zu€astnily protiviadnich demonstraci v
roce 2008. Z rozsudku krajského soudu pfitom nevyplyva, Zze by tyto konkrétni
skute€nosti byly krajskému soudu znamy z jinych dikazu, které provedl spravni
organ ve spravnim fFizeni. Krajsky soud oduvodnénost obavy z pronasledovani
zpochybriuje na zakladé toho, ze statni organy Arménie o stéZovatele po dané
demonstraci nejevily zvySeny zajem. Tuto uvahu nicméné stéZovatel zpochybriuje
tvrzenim, ze statni organy o néj nejevily zvySeny zajem pravé proto, ze se pred nimi
skryval. Za této situace bylo nanejvys vhodné, aby krajsky soud pfihlédl k obecné
praxi statnich organud Arménie, byla-li informace o ni dostupna. A pravé ze
stéZovatelem navrzenych dikazi méla byt dle jeho tvrzeni tato informace zjisténa.
NSS z uvedenych diavodl napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil krajskému soudu k
dalSimu Fizeni, vnémz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. F. s.).

V novém fizeni projednal krajsky soud zalobu pfi jednani za pfitomnosti
tlumocénika jazyka arménského a provedl dikaz zpravami dolozenymi zalobcem
k Zalobé. Zastupci uCastnikl pfednesli své zavérecné navrhy shodné jako
v puvodnim fizeni, zastupce Zalobce pak zdlraznil, Ze zvyraznéné pasaze zalobcem
predlozenych zprav vyvraceji uCinény zavér zalovaného.

V dalSim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy8Sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. F. s.).

Krajsky soud v intencich pokynd NSS doplnil dikazni fizeni o vySe citované
zpravy. Po provedeném dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2 s. . s., kdy soud jim
provedené dlikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu i s ddkazy provedenymi
v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a
pravniho stavu takto zjisténého, nezbylo krajskému soudu, neZz pfehodnotit své
dosavadni zavéry. Krajsky soud vzal pfi novém rozhodovani do uvahy zejmeéna to, ze
Zalovany si pro své rozhodnuti opatfil dvé zpravy organizaci Freedom House a
Human Rights Watch z roku 2013 a 2014, a zde soud musi pfisvédcit Zalobci v tom,
Ze se udalostmi, popisovanych Zalobcem, nezabyvaji. Naproti tomu obavu Zalobce z
pronasledovani z ddvodu ucasti na demonstracich v roce 2008 na zakladé
prfedloZzenych zprav nelze zcela vyloucit, stejné tak je Zalobcem zpochybnéna
moznost domoci se ochrany svych prav u policejnich organu, jakozto samotné
zachazeni ze strany policie se zadrzenymi osobami a jejich moznost se vuCi
takovému jednani ucinné branit, kdyz krajsky soud (jak naznacil NSS) nedisponuje
zadnou relevantni informaci o ,obecné praxi statnich organt Arménie“, aby ji mohl
zhodnotit v ramci projednavaného fizeni. Rozsah takového dokazovani jde nad
ramec soudniho fizeni a bude nezbytné, aby diukazni fizeni v naznaeném okruhu
problému, bylo doplnéno spravnim organem.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez v souladu s ust. § 78 odst. 1 a odst. 4 s.
f. s. napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni. V ném se
spravni organ podrobné seznami svySe uvedenymi zpravami pfedlozenymi
Zalobcem, pfipadné doplni spravni fizeni o dalSi relevantni zpravy k Zalobé
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namitanym skuteCnostem a opétovné rozhodne o Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou podal dne 15. 5. 2014 v intencich pokynU Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyZ krajsky soud jsa vazan jeho pravnim nazorem, se K jeho
zavérum priklonil. Dle § 78 odst. 5 s. f. s. je v dalSim Fizeni spravni organ vazan
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobce,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalobce ani jeho povéreny zastupce
naklady fizeni nezadali, stejné tak nepozadovali naklady fizeni o kasacni stiznosti,
proto soud nepfiznal zadnému z uc€astnikld pravo na nahradu nakladu Fizeni.

V Hradci Kralové dne 11. bfezna 2016

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



