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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.T., zastoupeného JUDr. Janem Kollarem, advokdtem, se sidlem Sokolov, Obce
Lezaky 972/1, proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy
Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.11.2014
¢.j. 3062/DS/14-3

takto:

L. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikit n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Cheb, odboru
spravnich ¢innosti a Obecni zivnostensky tfad ¢.j. MUCH 64248/2014, datované 18.8.2014 a
opatfené razitkem vypraveno dne 21.8.2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ctvrty zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozd¢jsich predpisii, pro poruseni § 18 odst. 3 téhoz zdkona, za coz mu byla uloZena
pokuta 1.600,- K¢ a ndhrada nékladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé& namital oznadeni prvostupiiového rozhodnuti ve vyroku rozhodnuti
zalovaného datem vydani 21.8.2014, piestoze je rozhodnuti prvostupnové datovano
18.8.2014. Dale zalobce poukazoval na to, Ze kdyz byl ptedvolan k jednani na 6.8.2014, dne
5.8.2014 se z jednani omluvil z diivodu trvajici nemoci a zadal o odloZeni terminu projednani,
coz dolozil dokladem o trvani pracovni neschopnosti. Spravni organ nepiihlédl k Zalobcové
omluvé a zhodnotil, ze doklad o trvani pracovni neschopnosti je necitelny a neni z ngj zfejmé,
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které osobé byl vystaven, proto se nejednd o nalezitou omluvu a nepfijal ji. Omluvu spravni
organ povazoval za snahu obvinéného neumérné prodluZovat spravni fizeni a vyhnout se
postihu za piestupek. Zalobce byl spravnim organem vyzvéan k dolozeni &itelné kopie dokladu
o trvani pracovni neschopnosti, kdyz skutecnost, na jakou osobu byl doklad vystaven, mél
moznost podle zalobce ovérit dozadanim u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Sokolov,
coZ spravni organ neuéinil. Zalobce mél za to, Ze doslo k poruseni § 4 odst. 3a 4, § 6 odst. 2 a
§ 36 odst. 2 a 3 spravniho fadu, kdyz zZalovany nespravné posoudil namitku zalobce, ze se
fadné a véas z jednani omluvil. Zalobce tvrdil, Ze mu také nebylo umoznéno sezndmit se se
spisovou dokumentaci. Jelikoz probéhlo jednani v nepfitomnosti zalobce, i kdyby Zalobce
dolozil citelnou kopii dokladu o trvani pracovni neschopnosti, kterou byl spravni orgéan
L. stupné opravnén vyzadat si u Okresni spravy socialniho zabezpeceni Sokolov, byla by mu
podle tvrzeni Zalobce znemoznéna cast na jednani a seznameni se spisovou dokumentaci a
vyjadieni k véci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze den pied
jednanim Zalobce se omlouval pro nemoc a soucasné¢ zaslal kopii rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, zniz nebylo mozné zjistit, komu byla vystavena. Spravni orgén
I. stupné véc projednal v nepfitomnosti zalobce a do protokolu zapsal, Ze bude provedena
vyzva k doplnéni omluvy, a pokud nebude doplnéna, nebude k ni jako k nalezité omluvé
piihlédnuto. Néasledné spravni organ I. stupné zaslal Zalobci vyzvu a k doplnéni omluvy
stanovil lhitu 5 pracovnich dnl. Vyzva byla zalobci doruc¢ena do vlastnich rukou 7.8.2014.
Po jejim marném uplynuti vydal spravni organ I. stupné 21.8.2014 rozhodnuti ve véci samé.
Z ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich vyplyva, ze omluva z jednani musi byt nalezitd. Za
nalezitou omluvu nelze povazovat necitelnou kopii rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti. Nalezitou omluvu predkladd tcastnik fizeni a zdkon o pfestupcich
nepredpoklada, Ze by nalezitosti omluvy mél dopliiovat spravni organ. Zalovany proto tvrzeni
zalobce o moznosti dotazu na Okresni spravu socidlniho zabezpeCeni povazoval za
irelevantni. V pravomoci spravniho organu je posouzeni nalezitosti a v€asnosti omluvy. Toto
spravni organ I. stupné odlvodnil ve svém rozhodnuti. V ptedvolani k jednani doruc¢enému
zalobci dne 8.7.2014 byl zalobce poucen také o tom, ze pied vydadnim rozhodnuti bude
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Pisemnost obsahuje i jméno ufedni osoby a
kontakt, ktery Zzalobce mél moznost v piipadé zajmu domluvit si termin k seznameni
s podklady pro vydéani rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci samé bylo pisemné vyhotoveno az
18.8.2014.

V replice Zalobce uvadél, ze mélo byt jeho zadosti vyhovéno vzhledem k tomu, Ze byl
zalobce svym lékafem uznan docasné neschopnym prace a dolozil spravnimu organu I. stupné
fadnou omluvu a zadal o pielozeni terminu jednani. Zalovany nezkoumal bliz§i okolnosti a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Pracovni neschopnost byla zpochybnéna, ackoli spravnimu
organu hodnoceni zdravotniho stavu zalobce nepfislusi. Podle Zalobce pokud ma spravni
organ moznost opatfit si dikazy sam, m¢l je zajistit.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 8.4.2014, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 15:46 hodin #idil osobni motorové vozidlo Skoda Octavia Combi RZ...
v obci Obilnd na silnici €. R6 smérem na Sokolov v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130
km/h rychlosti 150 km/h jiz po odeéteni odchylky. Zalobce se odmitl vyjadfit i podepsat do
oznameni. K tomu byl pofizen radarovy zdznam o piestupku s vyobrazenim vozidla Zalobce
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na fotografii i s ¢itelnou registraéni znatkou. Dale je soudasti spisu Gfedni zaznam PCR ze
dne 8.4.2014 a ovérovaci list radaru ze dne 27.2.2014. Pfedvolanim ze dne 1.7.2014, které
zalobce osobn¢ prevzal dne 8.7.2014, byl zalobce ptedvolan k jednani na 6.8.2014 ve 14
hodin a soucasné byl poucen o moznosti projedndni prestupku bez jeho ucasti v ptipadé
absence nalezit¢é pisemné odivodnéné omluvy, a nebo v pfipadé nedostaveni se bez
zavaznych diivodl, a soucasné byl Zalobce poucen, Ze pred vydanim rozhodnuti bude pii
jednani seznamen s podklady rozhodnuti. Dne 5.8.2014 dosla spravnimu organu omluva
zalobce z jednani se zadosti o odloZeni terminu jednéni a s piilohou — kopii dokladu o trvani
pracovni neschopnosti. Na této kopii neni Citelné pfijmeni a jméno ani adresa osoby, na které
je vystavena, nicmén¢ je ziejmé z Casti, kde jsou uvedena data oSetfeni, ze byla vystavena jiz
pred 14.5.2014 a ze adresat rozhodnuti ma povolené vychazky od 10 do 12 hodin a od 14 do
18 hodin. Spravni organ 1. stupné dne 6.8.2014 zaslal vyzvu zalobci, aby ve lhiut€¢ 5 dnl od
doruceni vyzvy zaslal ¢itelnou kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, z niz bude
ziejmé, ze byla vystavena pravé jemu. Tuto vyzvu Zalobce obdrzel do vlastnich rukou dne
7.8.2014. Spravni orgén 1. stupné projednal véc v nepiitomnosti zalobce dne 6.8.2014, kde do
protokolu o jednani jako diivod uvedl, ze kopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti
predlozend Zalobcem je necitelna a neni z ni zfejmé, na jakou osobu byla vystavena, proto ji
nepovazuje spravni organ za nalezitou.

Dne 18.8.2014 bylo vyhotoveno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci samé
a v odivodnéni svého rozhodnuti spravni orgdn I. stupné konstatoval, Ze ve stanoveném
terminu do 5 dnii od doruc¢eni vyzvy k doplnéni ¢itelné kopie rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti Zalobce pozadované nedolozil. Spravni orgdn zhodnotil, Ze se nejednd o
nalezitou omluvu, a nepiijal ji. Necitelnou kopii rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti,
ze které neni ziejmé, které¢ osobé byla vystavena, nelze povazovat podle spravniho organu za
prukaznou.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce se
z nafizené¢ho jedndni pisemné omluvil z divodu docasné pracovni neschopnosti, pfi¢emz
divod omluvy spolehlivé nedolozil a véc byla projedndna v jeho nepfitomnosti. Spravni
organ [. stupné stanovil zalobci lhiitu k doplnéni omluvy a vyrozumél ho o tom, Ze nebude-li
ve stanovené lhuté¢ omluva doplnéna, nebude k ni ptihlizeno. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve
stanovené lhité své podani nedoplnil, spravni orgédn I. stupné novy termin ustniho jednani
nenafizoval a ve véci rozhodl na zakladé dtikaz zajiténych organy PCR. Zalovany odmitl
tvrzeni zalobce, ze mu nebylo umoznéno ucastnit se projednani véci. Z obsahu spisu vyplyva
dle zalovan¢ho, ze Zalobce byl fadné a vc¢as piedvolan k jednani. Bylo véci jeho svobodného
rozhodnuti, zda se jednani zacastni osobné nebo v zastoupeni anebo se ho nezicastni. Nelze
se dle spravniho organu I. stupné doméhat nafizeni nového terminu jednani v ptipad¢, ze
omluva zjednadni nebyla fadné¢ odivodnéna, popt. nebyl prokazan dualezity davod
nepfitomnosti. Z obsahu ptedvolani k jednani vyplyva podle zalovaného, Ze zalobce byl
vyrozumén o tom, ze pied vydanim rozhodnuti pfi jednani bude seznamen s podklady pro
vydéani rozhodnuti. Skutecnost, Ze se zalobce pfed vydanim rozhodnuti, a¢ fadné poucen,
s podklady rozhodnuti neseznamil, nelze klast k tizi spravniho organu.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.
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Zaloba neni divodna.

Podle § 74 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich v
nepiitomnosti obvinéné¢ho z pirestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl
radn¢ predvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo
dilezitého divodu.

Podle § 59 véty ctvrté zakona €. 500/2004 Sb., spravniho radu nemuze-li se ze
zédvaznych divodli predvolany dostavit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divoda
spravnimu organu omluvit.

Zalobce v Zalobé nesouhlasil s neakceptaci jeho omluvy z jednani dne 6.8.2014
spravnimi organy.

Podle nazoru soudu s ohledem na zplisob a dobu omluvy zmocnénce zalobce tésné
pied jednanim bylo na Zalobci, aby, pokud se chtél jednani zcastnit, si sam zjistil, Ze jeho
omluva bude akceptovana. V rozsudku ¢j. 9 As 90/2012-31 ze dne 1.8.2013 Nejvyssi spravni
soud (vSechny rozsudky NSS jsou dostupné na www.nsssoud.cz) konstatoval, ,,Ze v souladu
se zasadou vigilantibus iura bylo na stezovateli, aby se u spravniho organu vcas informoval o
prijeti své omluvy. Byla-li tato omluva spravnimu organu dorucena méné nez 24 hodin pred
planovanym kondanim ustniho jednani, jdou pripadné obtize se zjistovanim stanoviska
spravniho organu k tiZi stéZovatele.*

Na projednavanou kauzu Ize podle soudu také aplikovat napt. rozsudek NSS ze dne
21.2.2013 ¢5. 9 As 101/2012-60, podle n¢hoz ,,uplatnéni prava na projednani prestupku v
pritomnosti obvinéného z prestupku predpoklada jistou soucinnost jak ze strany spravniho
organu, tak ze strany samotného obvinéného z prestupku. Spravmi orgdn md povinnost
postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mohl realizovat
své pravo na projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvineného
radné predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stupen soucinnosti ze strany
obvinéneho z prestupku, kterou lze spatiovat napr. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pripadné se
nalezite omluvi, pokud se nemiize dostavit, byt se jednani zucastnit chce. Sprdavni organ ma
povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezZita, to predpoklada jak jeji bezodkladnost, tak i
relevanci divodii, o néz se opira.”

Na zékladé cit. uvah mé krajsky soud za to, Ze spravni organy spravné¢ omluvu
zmocnénce Zalobce nepovazovaly za nalezitou. Soud se ztotoznil se spravnimi organy v
zavéru, ze omluva zmocnénce zalobce nebyla fadné dolozend co do divodu, kdyz byla
doklddana pouze necitelnou kopii rozhodnuti o pracovni neschopnosti, u které nebylo ani
ziejmé, zda byla vystavena na jméno zalobce. K vydani rozhodnuti po projednani véci bez
pritomnosti zalobce byly splnény podminky ust. § 74 odst. 1 zédkona o pfestupcich. A to na
zékladé skutecnosti, Ze omluva zalobce nebyla v souladu s vyse cit. ust. § 74 odst. 1 zadkona o
piestupcich a § 59 spravniho fadu v€asna a faddna. Omluvu zalobce spravni organy posoudily
na zaklad¢ svého uvazeni, které logickym a srozumitelnym zpisobem odtivodnily ve svych
rozhodnutich.


http://www.nsssoud.cz/
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Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze zalobce byl v predvolani k
jednéni spravnim orgdnem prvniho stupné fadn€ poucen o nutnosti v€asné a odlivodnéné
omluvy. Soud se =ztotoznil se spravnimi orgdny v tom, Ze samotnd uUstni omluva
prostiednictvim zastupce nebyla ani fadna, nebot’ ji nebyl dolozen dilezity divod. Za téchto
okolnosti nelze uznat ani ndmitku poruseni ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu, tedy ze by Zalobci
nebylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti. Jak totiz vyplyva z vyse shrnutého
obsahu spravniho spisu, také o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti v rdmci jednani
byl zalobce poucen jiz v predvolani k tomuto jednani.

Prvostupiiové rozhodnuti je ve vyroku rozhodnuti Zalovaného oznaceno spravng,
nebot’ datem vydani se nerozumi dle spravniho fadu datum (vypracovéani) uvedené na
rozhodnuti, nybrz datum vypraveni rozhodnuti ur¢ené razitkem na rozhodnuti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. tinora 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



