17 A 6/2015-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.L. , zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2014 ¢&.j.
DSH/15485/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani K.S. proti rozhodnuti Méstského tradu Rokycany,
odboru dopravy, ¢.j. MeRo/1127/0D/14 ze dne 17.10.2014, kterym byl Zalobce uzndn
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 3 té¢hoz zdkona, za
coz mu byla uloZena pokuta 1.500,- K¢ a ndhrada naklada fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé& nesouhlasil se zavérem spravniho organu I. stupné, ktery shledal
plnou moc zmocnénce vadnou, nebot’ byla podana elektronicky, aniz by byla vznikla cestou
autorizované konverze; jednalo se o prosty sken plné moci. Zalobce mél za to, Ze spravni
organy mély plnou moc povazovat za platnou a mély pfihlizet k podani zmocnénce a jemu
dorucovat pisemnosti. Zalobce odkazal na rozsudek NSS &j. 10 As 151/2014-33 ze dne
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7.8.2014, podle néhoz k prokazani zmocnéni postacuje kopie plné moci. Ma-li spravni organ
pochybnosti o plné moci, musi k doplnéni origindlu plné moci vyzvat zalobce i jeho
zmocnénce, coz vyplyva zrozsudku NSS ze dne 29.9.2011 &j. 4 As 27/2011-37. Zalobce
tvrdil, ze vyzva k odstranéni vady podani nebyla doru¢ena zmocnénci zalobce, nebot’ nebyla
vypravena na jeho elektronickou doruovaci adresu ... Zalovany uvedl, Ze¢ zmocnénec uvedl
dveé doruCovaci adresy, tj. také..., proto si spravni organ mohl vybrat, kam bude pisemnosti
dorucovat, coz dle zalobce neni pravdivé. V plné moci byla sice uvedena adresa ...avSak tato
listina byla sepsana 30.7.2014, a zadost zalobce o dorucovani na ... je obsazena v pisemnosti
,vyjadieni ke spisu ze dne 5.8.2014, tedy pozdé&ji. Uastnik ¥izeni ma pravo zménit svou
adresu k doruCovani v prubéhu fizeni. Spravni organ vyzvu k dolozeni originalu plné moci
vypravil na adresu ..., avSak tato se vratila jako nedorucitelna (patrné momentalni vypadek ¢i
pietizeni serveru, nebo zpracovani objemné zpravy; jde o skutecnosti, které zastupci zalobce
neovlivni). V takovém ptipadé dle zalobce mél spravni organ opakovat pokus o doruceni
zpravy, tj. respektovat postup dle § 19 odst. 8 spravniho tadu. Pokud tak spravni orgéan
neucinil, nelze klast k tizi zalobce, ze pisemnost nebyla jeho zastupci dorucena. Pokud
spravni organ tvrdi, Ze zmocnénec nikdy nepotvrdi piijeti pisemnosti na elektronické adrese
..., povazuje toto zalobce za nepravdivé a k zalob€ jako dilkkaz pfipojuje namatkou vybrana
podani v jinych vécech, kdy piijeti zpravou opatienou elektronickym podpisem potvrdil.
Zalobce dale navrhl vyslech zmocnénce K.S. Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze aé jménem
zalobce podal zmocnénec odvolani, které spravni organy povazovaly za vadné z davodu
neprokazani zmocnéni, nevyzvaly Zalobce k odstranéni vady tohoto podani ze dne 3.11.2014.
Dle zalobce je s podivem, Ze pokud znal zmocnénec spisovou znacku véci, termin konani
jednéni i podaval vcasné odvolani, a¢ prvostupiiové rozhodnuti bylo doruc¢eno jen zalobci,
neni ziejmé, z ¢eho by Zalovany mohl usuzovat, Ze by mezi Zalobcem a jeho zastupcem
absentovala smlouva o zastoupeni, ¢i obdobny vztah. Dle zalobce tak spravni organ nemohl
mit diivodné pochybnosti o existenci zmocnéni, nebot’ nejen zmocnénec dorucil spravnimu
organu kopii plné moci, ale téZ byla oznafena pravni véc spisovou znackou, kterou by
zmocnénec jen stézi znal, pokud by s zalobcem nem¢él uzavienu smlouvu o zastoupeni. Dle
zalobce se tak jevi krajné nepravdépodobnym, ze by zmocnénec podal véasné odvolani.
Zalobce poukazal i na to, Ze se sam neomluvil z jednani a v fizeni nebyl jinak &inny. Zalobce
znovu poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 10 As 151/2014-33, podle néhoz stézovatel byl fadné
vyrozumeén o konani ustniho jednani dne 18.10.2012, tedy si byl dobie védom skute¢nosti, ze
s nim bylo zahajeno spravni fizeni a v jaké véci. V dal$im fizeni za n¢j jednala spolecnost
Fleet Control, resp. dalsi zastupci této spolecnosti. Pokud by snad byla stézovatelova tvrzeni o
absenci ucinkl zastoupeni navenek pravdiva, kontrastuje to s tim, ze stézovatel zlstal v celém
fizeni naprosto pasivni. Dle Zalobce rozsudek dopadé a contrario na projednédvanou véc. Dle
zalobce je tedy na podani plné moci udélené 30.7.2014 nutno hledét jako na platné, nebot
spravni orgéan by jeji platnost mohl zpochybnit pouze vyzvou k odstranéni vady tohoto podani
dorucenou jak Zalobci, tak i zmocnénci. Spravni organ pfitom zmocnénci zalobce vyzvu
nedorucil; zéroven kopie plné moci postacovala k prokazani zastoupeni. Spravni organy tak
mély akceptovat i podani odvolani. I kdyby podéani odvolani povazovaly za vadné pro absenci
prukazu zmocnéni, mély podle zalobce znovu vyzvat Zalobce 1 jeho zmocnénce k odstranéni
vady odvolani.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce prostfednictvim zmocnénce zadné
rozsahl¢ odivodnéni odvolani ¢i vyjadieni k véci nepodal, ani nenavrhoval doplnit
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dokazovani. Podani zmocnénce bylo pouhou omluvou z jednani, kdy spolu s omluvou byla
doru€ena elektronicky plna moc s absenci podpisu v textu naskenovaného dokumentu. Ze
spisu vyplyva, ze jak zalobce, tak i jeho udajny zmocnénec, byli vyzvani k doplnéni plné
moci v akceptovatelné podobé. Zmocnénec byl vyzvan e-mailem a nasledné i pisemné poté,
co doruceni elektronickou cestou nepotvrdil v souladu se zdkonem. Podle zalovaného o
udéleni zmocnéni jsou v daném piipade téz pochybnosti proto, ze prvotné byla dorucena plna
moc bez podpisu, nasledné vypadaji podpisy zalobce zcela odlisné, viz ZN/2983/DSH/14 —
kopie plné moci piilozena a ZN/2871/DSH/14 — kopie plné moci taktéz piiloZzena, kdy
podpisy na téchto plnych mocich jsou vsouladu spodpisy zalobce na dorucenkach
v pfedmétném fizeni). Zalovany mél za to, Ze nebylo zapotiebi Zalobce ani jeho tdajného
zmocnénce znovu vyzyvat k dolozeni plné moci v akceptovatelné podobé ve vztahu
k odvolani, nebot’ Zalobce i1 jeho udajny zmocnénec jiz z pfedchoziho fizeni veédéli, ze
zmocnéni bude akceptovano toliko, bude-li plnd moc dolozena v originalu, nebo jako vystup
z autorizované konverze dokumentu ¢i jako soubor podepsany zarucenym elektronickym
podpisem zmocnitele. Prestoze o této skuteCnosti oba védéli, z ryze obstrukénich divoda
piislo odvolani opét s plnou moci v neakceptovatelné podobs. Zalovany konstatoval, Ze
zalobci bylo zndmo z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, Ze je na n¢ho hledéno jako na
nezastoupeného, presto sam odvolani nepodal, ani nezajistil, aby jeho zmocnénec piedkladal
plnou moc v akceptovatelné podobé&. Zalobcem zminéné rozsudky NSS dle Zalovaného
neznemoziuji spravnim organim vyzadovat plnou moc v akceptovatelné podobé. Vzhledem
k obstrukcim provadénym obecnymi zmocnénci panem S., panem K. i napf. Ing. J. a k jejich
postupu pii zastupovani Ucastnik fizeni o prestupcich, je vzdy na misté¢ pochybovat o
udéleném zmocnéni, pokud neni prokazdno spravnim orgdnem I. stupné pozadovanym
zpusobem tak, aby se jednalo o skuteCny projev vile zmocnitele. V nyni posuzovaném
pripad¢é navic existovala dalsi indicie, kterd pochybnosti o zastoupeni podporovala — zcela
odlisny podpis Zalobce na skenu plné moci od standardnich podpist znamych zalovanému
zufedni Cinnosti. Zalovany se tak domniva, Ze Zalobcem zminéné rozsudky NSS na
posuzovanou véc nedoléhaji. Udajnému zmocnénci byla vyzva k doplnéni plné moci
dorucovéana na obé¢ elektronické adresy, tedy byly ucinény celkem dva pokusy o doruceni,
proto neni podstatné, ze systém vyhodnotil doru¢ovani na ... jako nezdafeny pokus o
dorugeni. Zalovanému je z Gifedni ¢innosti znamo, Ze tento zmocnénec pisemnosti ani na
jedné z uvedenych e-mailovych adres nepotvrzuje, tedy opakované doruovani by nemohlo
splnit sviij ucel.

Soucasti spravniho spisu je oznameni ptestupku ze dne 9.1.2014, podle n¢hoz
zalobce v tento den ve 21:20 hodin tidil osobni motorové vozidlo Audi A4 RZ... na délnici
D5 na 57 km ve sméru na Rozvadov a byla mu naméfena rychlost jizdy 155 km/h pied
odedtenim odchylky. Zalobce se do oznameni nevyjadiil. Déle je soudasti spravniho spisu
radarovy zdznam o prestupku, kde na fotografii je Citelna registracni znacka vozidla. Déle je
soudasti spisu i Gfedni zaznam PCR ze dne 16.1.2014 a ovéfovaci list silniéniho radarového
rychloméru. Zalobce byl piedvolan k jednani na 26.2.2014. Dne 25.2.2014 dosla spravnimu
organu I. stupné¢ omluva z jednani zmocnénce K.S. odiivodnénd tim, Ze neni schopen fidit
vozidlo z divodu zranéni a bude mu pravdépodobné nafizen klid na lazku s pracovni
neschopnosti. V omluvé zmocnénec zadal o doruovani na elektronickou adresu ... Soucasné
byla pfedlozena plnd moc, jiz Zalobce zmocnil K.S. k zastupovani ve véci podezieni ze
spachani prestupku vedeného pod spisovou znaCkou MeRo/1127/0D/14. Plnd moc je



pokracovani 4 17 A 6/2015

datovana 24.2.2014 a zmocnénec v ni z4d4 o dorucovani vSech pisemnosti na e-mail.... Plna
moc neobsahuje zadny podpis zalobce, ani se nejedna o autorizovanou konverzi plné moci.
Nebyla ani podepsana zaruc¢enym elektronickym podpisem. Spravni organ I. stupné provedl
jednani dne 26.2.2014, pii némz vyslechl zakroCujici policisty P.S. a Z.K. V protokolu o
jednani se uvadi, Ze spravni organ neakceptoval diivod omluvy, dle néhoz mélo dojit ke
skiipnuti dvefmi v objektivné neurCeném rozsahu, kdy soucasn¢ neni omluva jakkoli
dokladéana ani 1ékatfskou zpravou ¢i potvrzenim o pracovni neschopnosti, proto bylo jednano
v nepiitomnosti obvinéného. Dne 27.2.2014 ptedlozil K.S. znovu omluvu z jednani spolu
s dalsi kopii plné moci ze dne 24.2.2014, ktera jiz obsahuje podpis Zalobce, ten vSak zjevné
neodpovida napt. podpisu na dorucence zasilky obsahujici piedvolani k jednani na 26.2.2014.
Soucasné byla predlozena fotokopie Iékatrské zpravy tykajici se pacienta K.S. dne 26.2.2014
spolu s rozhodnutim o docasné pracovni neschopnosti.

Ve vyzvé ze dne 20.5.2014 spravni organ I. stupné¢ uvedl, Ze plna moc nebyla
podepsana zarucenym elektronickym podpisem ucastnika fizeni, ani se nejednd o vystup
autorizované konverze, ani nebyla dodana v originalni listinné podob¢. Proto byl zalobce
vyzvan podle § 37 odst. 3 spravniho tadu k odstranéni nedostatku plné moci, k ¢emuz byla
s usnesenim stanovena lhlita 5 pracovnich dnii od oznameni usneseni. Dale byl Zalobce ve
vyzvé poucen, ze pokud by plnd moc nebyla doplnéna jednim z uvedenych zptisobti, nelze ji
povazovat za akceptovatelnou plnou moc dle § 33 spravniho fadu. Vyzva byla dorucena do
vlastnich rukou zalobce dne 22.5.2014. Rovnéz na této dorucence je podpis Zalobce zcela
odlisny od podpisu na druhé fotokopii plné moci. Totéz plati o dalSich podpisech zalobce na
nasledujicich dorucenkach, tj. pfi pfevzeti prvostupiiového rozhodnuti ve véci samé dne
22.10.2014. Vyzva k odstranéni vad pIlné moci byla soucasn¢ zasilana na elektronickou adresu
...dne 20.5.2014 z adresy opravnéné uredni osoby Mgr. M.K., jak vyplyva z vytisku e-
mailové zpravy. Dale byla vyzva spolu s usnesenim odeslana prostfednictvim postovniho
organu K.S. na adresu ...,kde byla zéasilka ulozena a adresatovi zanechéna vyzva s poucenim
dne 27.5.2014 a po uplynuti tlozni lhity byla dne 9.6.2014 zasilka vlozena do schranky. Dne
11.6.2014 opravnéna uiedni osoba zaslala e-mailem usneseni spolu s vyzvou také na adresu
..., ptficemz z vytiskl elektronickych zprav zalozenych ve spisu je ziejmé, Ze tato zprava se
vréatila jako nedorucitelna, kdyz pfijemce nebyl zastizen.

Spravni organ I. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti zkonstatoval, Ze plnd moc
nebyla zmocnitelem podepsana zaru¢enym elektronickym podpisem a vzhledem k tomu, Ze se
zalobce k jednani nedostavil ani se z ného neomluvil, bylo jednani vedeno v nepfitomnosti
7alobce. Zalobce plnou moc do 5 dn@i nepotvrdil pisemnsd, Gstné do protokolu, ani
v elektronické podobé podepsané zaruenym elektronickym podpisem. Obvinény i tdajny
zmocnénec byli vyzvani k odstranéni vad podani a byla jim stanovena lhata 5 pracovnich
dn. Ve stanovené lhit¢ vada odstranéna nebyla, proto omluva uvedena Udajnym
zmocnéncem nebyla relevantni a dalsi jednani jiz nebylo natizovano.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podal odvolani K.S. sodivodnénim, Ze ho
kontaktoval klient, Ze mu pfislo n¢jaké rozhodnuti, které mu preposild, avSak zmocnénec ho
dosud neobdrzel, a z opatrnosti se proto odvolava.



pokracovani 5 17 A 6/2015

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze osobou
opravnénou podat odvolani je bud’to sdm Ucastnik fizeni, nebo jeho zastupce na zéklad€ plné
moci predlozené v akceptovatelné podobs. Cini-li podani véetné odvolani zastupce, musi byt
zmocnéni prokdzano. Dle spisu byla dne 25.2.2014 dvakrat spravnimu organu 1. stupné
zaslana e-mailem identickd omluva z jedndni od odvolatele (pana K.S.) podepsana zaru¢enym
elektronickym podpisem spolu s prostym skenem plné moci. Po jednani dne 27.2.2014 byla
opétovné dorucena spravnimu orgdnu e-mailem se zarucenym elektronickym podpisem
omluva spolu s podklady o divodech nepfitomnosti u jednani a s plnou moci podepsanou
tentokrat zalobcem, zaslanou vsSak opét ve formé prostého skenu. Vzhledem k tomu, Ze plna
moc nebyla spravnimu organu 1. stupné dorucena v akceptovatelné podobé, tj. jako original
plné moci, v podobé autorizované konverze ¢i v elektronické podobé opatfené zarucenym
elektronickym podpisem zmocnitele, vyzval spravni organ zalobce i odvolatele k doplnéni
plné moci v pozadované formé ve stanovené lhiité usnesenim. Toto bylo doruc¢eno Zalobci dne
22.5.2014 a odvolateli byla vyzva s unesenim zaslédna jednak 20.5.2014 na adresu ...uvedenou
jako dorucovaci adresa ve skenu plné moci, kdy pfevzeti pisemnosti nebylo potvrzeno
zpravou se zarucenym elektronickym podpisem, a jednak dne 11.6.2014 na adresu
...uvedenou jako adresa pro doruovéani v omluvé z jednani, pricemz pokus o doruceni nebyl
Gisp&$ny, nebot’ zprava se vratila jako nedoruditelna. Zalobce ve svych podanich (omluva
z jednani) podepsanych zaru¢enym elektronickym podpisem a dorucenych spravnimu orgénu
I. stupné téhoz dne, tj. 25.2.2014 a 27.2.2014, uvedl hned dv¢ adresy pro dorucovani
soucasn¢. Za platny pokus o doruceni na elektronickou adresu je tedy tfeba povazovat pokus o
doruceni na jakoukoli z téchto adres. Uvede-li podatel soucasné vice adres pro dorucovani,
neni povinnosti spravniho orgdnu dorucovat na kazdou z nich. Povinnost spravniho organu
dorucit na adresu pro doruCovani je v takovém piipad¢ splnéna jiz pokusem o doruceni na
jednu ze soucasné oznadmenych adres. Opacny vyklad by nutil spravni orgdn dorucovat
soucasné napf. na sto adres najednou. Zalovanému je nadto z Gfedni ¢innosti znamo, Ze pan S.
prevzeti dorucovanych pisemnosti na zadné z uvadénych adres nepotvrzuje, popi. zpravy
nekdy se daii v ramci téhoz fizeni odesilat a jindy se vraci jako nedorucitelné (odvolatel
pfevzeti pisemnosti nepotvrdil napf. viizeni vedeném u Zzalovaného pod sp. zn.
ZN/2267/DSH/14 ve vztahu k e-mailu ...a v fizeni vedeném pod sp. zn. ZN/1570/DSH/14 ve
vztahu k e-mailu ... Za platné doruceni vyzvy a usneseni tak je tieba povazovat den 6.6.2014,
kdy byla udajnému zmocnénci pisemnost dorucena na adrese jeho trvalého pobytu za vyuziti
tzv. fikce doruceni. PInd moc v pozadované formé piesto nebyla doloZena. Prosty sken plné
moci bez zaruceného elektronického podpisu zmocnitele piitom nemiize bez pochybnosti
prokazat zmocnéni, nebot’ za kliovy pro vznik zastoupeni je tieba povazovat prave projev
vule zmocnitele, nebot’ je to on, komu z pravniho jednani zmocnénce vznikaji prava a
povinnosti. Neni-li doloZena plnd moc v akceptovatelné podob¢, neni dolozeno ani zmocnéni.
O tom byli udajny zmocnénec i Zalobce pouceni ve vyzvé. Zalovany poukazal na usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. III US 2664/11, podle néhoz ,,i kdyZ zhlediska naplnéni
pozadavkl stran formalnich nalezitosti plné moci neni potieba jeji podpis Gfedné ovéteny,
v listinné podobé¢ se vzdy vyzaduje vlastnoruéné podepsany original, tedy nepostacuje kopie.
Prosté naskenovani originalu plné moci proto rovnéz nespliuje néalezitosti plné moci, protoze
chybi dolozitelnost autenticity ville zmocnitele.“ Zalovany dale konstatoval, Ze odvolatel
vystupuje jako obecny zmocnénec v mnoha desitkach piipadt na uzemi celé CR, kdy v ramci
zastupovani ucastnikii fizeni pouziva velké mnozstvi obstrukénich kroktl, jimiz se snazi mafit
fizeni, se zjevnou snahou dovést je k zaniku odpovédnosti, dale komplikuje dorucovani
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pisemnosti opakovanymi pozadavky na dorucovani na rtzné elektronické adresy, kde vSak
doruceni zasadn¢ nepotvrzuje a nasledné je zpochybniuje, plné moci v neakceptovatelné forme
povétsinou na zakladé¢ vyzvy nedopliuje, pfiCemz zlstavd procesn¢ necinny a nasledné
obvykle tvrdi, Ze se od klienta dozvéd¢€l o vydani rozhodnuti (napt. v fizeni také vedeném pod
sp. zn. ZN/1972/DSH/14, ZN/2182/DSH/14, ZN/2725/DSH/14). Dle zalovaného v ptipadé
obecnych zmocnéncii (napf. odvolatele, pana Ing. M.J. atd., ktefi dle podavanych podani
zjevné spolupracuji formou substituci, obdobnym procesnim postupem a namitkami) nelze téz
vyloucit jejich snahu o nasledné zpochybnéni existence zastoupeni jako takového. Na zakladé
téchto poznatkil z ufedni Cinnosti je zcela na misté klast zvySené pozadavky na formu plné
moci predkladanou témito obecnymi zmocnénci, aby bylo moZno postavit najisto, zda je
odvolatel skute¢nym zmocnéncem Ucastnika fizeni v ur¢itém fizeni, nebot’ spravni organ ma
s ohledem na uvedené vzdy diivodnou pochybnost o skenu plné moci, resp. zda je skute¢nym
projevem vule ucastnika fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zmocnéni nebylo pozadovanym
zpusobem prokazano, je nutno hledét na odvolani podané K.S. jako na nepiipustné.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Podle § 19 odst. 3 spravniho Fadu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika 7izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdeéli, zejména miize-li to prispet k urychleni
Fizeni.

Podle § 19 odst. 6 spravniho Fadu je-/i pro rizeni treba, aby bylo doruceni dolozeno,
musi byt zajisten pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo Ze postovni
zasilka obsahujici pisemnost byla dodadna, véetne dne, kdy se tak stalo. Nelze-li doruceni
prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani vsak neni
zapotrebi, je-li z postupu ucastnika rizeni v Fizeni zjevné, Ze mu bylo doruceno.

Podle § 19 odst. 8 spravniho Fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona; v takovéem pripade plati, Ze
pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdeéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost,
Jjako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle ndzoru soudu postupoval spravni orgdn prvniho stupné v daném piipadé pii
dorucovani v souladu se zdkonem. Zmocnénec zalobce pozadal spravni organ soucasné o
dorucovani na dvé elektronické adresy. Jedna Zadost byla obsaZena v omluvé z jednani a
druha v plné moci. Riznd data na téchto dokumentech nejsou pravné relevantni, nebot
rozhoduje okamzik, kdy podani dojde spravnimu orgdnu. Zarovenl z cit. ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu nevyplyva povinnost doru¢ovat na vice elektronickych adres. Soud povazuje
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za logické, ze z obou zmocnéncem oznacenych adres zvolil spravni organ dorucovani na
emailovou adresu neobsahujici diakritickd znaménka.

Na dany ptipad dopadaji napt. i zavéry rozsudku NSS ze dne 16.10.2015 ¢.j. 2 As
102/2015-26, kde se uvadi, ze zalovany se pokusil na elektronickou adresu dorucit, avSak
zasilku nebylo mozné odeslat a mail delivery systém oznamil nedorucitelnost zpravy. Podle
zaveéru NSS za takové situace, kdy se zasilku nepodafi ani odeslat, nelze trvat na nezbytnosti
opakovanych pokust odeslani téze listiny dle § 19 odst. 4 spravniho fadu, ktery tuto
povinnost uklada v piipade, ze se zasilka na relevantni adresu vratila jako nedorucitelna.
"Relevantni adresou je totiz podle NSS treba rozumét pouze adresu, kterd nevytvari objektivni
technické potize pri dorucent napr. z ditvodu uziti diakritickych znamének ¢i z duvodii jinych."

Vyzva k ptedlozeni plné moci v akceptovatelné podobé tak byla dorucovana
zmocnénci dne 20.5.2014 na elektronickou adresu ...JelikoZ jeji ptevzeti nasledujici pracovni
den zmocnénec nepotvrdil zpravou opatienou uznavanym elektronickym podpisem, spravni
organ v souladu s cit. ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu zaslal vyzvu k odstranéni vad plné moci
na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Tedy nadéale bylo postupovano v fizeni, jako by o
dorucovani na elektronickou adresu zmocnénec zalobce nepozadal. Postacuje jeden pokus o
doruceni na elektronickou adresu. Pokud je tento pokus nelspéSny, neni spravni organ
povinen opakovat pokusy o dorucovani na elektronickou adresu, nebot nebyla splnéna
podminka, Ze tento zptisob dorucovani ptispiva k urychleni fizeni ve smyslu ust . § 19 odst. 3
spravniho fadu.

Soud mé za dostate¢ny doklad o tomto doruovani vytisk emailové zpravy o odeslani
pisemnosti z adresy opravnéné osoby. Je ziejmé, ze tento zpusob dorucovani jiné pisemné
potvrzeni ani neumoznuje. Rozhodujici v takovych ptipadech pro fadné doruceni je aktivita
adresata, ktery je povinen nasledujici pracovni den po odeslani emailové zpravy jeji pfijeti
potvrdit zpravou, kterd obsahuje uznavany elektronicky podpis, v souladu s vyse cit. § 19
odst. 8 spravniho radu. Teprve toto potvrzeni pln¢€ nahrazuje napt. doru¢enku pii doru¢ovani
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti ma soud za prokazané, Ze spravni organ prvniho stupné
dorucil fadné vyzvu k odstranéni vady plné moci jak Zalobci, ktery ji osobné ptevzal, tak i
jeho zmocnénci, kterému byla dorucena tzv. fikci pfi dorucovani na adresu trvalého pobytu.
Soud neshledal pochybeni ani v tom, Ze vyzva k ptedloZeni fadné plné moci nebyla Zalobci
ani odvolateli K.S. opétovné dorucovana v odvolacim fizeni.

Soud neprovedl dikaz k zalobé pfipojenymi podanimi v jinych vécech, jelikoz
neobjasiiuji skutkovy stav v predmétné véci. Soud neprovedl ani vyslech zmocnénce K.S. pro
nadbytec¢nost, kdyz skutkovy stav véci byl prokazan bez ditvodnych pochybnosti.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vSak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. tinora 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



