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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: K.T., zastoupeného JUDr. Radkem Bechynem, advokatem, se sidlem Kolin,
Legerova 148, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeniského Kkraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.1.2014 (spravné
ziejmé 2015 — pozn. soudu) ¢.j. DSH/11190/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

r

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo k odvolani Zalobce zménéno rozhodnuti Méstského tfadu Blovice, odboru spravnich a
vnitinich véci ze dne 7.7.2014 &j. MUBlov 09100/14/0OV/Sab, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né€kterych zakond (zdkon o
silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zdkona, za
coZz mu byla uloZena pokuta 6.000,- K¢, zdkaz fizeni motorovych vozidel na 8 mésici a
nahrada ndkladi fizeni 1.000,- K¢, kdyZ odvolaci organ uptesnil misto spachani prestupku na
pozemni komunikaci €. I/20 ve sméru jizdy na obec Chocenice cca v prostoru pied domem
¢.p. 106 a ve zbytku prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce v Zalobé namital nedostatené zjistény skutkovy stav véci. Zalobce
nesouhlasil s odmitnutim jeho diikazniho nadvrhu na provedeni mistniho Setfeni, které je podle
zalobce nezbytné pro nepochybné zajiSténi mista spachéni prestupku. Dle Zalobce spravni
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organ misto spachani prestupku neuptesnil ani za pouziti soufadnic GPS, ale pouze na zakladé
domnének o misté, které podlozil fotografiemi z internetu se zdiivodnénim, Ze jsou podobné
fotografii z radarového zatizeni. AvSak dle Zzalobce opravnénd ufedni osoba neni znalcem
v oboru architektury vesnickych sidel zapadnich Cech a takovéto srovnani pomoci mapovych
nastrojii na internetu nemtize obstat. Zalobce piipomnél, Ze jiz v odvolani se uvadélo, e vezl
svou manzelku k lékatfi na akutni oSetfeni v souvislosti s jejimi opakujicimi se obtizemi
s dentare, které pfi projevu bolesti vzdy vyzaduji zakrok specialisty, nikoli bézného 1¢kare.
Dle zalobce je tak zcela lichy argument zalovaného o moznosti vyuziti jinych Iékaiskych
sluzeb jako je napt. Poliklinika v Blovicich. Zalobce se ani neztotoZituje s moznosti pfivolani
vozidla RZS stim, Ze toto ma byt piivolano pouze k piipadim opravdu zavaznym, kde
dochdzi k bezprostfednimu ohrozeni zivota anebo v ptipadech méné zavaznych, kde nema
osoba jinou moznost dopravy k lékarskému oSetfeni. Dle zalobce se tak nepodafiilo
zalovanému vyvratit tvrzeni o krajni nouzi, kdy je tfeba chépat tento stav nejen ve smyslu
jeho formalniho vykladu dle zakona, ale i z hlediska subjektivniho vnimani takové situace.
Dle Zalobce nedoslo k zddnému naruSeni vetejného zdjmu, které by bylo vétsi nez takové,
které by vzniklo, kdyby se daného jednani nedopustil (4jma na zdravi jeho Zeny).

Dle zalobce nebyly prokdzany ani materialni znaky ptestupku, tedy ze by ohrozil ¢i
narusil vefejny zdjem, kdy v napadeném rozhodnuti neni konstatovano, koho zalobce svym
jednanim ohrozil. Zalovany odkazuje na stiedné husty provoz, coz nijak nedoklada diikaznimi
prostfedky (mistni Setfeni). Podle Zalobce, i kdyZz po formdlni strdnce ptestupek spachal,
nebylo mu prokazano, Ze by svym jednanim kohokoli ohrozil, kdy takovou skute¢nost mohl
spravni organ prokazat pravé vypovédi zakrocujicich policisti.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze dle n¢ho pro
vymezeni mista spachani pfestupku v malé obci postacuje urceni obce, komunikace a sméru
jizdy. To plati zejména za situace, ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze k prestupku doslo
pravé v obci. Obci se rozumi zastavéné uzemi, priCemz ze zdznamu z méficiho zafizeni je
zjevné, e zalobce se v zastavéném tzemi nepochybné nachézel. Zalovany odkézal na
rozsudek NSS ze dne 29.5.2014 ¢.j. 10 As 25/2014-48, podle néhoz ,,zalobce svymi tvrzenimi
nevnesl do odvolaciho fizeni divodné pochybnosti o okolnostech spachani ptestupku. Ze
spisu plynou jasné dikazy, ze zalobce vskutku fidil v obci rychlosti vyssi, nez byla povolena
rychlost. Z fotografie jasné plyne, Ze se tak stalo v zastavéné &asti obce. Zalovany
piipomnél, ze podklady ohledné obce, komunikace 1 sméru jizdy, byly soucasti podkladi pro
vydani rozhodnuti jiz v fizeni v L. stupni. Vzhledem k tomu, Ze vSak spravni organ I. stupné
opomnél toto uvést i ve vyroku rozhodnuti, Zalovany v tomto sméru vadu napravil. Nad ramec
nutné¢ho vymezeni pak zalovany v rdmci obce blize specifikoval misto méfeni i uvedenim ¢.p.
domu, a to jednak na zékladé¢ soutadnic GPS uvedenych v zdznamu o ptrestupku, které
orientacné oznacuji umisténi méficiho zafizeni, a dale dle mapovych a obrazovych vystupii
z www.mapy.cz a www.googlemaps.cz. Tyto podklady byly vytistény a zaloZeny do spisu a
zalobce byl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvén, aby se v ur€ené lhuté s témito
podklady seznamil a k nim vyjadfil. Zalobce se nedostavil a podklady nezpochybiioval. Ve
spravnim fizeni nebyly zpochybiiovany viibec, v Zalobé jen obecné. K pouzitelnosti podkladi
z uvedenych mapovych servert Zalovany odkazal napt. na rozsudek NSS €.j. 7 As 129/2013-
27. Dle zalovaného z informaci z mapovych portalt leckdy vychazi i sdm soud — napf.
rozsudek NSS ¢j. 3 As 92/2014-32. Dle zalovaného k urceni, ze specifické misto na fotce je
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totozné s mistem zachycenym na jiné fotce, neni tieba zvlaStnich schopnosti, zvlasté
odpovida-li uvedené¢ misto s prihlédnutim k mozné odchylce i mistu uré¢enému dle GPS a
sméru méfeni. Za této situace podle zalovaného bylo nadbyte¢nym mistni Setfeni, jestlize ke
zjisténi stavu véci v souladu s § 3 spravniho fadu postacuji podklady obstarané v souladu s §
6 odst. 2 spravniho fadu hospodarngji. K namitkdm zalobce ohledné nemoznosti vyuziti
blizsich I¢katskych zatizeni zalovany uvedl, ze byt uvedena zafizeni nejsou vybavena na
jakékoli zakroky, mohou poskytnout bezodkladnou pomoc a rozhodnout o zplisobu prevozu
do specializovaného zafizeni (dle zavaznosti stavu béznou sanitkou s vystraznym svétlem,
RZS, nebo poskytnutim utiSujicich prostfedkii a naslednym pifevozem piimo Zalobcem
zpusobem souladnym s pravidly silni¢niho provozu). Pokud Zzalobce tvrdi, ze pfivolani
zachranné sluzby k bolesti zubu by vnimal jako zneuziti této sluzby, podle zalovaného
potvrzuje, Ze zdravotni stav nebyl natolik vazny, aby ospravedlioval tak markantni prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci. O nenaplnéni materidlniho znaku 1ze podle Zzalovaného
uvazovat pouze u piipadi nejméné zavaznych piestupkit daného druhu. V pfipadé naplnéni
zaveér o nenaplnéni materidlntho znaku pfestupku vylouc¢en mj. proto, ze naplnénim
kvalifika¢nich znakl pravé se vymyké nebezpecnosti bézné se vyskytujicim ptipadim delikta
daného druhu. Pro zavér o naplnéni materidlniho znaku ptestupku je zapotiebi, aby urcité
jednani bylo potencidln¢ zplisobilé ohrozit bezpecnost silnicniho provozu, nikoli to, aby doslo
k ohrozeni jmenovité¢ urcenych subjektl, natoz pak aby tyto subjekty byly v ramci fizeni
zjiStovany. Pfi pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti na vetejné komunikaci v obci o 100%
tak dochazi k naplnéni materialni stranky ptestupku bez vyjimek vzdy. Proto nebylo v tomto
ohledu tfeba dalsi dokazovani.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 19.2.2014, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 10:43 hodin fidil motorové vozidlo Mercedes Benz RZ ... v obci Zhut
na silnici &. /20 a byla mu naméfena rychlost 104 km/h. Zalobce se vyjadiil do oznameni
prestupku takto: ,,Rychla jizda z diivodu manzel€iny nevolnosti a jizda k doktorovi do Plzn¢,
ktery na nas jiz ¢ekd — akutni zdravotni problém s Celisti.“ Podle ufedniho zdznamu ze dne
21.2.2014 se jednalo o naméfenou rychlost po odectu tolerance 100 km/h a vozidlo bylo
nasledné¢ zastaveno v obci Chocenice. Soucasti spravniho spisu je i zaznam o piestupku
pofizeny radarem, kde krom¢ zméiené rychlosti a sméru a vyobrazeni vozidla na odjezdu
véetné Citelné registracni znacky jsou uvedeny také udaje GPS, na fotografii je dale patrna
zéastavba v podobé domu za zivym plotem a branou.

Zalobce se tfikrat omluvil znafizeného ustniho jednani zdévodu pracovni
neschopnosti zplisobené zranénim pfi autonehodé a soucasné natizené¢ho klidu na luzku.
Poctvrté bylo nafizeno jednani na 3.7.2014, kdy Zalobce piedvolani ptevzal 16.6.2014. Dne
30.6.2014 zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné omluvu dorucenou 2.7.2014, v niz
uvadél, ze omlouvd svoji UCast zjednani z divodu neodkladnych pracovnich, tedy
dojednavani obchodniho kontraktu, kdy mu bohuzel na tento den nenaddle byla pfesunuta
schizka s obchodnim partnerem a tUcast mu dale komplikuji stadlé zdravotni problémy.
Soucasné Zzalobce zddal o postoupeni veéci do mista trvalého pobytu a navrhl doplnit
dokazovani o svédecké vypovédi zakrocujicich policistii z toho ditvodu, Ze dle jeho nazoru
doslo k nespravnému pouziti zatfizeni Ramer 10C vlivem chybného vyuziti policii. Spravni
organ I. stupn¢ jednani v nafizeném terminu provedl.
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Spravni organ L. stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze z ozndmeni o
prestupku je patrné, Ze silni¢ni kontrola byla provadéna na pozemni komunikaci ¢. 1/20 v obci
Zhut. Tvrzeni Zalobce v oznameni o piestupku nemuize podle spravniho organu I. stupné
obvinéného zbavit odpovédnosti za prestupek. Pokud mél obvinény skutecné ve vozidle
manzelku s akutnimi zdravotnimi problémy, nic mu nebranilo ptfivolat sanitku, ktera by ji
prevezla k 1ékafi. Z mista silni¢ni kontroly je do Plzné jesté minimaln€ 30 km, tedy s ohledem
na zdravotni problém své manzelky hodlal zalobce piekracovat zakon a jet takto vysokou
rychlosti po celou dobu jizdy az do Plzné? Pokud méla manzelka zdravotni problémy, mél ji
privolat 1ékaie nebo sanitku k pfevezeni do zdravotniho zatizeni, ale rozhodné nemuze kviili
témto diivodiim sam piekradovat zikon. Zalobce mél zvolit jinou moznost fedeni zdravotnich
problémti manzelky a volba ptfekro¢enim zakona rychlou jizdou pro ného nemuze byt
omluvou za protipravni jednani. K navrhu na vyslech policistl provadéjicich méteni spravni
organ konstatoval, ze ani tvrzeni Zalobce o chybné uzitém méficim zafizeni nemutze zalobce
zbavit jeho odpovédnosti za protipravni jednani a spravni organ tuto obhajobu chape jako
evidentn¢ ucelovou ve snaze minimalné prodlouzit spravni fizeni a vyhnout se odpovédnosti
za piestupek. Oba policisté jsou spravnimu orgédnu znami jako dlouholeti policisté pracujici na
odd¢leni silnicniho dohledu, jedna se o profesionalni policisty, ktetfi radarové zatfizeni uzivaji
kazdodenné pii plnéni svych pracovnich povinnosti. I tato silni¢ni kontrola byla standardni a
obvinény nebyl uvedeného dne jediny, ktery byl radarovym zafizenim zaznamenan. Radarové
zafizeni spliovalo veskeré pozadavky pro uziti v silnicnim provozu, mélo platnou kalibraci i
provedené méteni presnosti. Bylo uzito zcela v souladu s navodem a policisty, ktefi k tomuto
meéfeni jsou opravnéni. Ze spisu neplyne, ze by méfeni a nasledna kontrola se néjak vymykaly
béznému méfeni a spravni organ kontrolu i jeji priabeh a prubéh méfeni povazuje za zcela
standardni a bezproblémovy. Pokud mél Zalobce pocit, Ze policisté neprovedli méfeni
v poradku, mohl na tuto skuteCnost upozornit hned na misté kontroly, aby se ptedeslo
pfipadnym nedorozuménim ¢i ndmitkdm. V tomto sméru se zalobce do oznameni piestupku
nevyjadiil. Spravni organ jeho obhajobu chéape jako tcelovou a pozadavek na vyslech svédka
chdpe jako snahu o bezucelné prodluzovéani fizeni. Vzhledem k tomu tomuto pozadavku
nevyhovél, nebot’ mé skutkovy stav za fadné a Uplné zjistény. Spravni organ I. stupné dale
pfipomnél, Ze se jednalo o méfeni v obci a na pozemni komunikaci 1. tfidy a pfipomnél, ze
pro odpovédnost za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod druhy zédkona o silni¢nim
provozu je minimdalni rychlosti jizdy v obci rychlost 90 km/h, tedy ptekroceni o 40 km/h,
avSak v daném ptipad¢€ Zalobce tuto rychlost jednoznacné prekrocil jesté o 10 km/h po odectu
tolerance naméfené rychlosti. Spravni organ tak ma jednoznacné za prokazané, ze zalobce
svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty predmétného prestupku.

Spravni organ hodnotil vSechny okolnosti spachani prestupku a hodnotil tento jako
zavazny prestupek, kdy vySe spolecenské nebezpecnosti je vyrazné zvySovana naméfenou
rychlosti jizdy, kterd byla pro jizdu v obci velmi vysoka. SpoleCenska nebezpecnost je
zvySovana i tim, Ze za obdobné jedndni byl Zalobce v neddvné dob¢ dvakrat potrestan. Obec
je uzavienym uzemim s vétsi koncentraci provozu a spojend se zvySenym pohybem chodct a
kazdy fidi¢ tomuto musi pfizpiisobit svoji rychlost jizdy, aby byl schopen fadné a vcas
reagovat na nahlé a nepiedvidané situace. Nejvyraznéjsi pritézujici okolnost je dle spravniho
organu I. stupné vySe namétené rychlosti jizdy, ktera je pro jizdu v obci vysokd, kdy Zalobce
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by nebyl schopen v ptfipad¢é nahlé potfeby reagovat na zmenu situace v provozu na pozemni
komunikaci, napt. nenadalé vstoupeni chodce do vozovky.

V odvolani Zalobce namital nepiesné oznaeni mista spachani prestupku a
neprovedeni mistniho Setfeni k jeho pfesnému oznaceni, a dale nespravné posouzeni namitek
zalobce ohledn¢ mozného jednédni v krajni nouzi, a také nevyvraceni tvrzeni zalobce o
nespravném pouziti meéficiho zafizeni v disledku absence vyslecht svédkd. Ve vyzvé
zalovaného ze dne 21.11.2014 byl zalobce vyzvéan k odstranéni vady doplnéného odvolani
spocivajici v absenci podpisu zalobce a soucasné byl zalobce informovan o tom, Ze do spisu
byly zalozeny dalsi podklady pro vydani rozhodnuti (mapa s daji GPS) a zalobce byl vyzvan
k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti a informovan o moznosti nahlédnout do spisu u
zalovaného s upfesnénim adresy vcetné Cisla dvefi a telefonniho ¢isla, kdy je mozné po
telefonické domluvé nahlédnout do spisu. Soucasné byla stanovena usnesenim zalovaného
zalobci lhuta k odstranéni vady podani a k vyjadieni k podkladim rozhodnuti 10 dni od
oznameni usneseni. Zalobci byla vyzva spolu susnesenim dorutena do vlastnich rukou
8.12.2014 a Zzalobce na ni reagoval pouze zaslanim jiz podepsaného doplnéni odvolani.
Mapové podklady jsou soucasti spisu, jde o vytisk z www.mapy.cz tykajici se pohledu na
silnici €. 1/20 mezi obcemi Zhui a Chocenice, detail vyfezu z mapy z www.googlemaps.cz
zachycujici budovu €. p. 106 v Chocenicich vcetné fotografie této budovy, kde je ziejmé, ze
se jedna o bilou budovu se sousedicim vysokym sloupem a s zivym plotem s brankou,
kterézto znaky jsou shodné stémi, jez jsou na zdznamu zradaru. Dal$i je pohled na
predmétnou budovu ve sméru obdobném jako je na zdznamu o pirestupku, tj. od silnice na
branku, zivy plot a bilou budovu se sloupem.

V odlvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany oznacil provedeni mistniho
Setfeni za nadbytecné, nebot pfesné misto spachani prestupku je jednoznacné patrné z kvalitni
fotografie zdznamu ptestupku, kdy okoli zalobcem fizeného vozidla pfesné odpovida vstupu
do domu ¢.p. 106, jak je uvedeno na fotografii zalozené ve spise. Z toho je soucasné patrno,
ze zalobce se beze vsich pochybnosti nachazi v zastavéné obci — okolni zastavba rodinnych
domt. Z fotografického zdznamu z méficiho zafizeni je navic ziejmé, Ze se nejedna o
soukromy pozemek, ale o pozemni komunikaci prvni tfidy, kdy na zdznamu je zfetelné
zachycena vozovka komunikace véetné vodorovného dopravniho znaceni V2A (,,Podélna ¢ara
preruSovana®“) a V1 (,,Podélnd cara souvisla®). Skutecnost, ze se jednalo o pozemni
komunikaci prvni tfidy ¢. /20, je rovnéz zfejma z ozndmeni prestupku, ze zdznamu o
ptrestupku a z dalSich listinnych podklada a je vyslovné uvedena i v odiivodnéni rozhodnuti.
Podle § 2 odst. 2 pism. b) pfestupkového zdkona v krajni nouzi jedna ten, kdo odvraci
nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem, jestlize timto jedndnim nebyl zptsoben
ziejmé stejné zavazny nasledek. Aby konkrétni jednani bylo mozno posoudit jako jednéani
v krajni nouzi, musi byt splnéna jak podminka subsidiarity, tedy Ze v dané situaci nebylo
mozno nebezpeci hrozici zajmu chranénému zakonem (Zivot a zdravi manzelky) odvratit
jinak, napf. pfivolanim rychlé zachranné sluzby ¢i bézné sanitky nebo 1ékatrské pohotovosti
apod., tak 1 podminka proporcionality, tedy ze jedndnim nebyl zplsoben zifejmé stejné
zavazny nasledek jako v dasledku jednani vykazujiciho znaky ptestupku. Z toho lze dovodit,
ze podminky naplnéni krajni nouze jsou v piipadé¢ dopravnich pfestupki dany zcela
vyjimeén&. Cim vyrazngji byl zijem na bezpe&nosti a plynulosti silni¢niho provozu porusen &i
ohroZen, tim vyraznéj$i by mély byt okolnosti, jez mohou svédcit o krajni nouzi. Pokud
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tvrzenym diivodem krajni nouze je zdravotni stav fidiCe ¢i spolujezdce a tento stav je Zivot ¢i
zdravi bezprosttedné ohrozujici, 1ze danou situaci fesit piivolanim rychlé zadchranné sluzby,
kterd jiz na misté poskytne profesionalni prvni pomoc. Jednani spocivajici v piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti tak mize byt jednanim v krajni nouzi pouze tehdy, kdyz se tidi¢
resp. nemocny napt. nachdzi na odlehlém misté, kde neni signal mobilniho telefonu, kde neni
moznost piivolat 1ékarskou sluzbu jinak, napi. prostiednictvim obyvatel ptilehlych budov,
nebot’ diky odlehlosti se zdravotnicka zachranna sluzba nemtize na misto dostat v¢as, popft. se
jedna o ujmu na zdravi Zivot bezprostiedn¢ ohrozujici (tepenné krvaceni, kdyby RZS nemohla
na misto v€as dorazit apod.). Naproti tomu pokud osoba neni v bezprostfednim ohrozeni
zivota €i této nehrozi bezprostfedni vazna ujma na zdravi odtvodnujici vyjezd zdravotnické
zachranné sluzby, nemtize takovyto zdravotni stav ospravedlnit vyrazné prekroceni nejvyssi
dovolené¢ rychlosti. V daném piipadé doslo k piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v zastavéné obci nejméné o 100%, pricemz rychlost jizdy je faktor, ktery velmi vyznamné
ovlivituje bezpecnost silnicniho provozu, proto je zajem spolecnosti na dodrzovani nejvyssi
dovolené rychlosti zejména v obci zvla§t intenzivni. Zalobce se piestupku dopustil
v dopolednich hodinach ve vSedni den, kdy je vétSi intenzita silni¢niho provozu, navic
v mistech, kde silnici vyuzivaji jak motoristé, tak i chodci, nebot’ podél silnice nevede
chodnik. Ridi¢ do oznameni pfestupku uvedl, Ze pfiinou $patného zdravotniho stavu je
akutni problém s Celisti, byt zdravotni problémy spocivajici v bolesti ¢elisti jsou nepochybné
velmi neptijemné, zivot bezprostiedné ohrozujici nejsou, a tak neodtivodiuji natolik enormni
a nezvyklé prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Nebyla tedy splnéna podminka
proporcionality. Nebyla ale také splnéna piedev§im podminka subsidiarity. Zalobce totiz
uvedl, Ze jel k 1¢ékati do Plzné. Plzei je vSak vzdalena od mista spachani prestupku cca 30 km,
pritom zalobce by se jeSté minimalné z ¢asti musel ucastnit intenzivnéjSiho provozu
v samotném krajském mésté a soucasné na cesté do Plzné projet celou fadou mensich obci. 1
kdyby zdravotni stav pfevazené osoby byl velmi vazny, zalobce mél vyuzit sluzeb rychlé
zachranné sluzby, jejiz vozidla maji pravo ptfednostni jizdy napf. i na kiizovatkdch se
svételnou signalizaci a za ucelem minimalizace nebezpe¢i plynouciho zrychlé jizdy jsou
vybaveny svételnymi a zvukovymi vystraznymi zafizenimi za Ucelem varovani ostatnich
ucastnikli silnicniho provozu, a které soucasné disponuji vyskolenymi fidi¢i. V husté
osidleném regionu neobstoji ani argument dojezdové doby. Rychld zachrannad sluzba by
nepochybné dorazila diive, nez by Zalobce pies fadu obci dojel k cili, pfi¢emz jiz ze strany
Iékafe RZS by se pacientce dostalo nezbytného oSetfeni ptred prevozem do nejblizsiho
vhodného zatizeni. Nejblizsi stanovisté RZS je dle oficialniho webu zdravotnické zachranné
sluzby Plzeiiského kraje vzdaleno cca 15 km jizdy v obci Vigice u Blovic. Zalobce soudasné
mohl vyuzit i zdravotnickych zatizeni v regionu — napi. Polikliniky v Blovicich, nebot™ se
jednalo o vSedni den dopoledne. Za této situace je ziejmé, Ze podminky krajni nouze, zejména
podminka subsidiarity, nemohly byt naplnény a spravni organ I. stupné nepochybil, pokud
k otdzce zdravotniho stavu nevyslychal policisty nebo manzelku zalobce a nevyzadoval
Iékatskou zpravu. Vzhledem k tomu, ze pro uplatnéni institutu krajni nouze musi byt splnény
podminky subsidiarity i proporcionality kumulativné, nemusel jiz spravni organ detailnéji
zjistovat naplnéni podminky proporcionality, byt i nenaplnéni této podminky je zjevné jiz
z vyjadfeni zalobce v oznadmeni pfestupku a z miry prekroceni rychlosti.

K opakovanym omluvam zjednani a k pfistupu Zalobce k projednavani piestupku
zalovany konstatoval, Ze nesou zfetelné rysy obstrukci. Zalobce se celkem ctyfikrat omluvil
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s uvedenim téhoz divodu, vzdy nékolik dni pfed jednanim, a nasledné pozadal o postoupeni
véci do mista trvalého bydlisté. Jak sdm uvedl, jeho zdravotni potize mu nebranily
v obchodnich schlizkach, z projednani véci pred spravnim organem se vSak omlouval. Postu
prebiral v Ceskych Budgjovicich, aviak lékaiské osetieni vyhledaval u lékafe z Kutné Hory.
Jestlize zalobce nemél problém realizovat obchodni jednéni a navstévovat uvedeného 1ékare,
stézi Ize dospét k zaveru, ze by se nemohl ucastnit jednani.

Ze spisové dokumentace je podle zalovaného zfejmé, Ze méieni rychlosti probihalo
certifikovanym silni¢énim radarovym rychlomérem Ramer 10C vyrobni ¢islo 12/0032
s platnou kalibraci, jehoz ovéfovaci list je ve spise. Méfeni provadeli prislusnici Dopravni
policie, Oddéleni silni¢niho dohledu Krajského feditelstvi PCR, u nichZ méfeni rychlosti
vozidel je béZnou soucasti vykonu jejich povolani. O tom, zda postupovali pfi meéteni
rychlosti spravné, tedy neni v bézn¢ se vyskytujicich pripadech divod pochybovat, zvlasté
v ptipad¢, kdy vystup z méficiho zatizeni je naprosto piikladny. Nelze se ztotoznit ani se
zavérem zalobce, ze dodrzeni pravidel pro meétfeni rychlomérem je prokazatelné pouze
vypovéd'mi policisti. O zpasobu a kvalit¢ méfeni totiz vypovidd predné kvalita
automatizovaného vystupu z méficiho zatfizeni. Na vystupu je zfetelné zachycena celd zadni
¢ast vozidla vcetn¢ Citelné registracni znacky, coz presné odpovidda méfeni vozidel na
odjezdu. Ve vystupu z méficiho zafizeni je uvedeno, Ze méfeni probihalo v automatizovaném
rezimu — po ustanoveni vozidla s méficim zatfizenim rovnobézné s vozovkou (na snimku je
svislé dopravni znaceni V1 podélna ¢ara souvisla, podle niz 1ze vozidlo jednodusSe ustavit) a
nasledné je spusténo mé¥ici zafizeni, pak probiha méfeni plné automaticky. Zalovany odkazal
na rozsudek NSS ze dne 4.12.2013 ¢.j. 1 As 83/2013-62, podle n€¢hoz ,,na G€inné zpochybnéni
vysledku métfeni by musely zcela nepochybnym zptisobem byt identifikovany nosné udaje pro
méfeni, tedy vzajemné pozice rychloméru a méfeného vozidla v okamziku méfeni, coz
pouhym odkazem fotografie nebo poukazanim na ¢islo stranky manualu k obsluze rychloméru
zjistit nelze. K argumentaci stéZovatele se zalovany ve svém rozhodnuti presvédcive vyjadril,
kdyz uvedl, Ze ,,funkce piistroje je naprosto automatickd, pficemz pii jakémkoli chybném
méfeni nebo ztrat€ napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje.” Pokud krajsky soud
zminuje, ze mél stézovatel tyto namitky uplatnit jiz na misté¢ méfeni, Ize s tim v obecnosti
souhlasit. Je obecné vhodné, aby stéZzovatel neuchovaval paletu namitek proti piestupkovému
rozhodnuti na pozd¢jsi dobu, ale uplatnil je jiz v I. stupni piestupkového fizeni, jinak se
zbytecné ptipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni a navic se teprve ex
post podana obrana o chybach méfeni miize jevit dle kontextu véci i ucelovou.“ Podle
zalovaného v projedndvané véci ze samotného vystupu z méficiho zafizeni nevznikaji zadné
ditvodné pochybnosti vyzadujici doplnéni dokazovani o vyslech policistil. Zalobce vysledek
méfeni nijak konkrétné nezpochybiuje. Zalovany odkézal na rozsudek NSS ze dne 29.5.2014
sp. zn. 10 As 25/2014, podle n¢hoz ,,zalobcova tvrzeni byla jen ni¢im neodivodnénymi
spekulacemi, k nimz Zalobce nenabidl Zadné rozumné dikazy. Neni jasné, co by vlastné
vyslech policisti mohl pro véc samou pfinést. Neni smyslem takového vyslechu, aby spravni
organ zkousel policisty ze znalosti manudlu k obsluze méticiho pfistroje, ledaze by Zalobce
snesl vérohodné argumenty, které by znalosti policistd zpochybnily. Nelze dovodit, Ze
v pripade¢, kdy spravni organy nemaji zddné diivodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a
pravnim posouzeni véci, jsou piesto povinny pokraCovat v pofizovani dalSich dikaza
v zévislosti na vili pfestupce. Z judikatury naopak vyplyva uvazeni spravniho organu ohledné
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rozhodnuti, jaké ditkazy provést a jaké nikoli.*“ Zalovany k tomu pfipomnél, Ze sam Zalobce
naopak doznal, Ze jel rychle.

K materidlni strance ptestupku zalovany ptipomnél, ze je definovana v § 2 odst. 1
zékona o prestupcich jako zakladni nélezitost skutkové podstaty piestupku a stejné jako
ostatni aspekty musi i tento byt vzdy naleZité tvrzen a dokazovan. Zalovany poukézal na
rozsudek NSS ze dne 14.12.2009 ¢.j. 5 As 104/2008-45, z n¢hoz vyplyva, Ze tento aspekt je
vzdy nutné prokazovat. Dle zalovaného spravni organ I. stupné¢ k otazce materidlniho znaku,
tedy ke spolecenské nebezpecnosti piestupku poukazal na to, Ze prestupek prekroceni nejvyssi
dovolené¢ rychlosti vobci hodnoti jako zévazny prestupek, kdy vySe spolecenské
nebezpecnosti je vyrazné zvySovana namétenou rychlosti jizdy, kterd byla pro jizdu v obci
velmi vysoka. Spolecenskda nebezpecCnost je zvySovédna i tim, ze za obdobné jednani byl
zalobce nedavno dvakrat potrestan. Obec je uzavienym Uzemim, kdy vétsi koncentrace
provozu je spojena se zvySenym pohybem chodcli a kazdy tomuto musi pifizptsobit svoji
rychlost jizdy, aby byl schopen fadn¢ a v€as reagovat na nepredvidatelné situace jako napf. na
nenadalé vstoupeni chodce do vozovky. Zalovany shrnul takto pojaté odtivodnéni ve vztahu
k materidlnimu znaku za stru¢né, nicméné s ohledem na okolnosti ptfipadu za dostacujici.
Spravni orgéan I. stupné je povinen dle Zalovaného zkoumat otdzku naplnéni materialniho
znaku piestupku tim peclivéji, ¢im je prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nepatrnéjsi.
Zalobcem zminéné rozhodnuti NSS vychazi ze situace piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci o marginalni 2 km/h v blizkosti znacky oznacujici okraj obce, kdy tato znacka byla
navic osazena v zdsadé v poli, aniz by se v blizkosti nachazela jakakoli zastavba odivodiujici
umisténi dopravni znacky praveé v tomto misté. V projednavané véci naopak zalobce piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost o 50 km/h, tedy jel dvojnasobnou rychlosti nez povolenou, tedy
kvalifikované skutkové podstaty. Dle judikatury NSS v bézné¢ se vyskytujicich ptipadech
ptestupkového jednani je jiz naplnénim formalnich znakd piestupku naplnén i znak
materialni. Zalovany poukézal na rozhodnuti sp. zn. 1 Tzn 2/96 publikované pod ¢&. 43/1996
Sb. NS, kde Nejvyssi soud uvedl: ,,Pfi tvahach o tom, zda obvinény naplnil i materidlni znak
trestného Cinu, je nutno zdlraznit, ze jiz stanovenim formalnich znakt skutkové podstaty
zékon predpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich ptipadech bude ptipad
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Ust. § 3 odst. 2 trestniho
zakona se uplatni jen tehdy, kdyZz stupen nebezpecnosti pro spolecnost v konkrétnim ptipadé
ani pii formalnim naplnéni znaku urcité skutkové podstaty nedosdhne stupné odpovidajiciho
dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdy tedy nebude odpovidat ani nejlehé¢im
bézné se vyskytujicim piipadim trestného Cinu této skutkové podstaty.” V dané véci dle
zalovaného spolecenskd nebezpecnost piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 50 km/h je
vyjadfena jiz tim, ze zakonodarce takové jednani zatazuje do nejpiisnéji trestné kvalifikované
skutkové podstaty, pii které se obligatorné ukladd zdkaz Cinnosti. Obecné ¢im vyraznéjsi
piekroc¢eni nejvyssi dovolené rychlosti je, tim vyraznéjsi a zcela ojedinélé zvlastni okolnosti
musi pfistoupit, aby spolecenskd nebezpecnost takového jednani byla nepatrna. V ptipadé
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 100% je tak v podstaté vylouceno nenaplnéni
materidlniho znaku. Zalovany poukazal na rozsudek NSS &.j. 1 As 118/2012-26, podle néhoz
»Cim vyS§i bude typova spoleCenskd nebezpecnost urcitého prestupku, tim vyraznéjsi

wewr

natolik, Ze by urcité jednani nemohlo byt viibec kvalifikovano jako ptrestupek.“ V konkrétnim
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pripad¢ stupen nebezpecnosti piesahl dolni hranici typové nebezpecnosti pro spole¢nost, resp.
nelze fici, Ze by jednani stéZovatele neodpovidalo ani nejlehé¢im bézné se vyskytujicim
pripadiim ptestupku této skutkové podstaty.“ Dle zalovaného v dané véci je ziejmé, Ze ji nelze
snejméné¢ zavaznymi piekroCenimi nejvyssi dovolené rychlosti ani srovnavat. Byt Ize
prihlédnout i ke zdravotnimu stavu manzelky, tato skutecnost nemulze oslabit materialni
stranku piestupku do té miry, aby zavaznost zalobcova jednani neodpovidala ani spolecenské
nebezpecnosti nejméné¢ zdvaznych bézné se vyskytujicich ptrestupkii dané¢ho druhu. Tuto
skutecnost 1ze vnimat jen jako polehcujici okolnost. Podle zalovaného i ze samotné fotografie
z méfticiho zafizeni je zfejmé naplnéni materidlniho znaku prestupku, nebot’ tato prokazuje, ze
v okamziku, kdy byla zalobci rychlost naméfena, projizdél uzavienou obci v mistech pred
brankou domu ¢.p. 106, kde se nachazi zastavba obytnych domt. Ani k jedné strané navic
nepfiléhd chodnik, a tedy chodci musi vyuzivat rovnéz tuto pozemni komunikaci. K jednani
doSlo ve vSedni den v dopolednich hodinach, tedy v dobé, kdy provoz na pozemnich
komunikacich neni zanedbatelny. Zajem spolecnosti na dodrzovani nejvyssi dovolené
rychlosti je velmi intenzivni, nebot’ pravé faktor rychlosti mad zasadni vliv na délku brzdné
drahy, na reak¢ni schopnosti fidice 1 na zdvaznost nasledki piipadné dopravni nehody. Pro
spachani prestupku neni tfeba, aby bezpecnost a plynulost silnicniho provozu byla skute¢né
porusena, nybrz postacuje, aby takové jednani bylo objektivné zplsobilé bezpecnost a
plynulost silni¢niho provozu ohrozit.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni diivodna.

Soud pfedevsim piipomind, ze zalobni namitky se shoduji s odvolacimi a spravni
organy se jimi, jak vyplyva z vyse provedeného shrnuti odiivodnéni spravnich rozhodnuti,
podrobné zabyvaly, své zavéry logicky a dostatetné zdivodnily a soud se s nimi plné
ztotoziuje.

Soud neshledal neurCitym vyrok prvostupniového rozhodnuti ve znéni zmény
provedené zalovanym co do mista spachani piestupku, kdyz ma za to, ze je zcela v souladu s
ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich. Podle tohoto ust. vyrok rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s
oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu
cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradé nakladu vizeni (§ 79 odst. 1). Ze shrnuti vyroku spravniho
rozhodnuti, provedeného v prvnim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku, je ziejmé, ze
spravni organ specifikoval ve vyroku protipravni jedndni zalobce nezaménitelnym zptsobem,
oznacil misto spachani nejen vymezenim obce a sméru jizdy, nybrZ i ozna¢enim domu, u
kterého bylo provedeno méieni. Takto formulovany vyrok povazuje soud za dostaCujici a v
souladu s cit. ust. § 77 zdkona o pfestupcich. Soucasn¢ nevznikly pochybnosti o tom, Ze bylo
vozidlo Zalobce zméfeno v obci, nebot’ toto je dostatecné prokazano dokazovanim ve
spravnim fizeni, tedy ozndmenim piestupku, zdznamem o prestupku s fotografii a udaji GPS,
které zjevné odpovidaji mapovym podkladiim opatfenym v odvolacim fizeni. Dokazovani v
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tomto sméru povazuje soud za dostacujici ke zjisténi skutkového stavu v souladu s § 3
spravniho fadu a vyslechy policisti ¢i mistni Setfeni by za dané situace bylo nadbyte¢nym.

Rovnéz materidlni stranka ptrestupku byla v daném piipadé naplnéna, pricemz soud
stejn¢ jako spravni organy neshledal zadné vyjimecné okolnosti, které by zptsobily
nenaplnéni materialni stranky piestupku. Nelze piehlédnout, ze zalobce se dopustil vyrazného
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti. Soud povazuje za priléhavy rozsudek NSS ¢j. 1 As
118/2012-23, dostupny na www.nssoud.cz, podle n¢hoz cim vyssi bude typova spolecenska
nebezpecnost prestupku, tim vyraznéjsi (vyjimecnéjsi) museji byt okolnosti, které by pripadné
zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, Ze by urcité jedndani nemohlo byt viibec
kvalifikovano jako prestupek. V ptipadé zalobcova ptekroceni povolené rychlosti prakticky o
100% je tak témét vyloucené, ze by materidlni stranka piestupku nebyla v disledku zvlastnich
okolnosti pfipadu naplnéna. Takovou okolnosti zjevné neni potieba dovézt manzelku Zalobce
k 1¢kati do vzdalenosti 30 km.

Za dané situace nemize byt rychld jizda zalobce kvalifikovana ani jako jednani v
krajni nouzi, jak sprdvné¢ uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot’ neni splnéna
podminka subsidiarity tohoto jednéni, tedy ze nebylo mozné situaci feSit bez poruseni
pravidel silni¢niho provozu. Mezi stranami neni sporu o tom, ze se nejednalo o takové akutni
zhorSeni zdravotniho stavu, které by odiivodnovalo zasah RZP. Tudiz bylo mozné zdravotni
stav manzelky fesit i bez pfekroceni povolené rychlosti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i's.

O nahrad¢ nédkladua fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého by
m¢él narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zadnému z ucastnikti pfiznana.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. tinora 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



