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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: P.L., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, v rFizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.1.2015 ¢&.j.
DSH/15867/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zruSeni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich piestupki, ze dne 15.10.2014 ¢.j. MMP/221210/14,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
ctvrty a pism. k) zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkont (zdkon o silni¢énim provozu), ve znéni pozdéjsich ptredpisii, pro poruseni §
18 odst. 3 a § 4 pism. c) téhoz zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta 2.500,- K¢ a ndhrada
nakladu tizeni 1.000,- K¢&.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze ohledné piestupku ze dne 5.3.2014 nema skutkovy stav
zjistény spravnim organem oporu ve spise. Zalobce namital, ze svédkyné J. se tazala Zalobce,
zda-li je drzitelem rezidentské karty A, neuvedla vSak, Ze by se Zalobce tizala, zda
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nevykonava zasobovani. Podle zalobce by bylo nutné prokazat, ze Zzalobce zdsobovani
nevykonaval. Pokud se tedy straZnici na toto nezeptali, je zavér o spachani ptestupku prostou
nepodlozenou spekulaci. Zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne 14.1.2014 &j. 5 As
126/2011-68, podle n¢hoz ,,obvinény z piestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen
uvadét na svou obhajobu jakdkoli tvrzeni, ani nabizet a ptedkladat spravnimu organu
dukazy.” Jelikoz podle zalobce nebyl ve spise podklad, ze nevykonaval zasobovani, neme¢l
zalobce co rozporovat, tudiz mu nelze klast k tizi pasivni ptistup a odepieni vypovedi. Dale
7alobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.6.2011 sp. zn. I US 864/11, podle néhoz
,»princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni diikazni bfemeno;
existuji-li jakékoli rozumné pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, nybrz
v jeho prospéch. Trestni fizeni vyzaduje nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery Ize od lidského
poznani pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla prokdzani mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost.” Podle Zalobce v dané véci moznost, Ze vykonaval zdsobovani, nebyla
natolik nepravdépodobna, aby ji bylo mozno pominout. Na véci nic neméni skutecnost, ze
vjezd pro zdsobovani je povolen pouze od 17:00 do 9:00 hodin, nebot’ jde o ¢asové rozmezi
umoziujici do ulice vjet, a neni protipravni, trva-li vykladka zbozi déle, nez do 9. hodiny
ranni, a proto vozidlo opousti ulici az v 11:20 hodin. Na zakladé toho Zalobce namital
nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti, z né¢hoz se nepodava, ze by vozidlo nebylo vozidlem
zasobovani, MHD, ¢i drzitelem rezidenc¢ni karty.

Zalobce mél za neprokdzany rovnéz piestupek ze dne 10.4.2014. Pfi méfeni
rychlomérem PolCam se nesmi v prubéhu méteni méfici a mérené vozidlo vzajemné piiblizit,
nebot’ rychlomér neméii rychlost vozidla méfeného, nybrz vlastni rychlost policejniho vozidla
na urdité draze (v daném piipadé na 100 metrech). Zalobce k Zalobé piilozil fotografie
z pocatku a konce méfeni, kdy na prvnim snimku je Sife krajnich hran zadnich svétel vozidla
199 pixeld, zatimco na druhém snimku 203 pixeld, tudiz se vozidlo métici vozidlu méfenému
pfiblizilo a méfeni neni platné. Zalobce poukazal na navod k obsluze PolCam PC 2006 na
stran¢ 6, podle néhoz ,,jako vystupy pro feSeni a zpracovani prestupku slouzi videosekvence
nebo tisk dvou snimkl v okamziku zahéjeni a ukonceni méfeni. Méfené vozidlo musi byt ve
druhém snimku zobrazeno ve stejné nebo mensi velikosti pfi nezménéném zoomu. Zalobce
dale poukdzal na rozsudek NSS ze dne 8.2.2012 ¢.j. 3 As 29/2011-56, ktery Zzalobce
interpretuje tak, Ze jsou spravni organy povinny pifezkoumat, zda byly splnény veskeré
podminky k tomu, aby méfeni bylo mozné povazovat za fadné. Pfi méfeni rychlomérem
PolCam je zékladni podminkou spravnosti méfeni posouzeni, zda se vozidlo po ¢as méteni
ptiblizilo vozidlu policejnimu, ¢i nikoli. Spravni organy dle zalobce toto nepiezkoumaly.
Zalobce oznaéil za nekorektni ¢ast vypovédi obsluhy rychloméru K.S., ktery na dotaz, jak se
ptesveédCil o pfipravenosti rychloméru k provozu, aby nedochdzelo ke zkresleni zméfené
rychlosti, odpovédél, Ze rychlomér je kalibrovan, ma ovérovaci list a méti spravné. Z toho dle
zalobce vyplyva, ze obsluha rychloméru si nebyla védoma, ze ke zkresleni namétené rychlosti
dojde také, dojde-li pii méfeni k vzajemnému pfiiblizeni vozidel. Podle zalobce policista
opomenul, ze pred méfenim je nutné zkontrolovat tlak v pneumatikdch méticiho vozidla,
nebot’ policista byl sprdvnim organem tazan na veSkeré ukony v den meéfeni. Pokud by
policista pfed méfenim tlak v pneumatikdch zkontroloval, jist¢ by toto spravnimu organu
sdélil. Zalobce odkazal na ¢ast navodu k obsluze PolCam PC 2006 stranu 32, podle néhoz
zmeéna tlaku vzduchu kol bude pfi¢inou zmensSeni pfesnosti méteni rychlosti, proto technicky
stav vozidla musi byt pravidelné kontrolovan, zvIasté tlak a stav pneumatik. Vdha nemuze
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prekrocit 250 kg v poméru k vaze v dob¢ ovéteni. V ptipad¢ vymeény kol (pneumatik) je tieba
provést novou kalibraci vozidla.” Dle zalobce tlak vzduchu v pneumatikach zkontrolovan
nebyl, proto méfeni bylo provedeno v rozporu snavodem k obsluze. Dale dle zalobce
rychlomér nebyl ovéien, nebot’ z citovaného navodu vyplyva, Ze v piipadé vymeény pneumatik
je nutné provést novou kalibraci vozidla. Zaznam o posledni kalibraci je ovétovaci list ¢.
206/13 ze dne 7.10.2013, avSak méteni bylo provedeno 10.4.2014. Dle § 40a odst. 1 pism. b)
silnicniho zdkona od 1.11. do 31.3., pokud Ize vzhledem k povétrnostnim podminkam
predpokladat, ze se na pozemni komunikaci béhem jizdy mlze vyskytovat souvisla vrstva
sné¢hu, led nebo namraza, Ize uzit motorové vozidlo pfislusné kategorie k jizdé v provozu na
pozemnich komunikacich pouze za pouZiti zimnich pneumatik. Zalobce k Zalob& ptilozil
vyjadfeni PCR KRP Usteckého kraje, Uzemniho odboru Louny, Dopravniho inspektoratu, ze
dne 28.1.2015, v jehoz patém bod¢ se uvadi, ze je samoziejmé, Ze jsou na vSech sluzebnich
vozidlech PCR pravidelné ménény pneumatiky letni a zimni vzdy v terminech, tj. nejpozdéji
tyden pred 1.11. a nésledné zpravidla tyden po 31.3. Pod bodem 6 se uvadi, ze na vozidlech
Skoda Octavia vybavenych zafizenim PolCam jsou pouZivany pneu b&Znych rozmérti 195/65
R15 s vysokorychlostnim indexem. Zaroven jsou na téchto pneu provadéna pravidelna
ovéfeni a kalibrace méficich zafizeni. Podle Zalobce na zdklad¢ tohoto vyjadieni lze
s vysokou mirou pravdépodobnosti tvrdit a v ptipad¢ pochybnosti navrhuje zalobce vyslech
zastupce Krajského feditelstvi policie Plzeiiského kraje jako provozovatele vozidla, Ze
pneumatiky byly v mezidobi ménény. V takovém pfiipadé¢ bylo nutné rychlomér opétovné
kalibrovat, avSak ve spise neni o takové kalibraci zZadny zaznam, proto lze dle zalobce uzaviit,
7e bylo méfeno nekalibrovanym rychlomérem. Zalobce poukazal na ust. § 7 odst. 2 pism. b)
vyhlasky €. 262/2000 Sb., vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu, kterou se zajistuje
jednotnost a spravnost méfidel a méieni, podle néhoz zanika platnost ovéfeni stanoveného
méfidla tehdy, pokud byly provedeny zmény nebo upravy stanoveného métidla, jez mohou
ovlivnit jeho metrologické vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze obvod kola mé vliv na naméienou
rychlost, a ndvod stanovi provedeni nového ovétreni po vyméne pneumatik jako obligatorni, je
podle Zalobce ziejmé, ze doslo k takové zméné stanoveného méfidla, ktera ovlivnila jeho
metrologické vlastnosti. Dle zalobce dnem vymény pneumatik pozbyl rychlomér ovéteni.

Zalobce rovnéz namital neprokazani, ze by méfené vozidlo bylo pravé vozidlem
zalobce. Ani svédek S. nekonstatoval, ze by se v dobé méfeni nepohybovalo po komunikaci
jiné vozidlo, naopak tvrdil, Ze provoz byl stfedni intenzity. Na vystupu z rychloméru neni
ziejma registrani znacka ani typ vozidla ani zadny jeho identifikacni znak. Neni tak podle
zalobce zfejmé, na zakladé Ceho dospél policista k zavéru, ze zdznam je zdznamem praveé
vozidla zalobce. Neni podle zalobce ziejmé, zda na snimku z pocatku méteni je vozidlo jako
na snimku poslednim, zejména s piihlédnutim k dalSim fotografiim ve spise obsahujicim vice
snimkil z méteni, kdy jsou vzdy viditelna Ctyfi svétla a je zfejmé, Ze v mist€¢ méteni se tedy
nachdzelo 1 jiné vozidlo. Snimky jsou pak podle Zalobce natolik nekvalitni, Ze nelze ani
vérohodné seznat, ze vozidlo na pocatku a na konci méfeni je identické. Pochybnosti o
provedeném meéteni znaci téz skutecnost, ze podle fotodokumentace bylo méteni zahajeno ve
22:07:04:37 hod a ukonceno v témze Case. Pokud nefungoval spravné méti¢ Casu, nelze mit
vysledek méfeni za spravny.

Zalobce namital, ze piedvolani k jednani na 12.8.2014 a na 2.9.2014 bylo dorugeno
toliko pfimo zalobci, nikoli zmocnénci.
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Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé& navrhl zamitnuti zaloby s tim, e Zalobce na misté
prestupku ani v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, ze fidil vozidlo zdsobovani. Takovéto
tvrzeni by bylo zcela adekvatni situaci. Pokud by pfestupek zalobce nespachal, neni
spravnimu orgéanu jasné, pro¢ by neptedlozil doklad o tom, ze v daném c¢ase v useku skutecné
zasoboval. Tuto skute¢nost mohl prokéazat pouze Zalobce. Zalobce tak nedini ani v Zalobé a
omezil se na tvrzeni, ze tato skutecnost neni prokdzana. Z kontextu vypovedi svédkyné J.
podle spravniho organu vyplyva, ze svédkyné v misté kontroly ptesné védéla, jaké dopravni
znaceni se v inkriminovaném misté nachazi i jaka vozidla maji dodatkovou tabulkou vjezd
povolen, a zalobci sdélila, jakého piestupku se dopustil. Z obsahu svédecké vypovéedi tak dle
zalovaného vyplyva, ze pokud by zalobce fidil vozidlo zdsobovani, bylo by toto vzato
straznici v potaz a bylo jen na zalobci, aby prokazal, Zze spadd do kategorie vozidel majicich
vyjimku z jinak obecné platiciho zdkazu. Skute¢nost, ze svédkyné vyslovné zminuje dotaz na
rezidentskou kartu a nikoli na zasobovani, nezptsobuje dle zalovaného deficit ve zjiSténém
skutkovém stavu. Zalovany neshledava nesrozumitelnym ani prvostupiiovy vyrok rozhodnuti,
vnémz se nepodava, ze zalobcovo vozidlo nebylo vozidlem, kterému by byl umoZznén
dodatkovou tabulkou vjezd. Ve vyroku je jednozna¢né formulovano, Ze zalobce nerespektoval
pokyny dopravnich znacek. Déle podle zalovaného Zalobce po celou dobu fizeni nenamital, ze
by méfeni rychlosti neprob&hlo v souladu snavodem k obsluze. Zalovany odkéazal na
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013 ¢.j. 1 As 83/2013-64, podle néhoz pokud krajsky soud
zminuje, ze mél stézovatel namitky uplatnit jiz na mist¢ méfeni, lze stim v obecnosti
souhlasit. Je totiz obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdé€jsi dobu, ale uplatnil je jiz v I. stupni pfestupkového
fizeni, jinak se zbytecné piipravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni.
Navic se miize teprve ex post podand obrana o chybach v métfeni jevit ucelovou.“ Dle
zalovaného zaznam z méticiho zafizeni a svédecké vypovédi policistli jednoznacné svédci o
tom, ze se zalobce ptestupku dopustil. Dle spravniho organu I. stupné méfeni rychlosti
probéhlo v pofadku, tedy v souladu s ptedpisy a snavodem k obsluze. Zalobce v fizeni
nenamitl jediny relevantni diikaz svéd¢ici o opaku. O postupu v souladu s navodem k obsluze
svéd¢i fotografie ze zacatku a konce meéteni potrizend z videozaznamu meéteni, kdy CD se
ziznamem je soudasti spisu. Sife vozidla je na fotografii 2,5 cm (méfeno od hrany k hrané
svétel vozidla). Zalovany tak ma za to, e vozidla jsou od sebe na zacatku i konci méfeni
v konstantni vzdalenosti, o ¢emz je ve spise piesvédCivy diikkaz. V rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je pak obsazena uvaha o shodné velikosti vozidel a principu méteni, s ¢imz
se zalovany ztotoznil. Skutecnost, Ze svédek S. nezmiinuje dodrzeni vzdalenosti vozidel, podle
zalovaného neznamena, ze navod k obsluze nebyl dodrzen. Svédek pouze ptisoudil dulezitost
jinym okolnostem a o tom, Ze vzdalenost byla dodrzena, existuje dikaz — videozdznam a z n¢j
potizené fotografie. Stejné jako je Policii CR garantovana odborna zpisobilost a proskoleni
policistl, pfi¢emz, jak opakované vyjadiil NSS, neni nutné tyto skutecnosti v fizeni o
piestupku prokazovat, stejné tak je dle zalovaného PCR garantovano, Ze technicky stav jejich
prosttedku odpovida dokladovanym skutenostem. Zalovany tak nema pochybnosti o tom, Ze
rychlomér byl ovéfen, coz je doloZeno platnym ovéfovacim listem. Zalobce své tvrzeni o
pozbyti ovéteni rychloméru ponechava v rovin€ spekulaci, stejné jako tvrzeni, Ze policista
opomenul pred zadatkem méfeni zméfit tlak v pneumatikach. Zalovany nema pochybnosti o
tom, ze meéfeni probehlo v souladu s ndvodem k obsluze a navrzeny dikaz povazuje za
nadbytecny. Potenciondlni nepfesnost métfeni je zohlednéna v odchylce + 3% ve prospéch
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zalobce. Podle zalovaného bylo prokazano, ze rychlost byla zmétena pravé vozidlu zalobce, o
¢emz sveédCi predevsim svédecké vypovédi policisti. Policista S. uvedl, ze ihned po zméfeni
vozidla zalobce, bylo toto pfedjeto a navadéno k zastaveni. Béhem jizdy az do zastaveni
policista neztratil vozidlo z dohledu. Svédek vyloucil zdménu fidich, kdy fidi€ jel ve vozidle
sam. Ve stejném smyslu se vyjadril 1 druhy policista A. Na podkladé provedenych dikaz je
tak prokazano, ze snimky z pocatku a konce méteni zachycuji totozné vozidlo. Zda projelo
okolo po cas méfeni jiné vozidlo, neni dle Zalované¢ho podstatnou skutkovou okolnosti.
Tvrzeni o zahajeni a ukonceni méteni v tyz ¢as nemad podle zalovaného oporu v provedeném
dokazovani, kdyz ze snimki vyplyvé, ze méfeni bylo zapocato v zalobcem uvadéném Ccase,
avSak ukonceno bylo ve 22:07:06 hodin, o ¢emz svéd¢i Casovy udaj v levém hornim rohu
snimku. Dale je uveden udaj o celkové dobé méteni — 2 sekundy a 3 setiny sekundy a ujeté
draze po tuto dobu — 100 metr a udaj o rychlosti 155 km/h. Dle zalovaného byl zalobce
pfedvolan k dotéenym jednanim pisemnosti ze dne 23.7.2014, a to v dob¢, kdy nebylo
prokazano, Ze je zastupovan. Zalobci bylo predvolani dorugeno do vlastnich rukou 24.7.2014.
Akceptovatelnd plna moc byla spravnimu organu dorucena az 30.7.2014. Bylo na zalobci,
pokud dolozil zastoupeni az po ucinn¢ doru¢eném piedvolani k jednani, aby svého zmocnénce
o terminech jednani informoval. Zalovany nemé Zadnou pochybnost o tom, Ze dne 24.7.2014
bylo Zalobci doruc¢eno pravé predvolani k jednani, nikoli vyzva k dolozeni originalu plné
moci. Toto potvrzuje dodejka pisemnosti obsahujici pozndmku ozn.pokrac.tiz. + 0j + predv.
Vyzva k dolozeni plné moci je z29.5.2014 a byla zalobci doru¢ena do vlastnich rukou
4.6.2014. Zalovany dale poznamenal, e dne 25.2.2015 byla zalovanému doru¢ena Zadost o
obnovu fizeni z toho divodu, Ze Zalobce popira, ze by byl pan K.S. jeho zmocnéncem a Ze by
podpis na origindlu plné moci byl jeho, tudiz nebyl v fizeni zastoupen a doru¢ovano mélo byt
pouze piimo zalobci. V zalobé se naopak Zalobce domahé poruseni procesnich prav tim, ze
jmenovany zmocnénec nebyl k jednani fadné predvolan.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni o piestupku ze dne 5.3.2014, podle n¢hoz
zalobce v tento den v 11:20 hodin fidil vozidlo Renault Thalia RZ ... a projel Prazskou ulici
usekem oznacenym dopravni znackou B11. Podle oznameni o piestupku fidi¢ s piestupkem
souhlasil, ale pial si predat do spravniho fizeni. Zalobce se do ozndmeni o prestupku
nevyjadril ani nepodepsal. Podle Gifedniho zdznamu z t¢hoz dne sepsaného strzm. J. provadéla
hlidka Mé¢stské policie Plzen sluzebni ¢innost na ndm. Republiky, kdy zaregistrovala vozidlo
projizdé&jici Prazskou ulici smérem k namésti. Ridi¢ nerespektoval dopravni znadku C3A —
Ptikdzany smér jizdy vpravo a ndsledné dopravni znacku B11 — Zakaz vjezdu motorovych
vozidel, s dodatkovou tabulkou Mimo zasobovani 17 — 09 hodin, MHD, bus, drzitele
parkovaci karty zona A. Soucasti spravniho spisu je 1 fotodokumentace vozidla
zaparkovaného na ndmésti Republiky a zminénych dopravnich znacek.

Dale je soucasti spisu ozndmeni o prestupku ze dne 10.4.2014, podle néhoz zalobce
v tento den ve 22:07 hodin fidil osobni motorové vozidlo Audi A4 RZ ... na délnici D5 na 81
km ve sméru na Rozvadov a byla mu zafizenim PolCam namétena rychlost jizdy 155 km/h,
po odecteni tolerance 150 km/h, v Gseku, kde je povolend maximalni rychlost 130 km/h. Do
oznameni se Zalobce nevyjadtil, ani je nepodepsal. Podle Gifedniho zdznamu ze dne 18.4.2014
byla dne 10.4.2014 hlidkou PCR provadéna kontrola se sluZzebnim vozidlem Volkswagen
Passat vybavenym rychlomérem PolCam, kdy po celou dobu méfeni az do zastaveni méla
vozidlo hlidka stale na dohled. Ridi¢ suvedenym piestupkem nesouhlasil a jako davod
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ptekroceni rychlosti uvedl, Ze pospichd domii. Dale mél uvést, ze za takové déalnice nebude
platit. Ve vozidle byl sdm. Soucasti spravniho spisu je déale ovéfovaci list silni¢niho
rychloméru PolCam PC 2006 ze dne 7.10.2013. Daéle jsou soucasti spravniho spisu fotografie
pofizené radarem z 22:07:06 hodin, z 22:07:25 hodin, z 22:07:04 hodin a z22:07:17 hodin.
Dale byly pofizeny fotografie Celniho skla vozidla. Soucésti spravniho spisu je dale CD
s videozdznamem pofizenym radarem.

Spravni organ 1. stupné dorucil oznameni o zahéjeni fizeni a predvolani k jednani na
22.5.2014 zalobci do vlastnich rukou dne 5.5.2014. Dne 16.5.2014 dosla spravnimu orgéanu I.
stupné kopie plné moci datované 29.3.2014, jiz zalobce zmocnil k zastupovani v fizeni o
ptestupku pana K.S., kdy se v pIné moci zada o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail....
Ve vyjadieni zmocnénce, které doSlo spravnimu organu I. stupné 21.5.2014, se zada o
dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu.... Vyzvou ze dne 29.5.2014 vyzval spravni
organ k odstranéni vady pIné moci, kterd nebyla podepsdna zaruCenym elektronickym
podpisem a soucCasn¢ byla stanovena lhiita 5 pracovnich dnd k odstranéni vady usnesenim
z t¢hoz dne. Vyzva spolu s usnesenim byla zasilana jak zalobci do vlastnich rukou, kdy byla
dorucena 4.6.2014, tak i zmocnénci, kdy byl uc¢inén pokus o doruceni nejprve na obé zminéné
elektronické adresy a nasledné poté, co nebylo potvrzeno pfijeti zprav, byla vyzva spolu
s usnesenim zaslana zmocnénci na adresu jeho trvalého pobytu ..., kde byla zasilka ulozena a
piipravena k vyzvednuti a ozndmena dne 4.6.2014 a po uplynuti lozni lhiity byla vhozena do
schranky dne 17.6.2014. Origindlni plnd moc byla dorucena spravnimu orgénu teprve
30.7.2014. Pted timto datem dne 23.7.2014 bylo vypraveno a dne 24.7.2014 do vlastnich
rukou zalobce doruc¢eno oznameni o pokracovani v fizeni a pfedvolani k dal§imu jedndni na
12.8.2014 ana 2.9.2014.

Pfi jednani, jehoz se nezucastnil ani Zalobce ani jeho zmocnénec, svédkyné V.J.
uvadéla, ze dne 5.3.2014 v dob¢ okolo poledne stala spolecné s kolegou straznikem P. blizko
hlavniho vchodu radnice na namésti Republiky v Plzni. Vidéli, jak z Prazské ulice piijizdi dvé
vozidla. Prvni, k némuz nemohla nic uvést, zastavil a kontroloval jeji kolega a ona se zaméftila
na vozidlo Zalobce, které pfijelo z Prazské ulice jako druhé v poradi. Jednalo se o Renault
Thalia Cervené barvy. Svédkyné¢ uvedla, Ze z mistni znalosti je ji zndmo, Ze v Prazské ulici
pied odbockou do Perlovy ulice pied tzv. Cernou véZi je umisténa svisla dopravni znacka
Piikdzany smér jizdy vpravo a dale na rohu Prazské a Perlovy ulice je umisténa svisla
dopravni znacka B11 — Zakaz vjezdu motorovych vozidel s dodatkovou tabulkou (vyjimka
pro MHD, vozidla zdsobovani 17-09 hodin a pro rezidenty karty A). Vozidlo svédkyné
zastavila v misté cca pied prodejnou mobilnich telefontl. Ridi¢ sdélil, Ze je mu znamo, Ze se
ptestupku dopustil, ale Ze chce predat k dalSimu feSeni na magistrat. Provoz byl minimalni a
zalobce byl ve vozidle sdm. Predmétné dopravni znacky byly v inkriminovany den podle
svédkyné v poradku a byly nepiehlédnutelné, nebot’ po zaznamenani prestupku a vyfeSeni
s obéma fidici Sla svédkyné spolecné s kolegou hned do Prazské ulice, kde byly predmétné
dopravni znacky nafoceny. Fotografie tak dokladuji, ze byly znacky v dany okamzik zcela
v poradku. Svédkyn¢ déle uvedla, Ze se fidiCe ptala, zda-li mize danym usekem projet,
protoze ma rezidentskou kartu A, na coz odpovedél, ze ne.

vvvvv

k némuz nemtize nic uvést. Toto vozidlo zastavil a jednal s fidicem, ktery nerespektoval svisla
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dopravni znaceni v Prazské ulice B11 a C3A. Tento piestupek vyftesil blokové. Poté sel ke své
v potadi jako prvni a ke kolegyni ptisel v okamziku, kdy jiz s zalobcem sepisovala ozndmeni,
takZe je mu obsah jejich konverzace nezndmy. Provoz byl podle svédka v inkriminovanou
dobu stfedni a o existenci znacek vi z mistni znalosti. Potvrdil, Ze dopravni znaceni v daném
useku $li ithned poté spolecné s kolegyni nafotit. Z fotografii vyplyva, ze dopravni znaceni
bylo v potadku a bylo neptehlédnutelné.

Dalsi jednani se konalo dne 2.9.2014, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén ve stejném
piedvolani jako ohledné¢ predchoziho jednani. Svédek Ing. R.A. uvadél, ze dne 10.4.2014 byl
fidicem sluzebniho vozidla VW Passat a provadéli vykon sluzby na dalnici D5 ve sméru na
Rozvadov, kdy kontrolovali dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti jizdy vozidel za jizdy.
Vozidlo zalobce zaregistrovali cca za tunelem Valik a na 81. km dalnice D5 vozidlo zméfili,
nebot’ po 22. hodin¢ zaregistrovali vozidlo jedouci rychleji, jednalo se o vozidlo Audi, a
z toho divodu ho jeli zkontrolovat. Zjistili, ze byla méficim zafizenim naméfena rychlost 155
km/h pted odectenim odchylky, proto se za vozidlem vydali, dojeli ho, poté ho ptedjeli a
predepsanym zplisobem zastavili na benzinové Cerpaci stanici na 83. km. Svédek vyloudil
zaménu tidich, nebot’ vozidlo bylo stale v pohybu a stale v jejich dohledu a fidi¢ byl ve
vozidle sam. Zalobce jim mél sdélit, Zze pospichd domdl, proto piekrogil rychlost jizdy, bylo
mu sdé€leno, Ze je véc mozné vytesit blokove, ale on zadal predat do spravniho fizeni. Svédek
potvrdil, Ze je proskolen k obsluze meéficitho zatfizeni. Podle jeho svédectvi radar méfil
spravng, je kalibrovan, svédek jako fidi¢ pouze ze sluzebniho vozidla PCR srovna rychlost
jizdy s méfenym vozidlem a dalsi ukony vykonaval jeho kolega. Vzhledem k tomu, Ze byla
no¢ni doba, mnoho vozidel jiz nejezdilo, jezdila spiSe nakladni vozidla, takze byl slabsi
provoz.

Svédek K.S. uvadél, ze predmétny den obsluhoval méfici zafizeni PolCam. Provoz
byl na stfednim stupni. Méfeni rychlosti se provadi za jizdy, kdy se musi srovnat rychlost
jizdy s méfenym vozidlem. Vozidlo Zalobce zaregistroval poprvé za tunelem Valik a na 81
km ho zméfili, nasledné ho zastavili na benzinové Cerpaci stanici. Vozidlo dojeli na
konstantni rychlost a zahajili méfeni. Jakmile bylo vozidlo zmé&feno, ptedjeli ho se zapnutymi
vystraznymi a svételnymi signaly s napisem Stop a navedli ho k zastaveni. Béhem jizdy
vozidlo neztratili z dohledu a svédek vyloucil zdménu fidi¢d. Svédek uvedl, ze jeho kolega
provadél silniéni kontrolu, svédek sam proved! lustrace. Zalobce jim sdélil, Ze nehodla za
takové dalnice platit (nemél dalni¢ni zndmku), a déle sdélil, ze prestupek nehodld na misté
fesit a chce postoupit ke spravnimu fizeni. Svédek potvrdil, ze je proskolen k obsluze
méficiho zatizeni. Déle potvrdil, Ze je rychlomér kalibrovan, ma ovétovaci list a méti spravné.
Podle svédka je nastaven od vyrobce, pied zacatkem meéteni probihd jedno zkuSebni méteni.
Kalibrace se provadi jedenkrat za rok a v tomto piipadé to bylo podle svédka v potradku.

Spravni organ L. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupkl spocivajicich
vtom, ze zalobce dne 5.3.2014 okolo 11:20 hodin nerespektoval na vozovce pozemni
komunikace Prazské ulice ve sméru k ndmésti Republiky svislou dopravni znacku C3A
(Piikazany smér jizdy zde vpravo) a svislou dopravni znacku B11 (Zakaz vjezdu vSech
motorovych vozidel) s dodatkovou tabulkou Mimo zisobovani 17-09 hodin, MHD, bus,
drzitel¢ parkovaci karty zona A a do takto oznaceného useku vjel; a déle ze dne 10.4.2014



pokracovani 8 17 A 7/2015

v dobé okolo 22:07 hodin na dalnici D5 na 81. km ve sméru na Rozvadov mu byla naméfena
rychlost jizdy 150 km/h po odecteni mozné odchylky méficiho zafizeni, ¢imz piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h. Toto rozhodnuti bylo
dorucovano e-mailem z adresy opravnéné uiedni osoby L.T. dne 15.10.2014 zmocnénci
zalobce K.S. nejprve na obé vySe zminéné e-mailové adresy, kdy nedoslo k potvrzeni pfijeti
zpravy ze strany zmocnénce, a nasledné bylo doruc¢eno postovni zésilkou na adresu ... kdy
byla zésilka pfipravena k vyzvednuti, ulozena a oznamena dne 20.10.2014 a vlozena do
schranky dne 31.10.2014.

V odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné se uvadi, ze vyzva k ptredlozeni
originalu plné moci byla zalobci dorucena osobné¢ dne 4.6.2014 a zmocnénci byla doru¢ovana
prostiednictvim elektronické adresy ...a nasledné na adresu trvalého pobytu zmocnénce, kdy
dne 17.6.2014 byla zasilka vlozena do schranky. Nasledné dne 10.7.2014 byla zmocnénci
pisemnost doru¢ovana jesté prostiednictvim elektronické adresy.... Vzhledem k tomu, ze ve
lhite stanovené spravnim orgadnem usnesenim nebyla plnd moc doplnéna, pokracoval spravni
organ v fizeni, jako by si Zalobce zmocnénce nezvolil, a dne 23.7.2014 byla Zzalobci
vypravena na adresu trvalého pobytu pisemnost obsahujici oznameni o pokracovani v fizeni a
nafizeni Gstnich jednani na 12.8. a 2.9.2014 spolu s piedvolanim k nim, pificemz dne
24.7.2014 si zalobce pisemnost osobné ptevzal. Origindlni plnd moc byla doru¢ena spravnimu
organu nasledné dne 30.7.2014. Spravni organ dale konstatoval, ze slySené svédky povazuje
za nestranné, jelikoz nebylo zjisténo, ze by zakrocujici straznici méli jakykoli zajem na
poskozeni zalobce, kdyZ shodné uvadéli, ze k nému nemaji zadny vztah. Spravni organ tudiz
nem¢l divod zpochybnovat jimi uvadéné skutecnosti zjisténé pii vykonu sluzby, pfi¢emz
jejich vypovédi pred spravnim organem v dilezitych bodech navzajem koresponduji a rovnéz
koresponduji i s ostatnimi podklady ve spise, a na tyto se proto nahlizi jako na vérohodné.
Z provedeného dokazovani podle spravniho organu I. stupné vyplynulo, Ze dany usek
pozemni komunikace Prazské ulice byl v inkriminovanou dobu fadné osazen pfedmétnym
dopravnim znacenim, které bylo zcela jasné a zieteln¢ viditelné, jak vyplyva ze svédeckych
vypovedi i z pofizené fotodokumentace. Soucasné bylo v fizeni prokézano, ze zalobce byl
v inkriminovanou dobu fidi¢em vozidla, nebot’ ze svédecké vypovedi zakrocCujici straznice J.
vyplyva, ze tato sledovala vozidlo od jeho prijezdu Prazskou ulici az k ndmésti Republiky a
k naslednému zastaveni fidice a jeho ztotoznéni. Ke skutku ze dne 10.4.2014 spravni organ
uvedl, Ze na fotodokumentaci neni vzhledem k no¢ni dobé méteni viditelna registracni znacka
vozidla, a proto policist¢ po zastaveni vozidla pofidili dalsi fotodokumentaci zietelné
zachycujici vozidlo s registra¢ni znackou. Vzhledem k tomu, Ze méteni probihalo v pozdnich
vecernich hodinach, tedy za sniZzené viditelnosti, vyzadal si spravni organ i zaznam z meéteni
zachyceny na CD za ucelem zjisténi, zda bylo méfeni provadéno v souladu s navodem
k obsluze rychloméru, ktery je sprdvnimu organu znam z vlastni ufedni Cinnosti. Spravni
organ neshledal, Ze by ze strany hlidky PCR nebyly dodrZeny postupy méfeni (policejni), tedy
meéfici vozidlo se nepiiblizovalo k meéfenému vozidlu pfi zaznamenavani méteného tseku).
Spravni organ si z CD pofidil dva snimky, a to prvni snimek z okamziku zahajeni méfeni a
druhy snimek zobrazuje veSkeré naméfené hodnoty a identifikaci ukonceni méfeni vozidla
(¢as — doba méteni 2,3 sekundy a délka — ujetd vzdalenost 100 metri s naméfenou rychlosti
vozidla 155 km/h), pfiemz métené vozidlo musi byt na druhém snimku zobrazeno ve stejné
nebo mensi velikosti pfi nezménéném zoomu, pricemz tato podminka byla splnéna. Svédecké
vypoveédi policistlh A. a S. se podle spravniho organu rovnéz vzajemné shoduji v podstatnych
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okolnostech a koresponduji s ostatnimi podklady ve spise. Svédci jednani zalobce vyli¢ili
zcela obdobné a poskytli tak komplexni popis jeho protipravniho jednani. Nebylo zjisténo, ze
by néktery z policisti mél néjaky osobni zdjem na poskozeni zalobce. V dané véci vypovidali
po ptedchozim pouceni spravniho organu, kdy uvadéli skutecnosti zjist€né pii vykonu
sluZzebnich povinnosti. Proto spravni organ vypovédi povazuje za vérohodné. Spravni organ
vzal v avahu moZnou odchylku méficiho zafizeni 3%, pficemz radar pouzity k méfeni
rychlosti je pravidelné kalibrovan, o ¢emz svédCi ovérovaci list deklarujici jak ovéfeni
piistroje, tak i spravnost méfeni.

Ve v€asném odvolani zmocnénec namital neoznameni prvostupiiového rozhodnuti,
proto mu byla doruovdna vyzva k odstranéni vad odvolani ze dne 13.11.2014 spolu
s usnesenim o stanoveni lhity k doplnéni odvolani, pfi¢emz tato vyzva byla opét netspésné
dorucovana elektronicky na obé zmocnéncem uvadéné adresy a nésledné byla fikci doruc¢ena
dne 2.12.2014 na adresu trvalého bydlist¢ zmocnénce.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze zalobce ani pfes
vyzvu neuvedl, v em spatiuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost napadeného
rozhodnuti, kdyz zmocnénec pouze uvedl, ze se odvolava z pravni opatrnosti, nebot’ se
dozvédél, ze ve véci mélo byt vydano rozhodnuti. Zalovany neshledal vefejny zajem na
piezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu, avsak
zabyval se otazkou, zda byly splnény podminky § 3 a § 52 spravniho fadu. Zalovany shledal,
ze ve veci bylo provedeno dokazovani v potfebném rozsahu dle § 52 spravniho fadu a rovnéz
je ziejmé, ze spravni organ I. stupné zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
v souladu s § 3 spravniho fadu. Ve zdivodnéni prvostupiiového rozhodnuti byl na podkladé
provedenych diikazl, které tvoii uceleny fetézec, vyvozen spravnim organem I. stupné
logicky zavér o zavinéni prestupkl zalobcem.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (déle jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Objasnéni skutkového stavu provedené spravnim orgédnem prvniho stupné ve vztahu
k ptestupku ze dne 5.3.2014 povazuje soud dostatecné a nevyvolavajici pochybnosti o tom, ze
zalobce se prestupku spocivajiciho v nerespektovani dopravnich znacek B11 a C3a dopustil.
Vyplyvéa to z oznameni piestupku, z ifedniho zaznamu i1 z vypovédi policistky J., kterd
popsala, ze zalobce pfi oznameni prestupku s timto souhlasil a pouze zadal o ptedani véci do
spravniho fizeni, a také nepfimo ztvrzeni zalobce, ktery ani v zalobé konkrétné
nespecifikoval, ze by v inkriminovany den provadél zasobovani v Prazské ulici, jez
umoznovalo uplatnit vyjimku ze zdkazu vjezdu.

Namitky proti nespravné provedenému meéfeni rychlosti vozidla Zzalobce dne
10.4.2014 rovnéz soud nehledal divodnymi. Soucasti spravniho spisu je totiz piedev§im
videozaznam na CD zachycujici pribéh méfeni, z néhoz je zfejmé, ze v Casovém useku, jehoz
vysledkem bylo zobrazeni zmétené rychlosti na displeji pfistroje PolCam, byla zachovana
rovnomeérna vzdalenost mezi vozidly. Na nespravnost provedeného méieni nelze podle ndzoru
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soudu usuzovat a ni ze skuteCnosti, Ze policisté pti vyslechu spontann¢ neuvadéli, ze by pred
meéienim kontrolovali stav pneumatik, coz plati i o otdzce vymeny pneumatik ze zimnich na
letni. Zptisob kontroly technického stavu policejniho vozidla je zalezitosti policie, stejné jako
otazky Skoleni policistli k obsluze rychlomérti, a neni divod k jejich prokazovani v fizeni o
prestupcich fidi¢h. Tvrzeni zalobce, ze rychlomér nebyl kalibrovan zdivodu vymény
pneumatik ¢i nespravného tlaku vzduchu v nich, je pouze spekulativni a nemé v provedeném
dokazovani oporu, kdyz je toto vyvraceno ovéfovacim listem a dale vypovédi policisty
Suchého, podle n¢hoz bylo méfeno spravné. Jelikoz nevznikly ditvodné pochybnosti o
spravnosti skutkového zjisténi, soud pro nadbyteénost neprovedl diikaz vyjadienim PCR KRP
Usteckého kraje, Uzemniho odboru Louny, Dopravniho inspektoratu, ze dne 28.1.2015, ani
vyslechem zastupce Krajského teditelstvi policie Plzenského kraje jako provozovatele vozidla
za ucelem zjisténi, zda pneumatiky byly ménény.

Zameéna vozidla byla v daném piipadé vyloucena, nebot’ oba svédkové potvrdili, ze
zméfili vozidlo zalobce, které pak dale sledovali az do zastaveni. Fotografie oznacené
zalobcem jsou vystupem z videozaznamu, ktery je dokladem souvislého méteni t€hoz vozidla.

Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu je ziejme, Ze spravni organ prvniho stupné
postupoval spravné, kdyz predvolani k obéma jedndnim dorucoval ptimo zZalobci. Bylo tomu
tak proto, ze pred odeslanim piedvolani byli Zalobce 1 jeho zmocnénec vyzvani k odstranéni
vad plné moci, ale ve stanovené lhuté tak neucinili. Doplnéni plné moci doslo spravnimu
organu prvniho stupné az po doruceni predvolani k jednéani zalobci.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. tinora 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



