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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: K.T., zastoupeného JUDr. Jirim Vlasakem, advokatem, se sidlem Plzen, Nam.
republiky 2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18 o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2015, &.j. DSH/4055/15,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 10.4.2015,
¢.j. DSH/4055/15, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.

I1. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
11.228,- K¢ do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce JUDr. Jifiho Vlasaka.

Odiuvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Domazlice, Odboru pro projednavani prestupka
ze dne 22.12.2014, ¢.j. MeDO-62709/2014-Mencl, kterym byl zalobce uznan vinnym
z ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®) ve znéni pozdé&jSich
piedpist v souvislosti s poruSenim § 18 odst. 4 t¢hoz zdkona, za coz mu byly ulozeny sankce,
a to pokuta ve vysi 6.000,-K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésicli a thrada nékladi fizeni ve vysi 1.000,-K¢ tak, Ze se ve vyroku rozhodnuti
za slova: ,,dne 28.5.2014 v 9:26:03 hodin na silnici II. tf. ¢. 184 v obci Prapofisté™ dopliuji
slova ,,v blizkosti Zelezni€niho ptejezdu®. Ve zbytku bylo rozhodnuti spravniho organu I.
stupné€ potvrzeno.
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V podané Zalobé zalobce namital, ze napada rozhodnuti zalovaného pro jeho
nezakonnost a tvrdil, Zze byl timto rozhodnutim zkracen na svych subjektivnich pravech
v disledku poruseni svych procesnich prav zalovanym, a to zplsobem uvedenym nize
v zalobnich bodech.

Zalobce namital poruSeni svych subjektivnich prav spravnimi organy prvniho
i druhého stupné. Podle Zalobce spravni organy obou stupnt porusily § 4, § 37 odst. 3
spravniho fadu, a to tim, ze ackoliv odvolani, které¢ bylo zalobcem podano proti rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné, nespliiovalo vSechny zdkonné nalezitosti podle § 82 odst. 2
spravniho radu, nebyl ani jednim z téchto spravnich organti vyzvan k opraveé nespravnosti ¢i
k doplnéni nélezitosti nebo poucen jakym zpisobem a do kdy tak ma ucinit. Pravni zastupce
zalobce byl toliko vyzvan k opétovnému dolozeni plné moci k zastupovani zalobce
s provedenou konverzi, kdyz této vyzveé pravni zastupce z opatrnosti vyhovél, ptestoze vyzvu
pokladal za nespravnou a nezakonnou. K doplnéni odvolani pak jiz ale pravniho zastupce ani
zalobce zalovany nevyzval a vydal napadené rozhodnuti. Pfitom podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. ¢j. 2 As 99/2010 - 68) pokud odvolani proti spravnimu rozhodnuti
nema nekterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je
spravni organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zakona tak, ze pomiize odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhtitu. Na vadnost postupu spravnich organi nema vliv ani fakt, Ze byl Zalobce v fizeni pred
spravnimi orgdny zastoupen advokatem. Nepostupoval-li v dané véci spravni organ timto
zpusobem, zatizil spravni fizeni vadou, jez zptisobuje nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze byl Zalovanym zkracen na pravu na spravedlivy proces tim,
ze Zalovany nenapravil pochybeni prvoinstanéniho spravniho organu v nesplnéni poucovaci
povinnosti, kterym bylo kraceno jeho pravo na spravedlivy proces. M¢I za to, Ze jiz tato vada
je natolik zavazna, ze by méla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, avSak pro ptipad, ze by
spravni soud véc takto neposoudil, uvedl Zalobce dalsi zalobni body, poukazujici na vady
napadeného rozhodnuti.

Zalobce déle konstatoval, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu v fizeni, ve kterém bylo poruseno pravo na spravedlivy
proces, ¢imZ se dopustil stejného poruseni jeho prav. Zalovany, resp. spravni organ prvniho
stupné nerespektoval jeho pravni zastoupeni, které bylo dle ndzoru Zalobce prokazano (ve
shodé s nalezem Ustavniho soudu CR IL.US 3042/12 ze dne 27. 8. 2013) odpovidajicim
zpusobem. O tkonech vyrozumival piimo zalobce, nerespektoval jeho omluvy ucinéné
pravnim zastupcem a vyznamné ho tak omezil v jeho pravu na spravedlivy proces. Omezeni
prav Zzalobce spravni organ 1. stupné zavrSil jednanim dne 11.11.2014, kdy jednal
v nepfitomnosti zalobce, a¢ se tento zjednani omluvil a divod omluvy pozd¢€ji prokazal.
Zalovany vyzval pravniho zastupce Zalobce k opétovnému doloZeni plné moci k zastupovani
zalobce s provedenou konverzi, kdyz této vyzvé pravni zastupce z opatrnosti vyhovél,
piestoze vyzvu pokladal z vySe uvedenych divodii za nespravnou a nezédkonnou. Poruseni
prav zalobce ale nezhojil, Zalobci neumoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti ani
vyjadfit se k témto podkladim a napadené rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
potvrdil. Shora uvedené podle ndzoru zalobce zptsobilo takovou vadu rozhodnuti napadeného
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zalobou, pro kterou by mélo byt zruseno. Zalobce byl presvédcen, ze z vySe uvedenych
tvrzeni je dostate¢né odiivodnén zaver, zZe napadené rozhodnuti je nezdkonné.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zzalovany uvedl, Ze neshledal, ze by v fizeni
o prestupku zalobce dosSlo ze strany spravniho organu 1. stupné k jakémukoli poruseni
procesnich prav ucastnika fizeni, tedy nebylo shleddno ani poruseni prava na spravedlivy
proces. Zalovany téZ uvadi, Ze neni pravdivé vyjadfeni Zalobce, Ze tento nebyl viibec vyzvan
k doplnéni vadného odvolani, nebot’ ze spisové dokumentace vyplyva, ze podané odvolani ze
strany zalobce bylo shledano jako vadné, jelikoz neobsahovalo odvolaci divody, kdy za
ucelem jejich doplnéni byl zalobce fadn€ vyzvan a byla mu pro dany ukon fadné stanovena
piiméfena lhita. Zalovany podotknul, Ze Zalobce vSak na doplnéni naleZitosti odvolani
rezignoval a odvolani tak zlstalo blanketni (navic Zalobce v tomto podani piedesilal, Ze
doplnéni odvolani provede jeho zastupce, kdy tento podal odvolani obsahujici odvolaci
divod). Ve vztahu k podanému odvoldni ze strany zastupce zalobce bylo podle zalovaného
nutno uvést, ze v daném piipad¢ se nejednalo o blanketni odvolani, nybrz odvolani velmi
struéné avSak obsahujici prezkoumatelny odvolaci diivod. Ve vztahu k tomuto odvolani tak
spravnimu organu I. stupné ani Zalovanému nevznikla zadna povinnost vyzyvat k doplnéni
odvolani, nebot’ pfedmétné odvolani neobsahovalo zaddné vady, pro néz by byl na misté
k doplnéni podani vyzyvat (kdy na zéklad¢ vyzvy zalovaného byla plnd moc v akceptovatelné
podobé tadn¢ dolozena, tedy zmocnéni bylo fadné prokdzdno ve vztahu k podanému
odvolani). Vzhledem k tomuto tak spravni organ I. stupn¢ ani zalovany nemohl postupovat
v rozporu s predmétnym citovanym rozsudkem.

Zalovany k namitce Zalobce ohledn& nezakonnosti a nespravnosti vyzvy k doplnéni
plné moci v akceptovatelné podobé uvedl, Ze nepovazuje predmétnou vyzvu za nezdkonnou ¢i
nespravnou, nebot’ spravni organ I. stupné ve véci postupoval obdobnym zplisobem jako
1v jinych pfipadech, kdy v ptipadé predlozeni prostého scanu plné moci zadal o predlozeni
plné moci ve kvalifikované forme€. V daném piipadé¢ zalovany odkdzal na stanovisko
Ministerstva vnitra citované v predmétné vyzve k dolozeni plné moci v kvalifikované podobé
a dale odkazal na usneseni Ustavniho soudu ¢&. j. III. US 2664/11, z n¢hoZ vyplyva, Ze je zde
narok na vyzadovani plnych moci v originale. Zalovany se tak domnival, Ze narok na doloZeni
plné moci v jedné ze tiech kvalifikovanych forem (elektronicky email - ptfiloha podepsana
zaruCenym elektronickym podpisem zmocnitele, elektronicky - vystup z autorizované
konverze dokumentu ¢i original), neni pozadavek nepfiméfeny. V uvedeném usneseni je
vyslovné uvedeno: ,,Nad ramec uvedeného Ustavni soud dodavd, Ze tistavni stinost byla
podana elektronicky prostrednictvim JUDr. Z. F., advokatky; pricemz byla opatrena jejim
zarucenym elektronickym podpisem. Soucasti podani byla naskenovana plnda moc, kterou
stézovatelka zmocnila uvedenou advokdtku zastupovinim v tomto Fizeni pied Ustavnim
soudem. V této souvislosti je vSak treba podotknout, zZe i kdyz z hlediska naplnéni pozadavku
stran formalnich ndleZitosti plné moci neni treba, aby byla zmocnitelem podepsana uredné
overenym podpisem, v listinné podobé se vzdy vyzaduje viastnorucné podepsany original, tedy
nepostacuje kopie. Prosté naskenovani originalu plné moci proto rovnez nespliiuje naleZitosti
plné moci vyzadované Ustavnim soudem, protoze chybi dolozitelnost autenticity viile
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zmocnitele. Jednad se samozrejmé o vadu, kterou bylo mozné odstranit tim, Ze by predmétnd
plna moc byla zaslana z datové schranky stéZovatelky nebo byla opatiena elektronicky
podpisem zmocnitele, prip. by byl origindl plné moci, vlastnorucné podepsany zmocnitelem,
konvertovan postupem podle zdakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentii, a vystup - datova zprava s overovaci dolozkou - by byla
kupr. pripojena k ustavni stiznosti zaslané pravnim zastupcem elektronicky. Rovnéz bylo
mozné dorucit Ustavnimu soudu origindl plné moci postou.” V daném piipadé nelze navic
piehlédnout ocividnou snahu spravniho organu I. stupné o opakované umoznéni dolozeni plné
moci v akceptovatelné podob¢, kdyz po nespravném doplnéni plné moci byla udajnému
zastupci zalobce spravna forma pIné moci opétovné vysvétlena v dalSim vyrozuméni.
Zalovany se domnival, Ze pokud spravni organ I. stupné vymezi diivody, pro které zada o
piedlozeni plné moci v kvalifikované formé (toto uvedeno ve vyzve) a predmétna vyzva sama
0 sob¢ neni nezakonna (neni pozadovano cokoli, co by bylo v rozporu se zdkonem) a zarovein
je doty¢na osoba, kterd ma urcity tikon ucinit, poucena o nasledku jeho neucinéni, pak si
takova osoba sama nese negativni nasledek své ne€innosti. V nyni posuzovaném piipad¢ byl k
dolozeni plné moci vyzvan jak zalobce osobné, tak i jeho udajny zastupce JUDr. Vlasak, tedy
ob¢ tyto osoby védely, co je pozadovano a jaké nasledky to bude mit, pokud ztistanou ve véci
pasivni a plnou moc v pozadované podobé nedolozi, ptesto vSak plnou moc v akceptovatelné
podobé nedolozily.

Zalovany konstatoval, 7¢ pokud neni plna moc doloZena v originile ¢&i jinym
kvalifikovanym zptsobem, pak toto samo o sobé mtize byt diivodem pro vzneseni pozadavku
na doplnéni plné moci v akceptovatelné podobé¢ a takovy pozadavek Zalovany nepovazuje za
rozporny se zdkonem. K néalezu Ustavniho soudu, na ktery odkazoval Zalobce v podané
7alobg, zalovany uvedl, Ze v predmétném nalezu se Ustavni soud zabyval zcela odli$nou
situaci, kdy se odmitl zabyvat bez dalsiho (bez jakékoli vyzvy k doplnéni podani) dovolanim
podanym k Nejvyssimu soudu, a to z divodu, ze pfedmétné podani bylo jen nepodepsanou
prilohou emailu, ktery byl podepsan sdm o sobé zaruCenym elektronickym podpisem
s odivodnénim, ze nejde o podani, nebot’ nebylo v zakonné 1hit¢ fadn¢ doplnéno. Zavéry
Ustavniho soudu v$ak nelze aplikovat na nyni posuzovanou véc, nebot’ zde se spravni organ
L. stupné podanimi zalobce (cestou jeho udajného zéstupce) zabyval a pii zjisténi vad
dorucené pIné moci jak tidajného zastupce, tak i Zalobce samého vyzval k jejimu doplnéni.
V daném ptipadé tak nebyla feSena situace neakceptace podani jako takového (omluva
zastupce, ktera dosla spolu se scanem plné moci, méla za nadsledek nekonani jednani az do
vyjasnéni situace kolem zastoupeni), nybrz $lo o vyjasnéni toho, zda je zalobce v predmétném
fizeni zastoupen JUDr. Vlasdkem jako zastupcem ¢i nikoli). Jelikoz vSak na zaklad¢ vyzvy
nastala naprosta pasivita zalobce a jeho udajny zastupce ptedlozil opét jen soubor
s naskenovanou plnou moci, ktery byl podepsany zastupcem nikoli zmocnitelem, tedy nebylo
mozno povazovat na zaklad¢ takto doloZené plné moci za prokazané, ze JUDr. Vlasdk je
skutecné zastupcem Zzalobce v predmétném fizeni, nebylo jiz nasledné¢ s JUDr. Vlasdkem
nakladano jako se zastupcem (tento vSak byl o nespravné dolozené plné moci a potieb¢ jejiho
dolozeni v akceptovatelné formé opctovné vyrozumeén, s tim, ze mu téz bylo sdéleno, Ze
pokud tato nebude dolozena, pak budou pisemnosti zasilany vyhradné tcastnikovi fizeni -
7alobci, piesto vsak ziistal pasivni). Zalovany dale uvedl, e Zalobce si spolu se svym
udajnym zastupcem sam zpusobil vzhledem k fadnému nedoplnéni plné moci v pozadované
form¢ nasledny postup spravniho organu I. stupné, tedy vyrozumivani o dalSich ukonech
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a predvolavani toliko zalobce. Spravni organ I. stupné dle zalovaného nikterak nepochybil,
kdyz po ptedchozi vyzvé a nedolozeni plné moci v pozadované podob¢, nepiihlizel k prvotné
predlozené plné moci, nebot’ tato nebyla fadné€ dolozena v souladu se vznesenymi pozadavky.
Zalovany dale konstatoval, Ze neni pravdou, Ze by spravni organ I. stupné neuznaval omluvy
zalobce z diivodu, Ze neakceptoval plnou moc. Uvedl, ze jak zalovany v odvolacim fizeni tak
1 spravni organ 1. stupné zjevné vychazel z toho, ze omluvu muize provést jakakoli osoba,
tedy nikoli jen zalobce osobn¢, atedy se touto fadné zabyval. Diivodem pro neakceptaci
omluvy tedy nebylo to, kdo ji Cini, nybrz to, ze omluva neprokazovala dulezity davod pro
neucast u ustniho jednani. Zalovany se tak domniva, e Zalobce nebyl v fizeni jakkoli
poskozen na svém pravu na spravedlivy proces. K omluvé zalobce z ustniho jednani
nafizeného na den 11. 11. 2014 zalovany uvadi, ze skute¢nost, Ze se zalobce z ustniho jednani
omluvil telefonicky, neznamend, Zze prokazal dilezity divod pro svou neucast u ustniho
jednani tak, aby zde byly diivody pro nafizeni jedndni v jiném terminu. Predmétné ustni
jednani tak bylo v souladu se zdkonem konano v terminu, na néjz byl zalobce ptedvoléan, a
naslednd omluva z jednéani zaslana ze strany tidajného zastupce zalobce nebyla shleddna jako
omluva prokazujici dulezity divod, nebot’ bylo v fizeni spolehlivé vyvraceno, Zze by divod
uvadény udajnym zastupcem zalobce mohl byt dilezitym divodem pro jeho neucast u jednani
(seznameni se spisem Vv trestnim fizeni bylo ze strany Zalobce resp. jeho zastupce ucelové
odlozeno z puvodniho terminu na termin natfizené¢ho ustniho jednani). Vzhledem k tomuto
zjisténi ze strany spravniho organu I. stupné postupoval tento spravni organ zcela v souladu se
zakonem, kdyz takovou omluvu odmitl akceptovat, tedy jiz ve véci po probéhnuvsim Gstnim
jednani zadné dal$i jednani nenafizoval a vydal ve véci rozhodnuti po projednéni véci v
nepfitomnosti Zalobce. Zalovany uzavira, Ze nemél zadného diivodu pochybovat o zdkonnosti
postupu spravniho organu I. stupné ve véci zalobce, tedy po upfesnéni mista spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné cestou zmény tohoto rozhodnuti
toto ve zbytku potvrdil. Zalovany neshledal postup spravniho organu I. stupné - neakceptaci
zastoupeni ani projednani véci v nepfitomnosti zalobce, za nezdkonny, tedy nemél zadné
davody zZalobce v odvolacim fizeni seznamovat s podklady pro rozhodnuti a umoziiovat mu
vyjadfeni se k nim, nebot’ tato prava mohl Zalobce ¥adné uplatnit pii ustnim jednani. Zalovany
poznamenal, ze k problematice udajné chybéjici vyzvy k doplnéni odvolani se jiz vyjadril jiz
vyse a na toto v podrobnostech odkéazal. Zavérem uvedl, ze v plném rozsahu setrvava na
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze jak rozhodnuti spravniho
organu I. stupné tak i své zalobou napadené rozhodnuti povazuje za zdkonné a vécné spravné.

Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Sou¢asti spravniho spisu je oznameni o piestupku vedené pod ¢&. KRPP-88989/PR-
2014-030106 zn¢hoz vyplyva, ze zalobce dne 28.5.2014 v 9:26 na silnici 1I/184 v obci
Prapofisté ve sméru jizdy na obec VSeruby fidil motorové vozidlo Mercedes-Benz, RZ ... na
useku, kde je stanovend rychlost 50 km/h. Pii tomto byla vozidlu Mercedes-Benz namétena
rychlost 95 km/h po odeéteni tolerance 92 km/h. Zalobce piekro¢il maximalni dovolenou
rychlost o 42 km/h. Zalobce oznameni o piestupku odmitl podepsat a vyjadiit se. Dale je
soucasti spravniho spisu zdznam o prestupku s vyobrazenim vozidla zalobce, Gfedni zaznam
ze dne 3.6.2014 a ovétovaci list radaru ze dne 29.10.2013. Dne 24.6.2014 bylo zalobci
doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednéni na den 22.7.2014
v 10:00. V ptedvoléani byl zalobce poucen o moznosti projednani prestupku bez jeho ucasti
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v piipad¢ absence nalezité pisemné odivodnéné omluvy, anebo v ptipadé nedostaveni se bez
zavaznych divodii. Soucasné byl poucen, Ze pfed vydanim rozhodnuti bude pfi jednéni
seznamen s podklady rozhodnuti. Dne 16.7.2014 pravni zastupce Zzalobce, JUDr. Jifi Vlasék,
elektronicky zaslal spravnimu orgénu I. stupné kopii plné moci, na jejimz zakladé byl
zalobcem zmocnén kjeho zastupovani ve spravnim fizeni. Zaroven pravni zastupce
v pfipojeném podani pozadal o zménu terminu ustniho jednéni, a to z divodu cCerpani
dovolené v daném terminu. Toto elektronické podani nebylo digitalné podepsano. Nasledné
spravni organ I. stupné zaslal zalobci ,,Vyzvu k odstranéni vad* ze dne 25.8.2014, ¢.j. MeDO-
42457/2014-Mencl, zniz je patrné, ze spravni organ zada o doloZeni origindlu plné moci,
nebo plné moci podepsané zarucenym elektronickym podpisem ucastnika fizeni ¢i o jeji
autorizovanou konverzi. Soucasné spravni organ vydal usneseni, kterym urcil k dolozeni plné
moci zalobci 5 pracovnich dnd. Shora uvedenou vyzvu spole¢né s usnesenim spravni organ
dorucil dne 29.8.2014 téz pravnimu zastupci zalobce. Dne 3.9.2014 dorucil spravni organ
I. stupné zalobci predvolani k ustnimu jednéni na den 16.9.2014, kde jej opétovné poucil
o moznosti projednani pfestupku bez jeho ucCasti v pfipad¢ absence nalezité pisemné
odiivodnéné omluvy, anebo v pfipad¢ nedostaveni se bez zavaznych diavodi. Soucasné byl
poucen, ze pied vydanim rozhodnuti bude pii jednani seznamen s podklady rozhodnuti. Dne
5.9.2014 zaslal pravni zéastupce zZalobce spravnimu organu I. stupné prostiednictvi e-mailu
sdéleni, ve kterém uvedl, ze k vyzv¢ spravniho organu je zasildna plnd moc podepsana
zaru¢enym elektronickym podpisem. Piilohou zaslal prostou kopii plné moci a zpravu
podepsal svym zaru¢enym elektronickym podpisem. Zalobce na vyzvu spravniho organu
k dolozZeni plné moci ze dne 25.8.2014 nereagoval. Podanim ze dne 17.9.2014, doru¢enému
dne 28.9.2014 pravnimu zastupci zalobce, spravni organ sdélil, ze plna moc, kterou obdrzel
dne 5.9.2014 je podepsdna pouze zarucenym elektronickym podpisem pravniho zastupce,
avsak neni podepsana zaru¢enym elektronickym podpisem ucastnika fizeni pana K.T. a ani se
nejednd o vystup autorizované konverze a plnou moc tedy nelze akceptovat. Spravni organ
upozornil, ze v ptipad¢, ze nebude zaslana plnd moc podepsand zarucenym elektronickym
podpisem zalobce €i se nebude jednat o vystup autorizované konverze nebo bude spravnimi
organu dorucen original plné moci, bude spravni organ veskeré pisemnosti doru¢ovat pouze
ucastniku fizeni, tedy Zalobci. Nasledné¢ dne 30.9.2014 bylo zalobci doruceno piedvolani
k ustnimu jednani na den 22.10.2014 v 9:30 hod., kde jej opétovné poucil o moznosti
projednani prestupku bez jeho Gcasti. Soucasné byl poucen, ze pied vydanim rozhodnuti bude
pfi jednani sezndmen s podklady rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu je dale protokol o
ustnim projednani prestupku ze dne 22.10.2014, sp. zn. 5289/2014, podle kterého spravni
organ véc projednal v nepfitomnosti Zalobce, nebot’ se k jednani nedostavil, a¢ byl fadné a
véas piedvolan. Zalobci bylo spravnim organem zaslano dne 22.10.2014 dalsi piedvolani
k Gstnimu jednani na den 11.11.2014 v 12:30, jenz si zalobce pievzal dne 29.10.2014.
Zalobce byl stejné jako v predchozim predvolani pouden, za jakych podminek mize spravni
organ projednat piestupek v jeho nepfitomnosti, a ze pied vydanim rozhodnuti bude pii
jednani seznamen s podklady rozhodnuti. Z protokolu o ustnim projednani prestupku ze dne
11.11.2014 vyplyva, ze spravni organ véc projednal v nepfitomnosti Zalobce, nebot ten se
k jednéni nedostavil. Dale do protokolu spravni organ uvedl, Ze do pocatku ustniho jednéani
nebyla spravnimu organu dorudena 7idna omluva ze zavazného diivodu. Zalobce dne
11.11.2014 v dopolednich hodinach kontaktoval telefonicky spravni organ s tim, ze mu jeho
advokat sdelil, ze jsou predvolani na policii ve véci sezndmeni se spisovou dokumentaci.
Zalobci bylo sdéleno, 7e¢ omluva z jednani musi byt spravnimu organu dorudena v pisemné
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podobé do zacatku ustniho jednani. Vzhledem k tomu, ze do 12:30 hod. nebyla spravnimu
organu zadna omluva dorucena, ustni jednani bylo zahajeno. Dne 13.11.2014 byl spravnimu
organu dorucen pravnim zastupcem zalobce ,,doklad o omluve z 11.11.2014°, resp. bylo
pravnim zastupcem zalobce piedlozeno vyrozumeéni ze dne 4.11.2014, ¢.j. KRPP-47731-
122/TC-2014-030171, o moznosti prostudovat trestni spis dne 11.11.2014. Dne 19.11.2014
spravni organ uéinil dotaz na Policii CR- uzemni odbor SKPV- odd. obecné kriminality, kdy
pozadal o sdéleni, zda byl Zalobce dne 11.11.2014 osobné uéasten pii jednani na Policii CR,
kdy jednani zapocalo a kdy se o terminu jednani dozvédél a zda byla ucast Zalobce pii jednani
nutna. Policie CR zaslal dne 27.11.2014 spravnimu organu odpovéd, ve které uvedla, Ze
v trestni véci zalobce policejni orgdn stanovil termin prostudovani spisu na den 4.11.2014 ve
13:00 hod. Dne 4.11.2014 ve 12:45 hod. telefonicky kontaktoval policejni organ JUDr. Jifi
Vlasak, obhéjce zalobce a sdélil, ze se ikonu dne 4.11.2014 nemohou zucastnit z divodu
nemoci zalobce, a proto zadal o novy termin, a to na den 11.11.2014 od 13:00 hod. Dne
11.11.2014 poté probéhlo prostudovani spisu Zalobce. Pilohou zaslala Policie CR
vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis ze dne 27.10.2014, Gfedni zdznam ze dne
4.11.2014, vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis ze dne 4.11.2014, zadznam o
prostudovani spisu ze dne 11.11.2014. Dne 22.12.2014 vydal spravni organ I. stupné
provinstan¢ni rozhodnuti, kterym zalobce shledal vinnym. Dne 20.1.2015 bylo spravnimu
organu [. stupn¢ doruceno odvolani zalobce, k postovni piepravé predano dne 19.1.2015, ve
kterém uvedl, Ze: ,,odvolavam se proti rozhodnuti pod vyse uvedenou sp. zn. a ¢.j. ze dne
22.12.2014, odvolani poda také muj pravni zastupce, ktery ho odiivodni.” Dne 20.1.2015
zaslal spravni orgéan I. stupné zalobci vyzvu k odstranéni vad podani, v niz zalobce vyzval
k dopInéni odvolani o odivodnéni, pro které mu usneseni ze dne 20.1.2015, ¢.j. MeDO-
3447/2015-Pet urcil lhitu 5-ti pracovnich dn. Dne 20.1.2015 bylo spravnimu organu I.
stupné doruceno prostfednictvim e-mailu odvolani zaslané pravnim zastupce Zzalobce, kde
bylo uvedeno, Ze ,,odvolani bude po projednani s obvinénym oduvodnéno. Obvinény jiz nyni
namita, Ze nebyl vyrozumeén o kondni jednani, a to ani prostirednictvim pravniho zastupce.
Nebylo mu umoznéno seznamit se se shromazdenymi podklady pred vydanim rozhodnuti a
k téemto podkladim se vyjadrit. Dne 18.2.2015 spravni organ I. stupné postoupil odvolani
k rozhodnuti Zalovanému. Tento vyzval pravniho zastupce zalobce k odstranéni vad podani,
kdy mu vyzvou sdé¢lil, ze plnou moc ptedlozenou spravnimu organu spole¢né s podanym
odvolani nelze akceptovat ve smyslu § 33 spravniho fadu, nebot’ plnd moc nebyla podepsana
zarucenym elektronickym podpisem zmocnitele, ani se nejednd o vystup autorizované
konverze a plna moc v origindlni listinné podobé nebyla do dnesniho dne dodana zdejSimu
spravnimu organu. Pravni zastupce zalobce nasledné dne 27.3.2015 zalovanému dolozil plnou
moc, kdy se jednalo o vystup autorizované konverze. Poté bylo vydano zalovanym napadené
rozhodnuti.

Dne 22.12.2014 bylo vyhotoveno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve véci
samé a v odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné konstatoval, Ze v souladu s
§ 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich spravni organ véc projednal v neptitomnosti zalobce, nebot’
se k poslednimu jednani dne 11.11.2014 nedostavil, aé byl fadné a véas predvolan. Zalobce
v den ustniho jednani kontaktoval telefonicky spravni organ s tim, Ze mu jeho advokat sdélil,
7e jsou piedvolani na policii ve véci seznameni se spisovou dokumentaci. Zalobci bylo
sdéleno, Ze omluva z jednani musi byt ze zavazného divodu a musi byt spravnimu organu
dorucena v pisemné podob¢ do zacatku tstniho jednani. Do pocatku ustniho jednani spravni
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organ zadnou pisemnou omluvu zjednani ze zavazného divodu neobdrzel, a proto véc
projednal v nepfitomnosti obvinéného. Dne 13.11.2014 spravni organ obdrzel z elektronické
adresy vlasak@akvlasak.cz, elektronické poddni - omluvu zjedndni. Ptilohou bylo
vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis dne 11.11.2014 ve 13:00 hodin na Policii CR,
tizemni odbor Domazlice. Spravni organ si dne 19.11.2014 vyzadal od Policie CR pisemné
vyjadieni. Dne 27.11.2014 spravni organ obdrzel pisemnou odpovéd’, ve které bylo uvedeno,
ze policejni organ stanovil termin k prostudovani spisu na den 4.11.2014 ve 13:00 hod. Dne
4.11.2014 telefonicky kontaktoval policejni organ JUDr. Jiti Vlasak, pravni zastupce Zalobce,
kdy sdélil, ze se k tikonu nemohou dostavit z diivodu nemoci obvinéného, a proto zadal
onovy termin, a to na den 11.11.204 od 13:00 hod. Dne 11.11.2014 poté probéhlo
prostudovani spisu obvinénym. Spravni organ I. stupné omluvu nepfiijal, nebot’ tato nebyla
v&asna ani ze zavazného diivodu. Zalobce se o konani ustniho jednani pfed spravnim organem
dozvédél dne 29.10.2014, kdy si pfevzal zaslané predvolani k Ustnimu jednani. Tedy dne
4.11.2014, kdyZ byl zjeho vlastni iniciativy ménén pavodni termin stanoveny Policii CR
k moznosti prostudovat trestni spis, véd¢l, ze se dne 11.11.2014 ve 12:30 hod. bude konat
ustni jednani ve véci prestupku. M¢l tedy jednani na Policii sméfovat na jiny termin, v cemz
mu nic nebréanilo. Nejednalo se o jednani, které by nemohlo byt uskuteénéno v jiném terminu.

V odvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze nebylo zjiSténo v fizeni
pied spravnim organem I. stupné poruseni Zalobcovych procesnich prav, tedy ani prava na
spravedlivy proces. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce i jeho widajny pravni zastupce byli
srozumitelné vyzvani k dolozeni plné moci v akceptovatelné podob¢, kdy vSak na dolozeni
plné moci rezignovali, resp. k dolozeni plné moci sice ze strany JUDr. Vlasdka doslo, avSak
tato byla doloZena elektronicky jako soubor podepsany zarucenym elektronickym podpisem
zmocnénce nikoli zmocnitele, jak bylo pozadovéano. Vzhledem k tomuto postupu ze strany
udajného zastupce a v duchu uvedené vyzvy bylo dale na Zzalobce hledéno jako na
nezastoupeného, kdy o této skutecnosti pak byl JUDr. Vlasdk jesté jednou vyrozumén, avsak
ani pfes toto opétovné vyrozuméni plnou moc v akceptovatelné podobé nedolozil. Piedvolani
k jednani na dny 22.10.2014 a 11.11.2014 tak jiz bylo adresovano vyhradné ucastnikovi
fizeni, kterému bylo pfedvolani k jednani na den 22.10.2014 doruceno tzv. fikci doruceni na
adrese trvalého bydlisté¢ dne 29.9.2014 a ptedvolani na den 11.11.2014 mu bylo doruc¢eno do
vlastnich rukou dne 29.10.2014. Ob¢ ptedvolani pak byla doruc¢ena zalobci s dostateCnym
predstihem pied nafizenym terminem ustniho jednani, tedy lhita pro ptipravu obhajoby byla
rfadn¢ dodrzena. Namitky Zalobce, ze nebyl pfedvolan k ustnimu jednani, byly tedy podle
zalovaného zcela liché. Zalobce byl o terminech tstniho jednani f4dn& vyrozumén a z ustniho
jednani nafizeného na den 22.10.2014 se neomluvil, tedy bylo ustni jedndni vcetné
provadéného dokazovani provedeno v odvolatelové nepfitomnosti a z ustniho jednani
nafizen¢ho na den 11.11.2014 se sice omluvil, avS§ak omluva byla jednak opozdéna a dale
nebyla z dulezit¢ho divodu, tedy jednéni taktéz probéhlo v odvolatelové neptitomnosti.
K namitce zalobce, Ze nebyl o jednani vyrozumén prostfednictvim pravniho zéstupce,
zalovany konstatoval, Ze jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organ I. stupné po zalobci i jeho
udajnému zastupci zadal dolozeni plné moci v akceptovatelné podob¢ (autorizovana konverze
dokumentu, soubor podepsany zmocnitelem ¢i origindl plné moci), kdy zaroven tyto poucil,
ze pokud tuto nepiedlozi, pak nebude plna moc akceptovatelna, z cehoz zieteln€ vyplyva, ze
s JUDr. Jifim Vlasdkem nebude naklddano v fizeni o ptestupku zalobce jako se zastupcem
ucastnika fizeni. I pfesto vSak plnd moc takto doplnéna nebyla, tedy s ohledem na pouceni
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o nasledcich nedolozeni plné moci v akceptovatelné¢ formé, musel jak zalobce, tak
1JUDr. Vlasak védet, jaky bude mit nasledek jejich pasivita, tedy nedoloZeni plné moci
v akceptovatelné¢ form¢. Vzhledem k tomuto tak nemohly byt dal§i pisemnosti zasilany
v fizeni Zalobci cestou JUDr. Vlasdka, ale veSkeré pisemnosti byly adresovany toliko
ucastnikovi fizeni - odvolateli. K namitce zalobce, ze tento byl kracen na svém pravu
seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti a pravu se k témto vyjadrit zdejsi odvolaci
spravni organ uvadi, ze na tomto pravu odvolatel jako ucastnik fizeni kracen nebyl, nebot’
v predvolani byl fadn¢ poucen o tom, Ze pfi ustnim jednani bude seznamen se vSemi podklady
pro vydani rozhodnuti a bude se moci ke vS§em podkladiim vyjadrit. I pfes toto pouceni vsak
na ucast u jednani dne 22. 10. 2014 zcela rezignoval a jeho omluva z jednani nafizené¢ho na
den 11. 11. 2014 byla u¢inéna opozdéné a navic z nikoli dilezitého divodu. Svym postupem
si tedy zalobce sam zptsobil nemoznost uplatnéni svych procesnich prav pfi ustnim jednani,
na téchto pravech spravnim orgénem I. stupné kracen nebyl.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednéani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou véas uplatnénych Zzalobnich bodii.

Soud Zalobu shledal davodnou.

Soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze spravni organ zatizil fizeni vadou, nebot’
zalobce nevyzval k doplnéni odiivodnéni odvolani v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Ze
spravniho spisu vyplyva, Ze dne 20.1.2015 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno
odvolani zalobce, ve kterém uvedl, Ze: ,, odvolavam se proti rozhodnuti pod vyse uvedenou sp.
zn. a ¢,j. ze dne 22.12.2014, odvolani poda také muyj pravni zdstupce, ktery ho odiivodni. *
Téhoz dne zaslal spravni organ 1. stupné Zalobci vyzvu k odstranéni vad podani. Vyzval jej
tedy k doplnéni odvolani o odivodnéni a zdrovel mu usnesenim ze dne 20.1.2015,
¢.j. MeDO-3447/2015-Pet urcil pro doplnéni lhitu 5-ti pracovnich dnti. Dne 20.1.2015 bylo
spravnimu organu I. stupné doruceno prostfednictvim e-mailu odvolani zaslané pravnim
zastupce zalobce, kde bylo uvedeno, ze ,,odvolani bude po projednani s obvinénym
odivodnéno. Obvinény jiz nyni namita, ze nebyl vyrozumen o konadni jedndni, a to ani
prostrednictvim pravniho zdstupce. Nebylo mu umoznéno seznamit se shromazdenymi
podklady pred vydanim rozhodnuti a ktémto podkladiim se vyjadrit. Soud souhlasi
s tvrzenim Zalobce 1 s ndzorem vyslovenym NejvyS$im spravnim soudem v rozsudku 2 As
99/2010 - 68, na n&jz zalobce v podané zalobé poukdazal, Zze pokud by odvolani nespliovalo
vSechny zakonné ndlezitosti podle § 82 odst. 2, mél by byt odvolatel spravnim organem
vyzvan k jeho doplnéni ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho tadu, pfi¢emz neni podstatné, zda
odvolani podal odvolatel sdm ¢i jej Cinil prostiednictvim pravniho zastupce. Jak je vSak ze
shora uvedeného ziejmé, v posuzovaném piipadé byl Zalobce spravnim orgédnem vyzvan
k doplnéni svého blanketniho odvolani v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce na
tuto vyzvu sam jiz nereagoval. Dne 20.1.2015 podal odvolani pravni zastupce zalobce, tak jak
to zalobce piedesilal ve svém odvolani. Pravni zastupce zalobce podal stru¢né odvolani, jez
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vSak obsahovalo ptfezkoumatelny odvolaci divod a ve vztahu k tomuto odvoldni tak
spravnimu organu I. stupné ani zalovanému nevznikla Z4dné povinnost vyzyvat k doplnéni
odvoléani, nebot’” pfedmétné odvolani neobsahovalo zadné vady, pro néz by bylo na misté
k doplnéni podani vyzyvat ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu.

K namitce zalobce, ze byl zalovanym zkracen na pravu na spravedlivy proces tim, Ze
zalovany nenapravil pochybeni prvoinstanéniho spravniho orgdnu v nesplnéni poucovaci
povinnosti, soud uvadi, Ze zalobce nijak piesn¢ nespecifikoval, v Cem spatfuje, ze spravni
organ I. stupné nesplnil svou poucovaci povinnost. Vzhledem k obecnosti dané ndmitky soud
muze toliko uvést, ze po prostudovani spisového materialu dospél k zavéru, ze zalovany
1 spravni organ prvého stupné svou poucovaci povinnost viici zalobci splnili.

Neopodstatnénou soud shledal namitku zalobce, ze spravni organ prvého stupné
nerespektoval jeho pravni zastoupeni, které bylo podle Zalobce prokazano odpovidajicim
zpisobem, o tukonech vyrozumival pfimo Zzalobce, nerespektoval jeho omluvy ucinéné
pravnim zastupcem a vyznamné ho tak omezil v jeho pravu na spravedlivy proces. Soud
uvadi, ze spravni fad v § 33 odst. 1 umoziuje zastoupeni ucastnika spravniho fizeni zvolenym
zmocnéncem na zaklad¢ plné moci, kterou Ize ucinit bud’ ve formé pisemné¢, nebo mize byt
udélena Ustn¢ do protokolu. PInd moc je jednostrannym prohlaSenim zmocnitele (ucastnika
spravniho fizeni) piedevs§im o rozsahu zmocnéni a osobé, kterd byla zmocnéna, a doklada, ze
se ucastnik spravniho tizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem), a ze
mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (at’ jiz ustni ¢i
pisemnd). Obsahem plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocnéni, uvedeni osoby, ktera je
k zastupovani ucastnika zmocnéna, a podpis zmocnitele; je také tieba, aby plnad moc
obsahovala datum (neni-li jeji Casové omezeni vyjadieno ve vlastnim textu), z n&jz bude
ziejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén c¢init utkony za
zastoupeného. Spravni fad sice na zddném misté nestanovi povinnost, aby pisemnd plnd moc
byla spravnimu organu piedlozena v originalu nebo ovérené kopii, nicméné soud poukazuje
na nalez Ustavniho soudu III. US 2664/11 ze dne 4.10.2011, na ktery odkazal i Zalovany ve
svém vyjadreni, kde je uvedeno, ,,Ze i kdyz z hlediska naplneni pozadavkii stran formalnich
nalezitosti plné moci neni treba, aby byla zmocnitelem podepsina uredné oveérenym
podpisem, v listinné podobé se vzidy vyzZaduje vlastnorucné podepsany original, tedy
nepostacuje kopie. Prosté naskenovani originalu plné moci proto rovnéz nespliiuje naleZitosti
plné moci vyzadované Ustavnim soudem, protoze chybi dolozitelnost autenticity viile
zmocnitele. Jedna se samoziejmé o vadu, kterou bylo mozné odstranit tim, Ze by predmétna
plnda moc byla zaslana z datové schranky stézovatelky nebo byla opatiena elektronickym
podpisem zmocnitele, prip. by byl original plné moci, vilastnorucné podepsany zmocnitelem,
konvertovan postupem podle zdakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentii, a vystup - datova zprava s ovérovaci dolozkou - by byla
kupr. pripojena k ustavni stiznosti zaslané pravnim zdastupcem elektronicky. Rovnéz bylo
mozné dorucit Ustavnimu soudu origindl plné moci postou. *

V posuzovaném piipadé pravni zastupce zalobce dne 16.7.2014 spravnimu organu
plnou moc, resp. scan plné moc, zaslal elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu.
Spravni organ I. stupné poté pravniho zastupce Zalobce a také Zalobce vyzval k odstranéni vad
podani s tim, ze je poucil, v jaké podobé ma byt plna moc spravnimu organu piedloZena.
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Zalobce na vyzvu vilbec nereagoval. Pravni zastupce Zalobce spravnimu organu dne 5.9.2014
zaslal plnou moc, opétovné¢ prostfednictvim e-mailu, ktery byl podepsan jeho zaruCenym
elektronickym podpisem, avSak plnd moc vrozporu svyzvou spravniho organu nebyla
podepsana zaru¢enym elektronickym podpisem ucastnika fizeni, tedy Zalobce ani se nejednalo
o vystup z autorizované konverze, a ani se nejednalo o jeji original. Nasledné spravni organ
pravniho zastupce informoval o tom, ze plna moc, kterou obdrzel dne 5.9.2014 je podepsana
pouze zaruCenym elektronickym podpisem pravniho zéastupce, avSak neni podepsana
zaru¢enym elektronickym podpisem ucastnika fizeni pana K.T. a nejednd se o vystup
autorizované konverze a plnou moc tedy nelze akceptovat. Spravni organ dale upozorioval,
ze v pripad¢, ze nebude zaslana plnd moc podepsana zaruCenym elektronickym podpisem
zalobce ¢i se nebude jednat o vystup autorizované konverze nebo nebude spravnimu organu
dorucen origindl plné moci, bude spravni organ veskeré pisemnosti dorucovat pouze
ucastniku ftizeni, tedy zalobci. Na tuto vyzvu spravniho orgénu I. stupné pravni zastupce
zalobce jiz nereagoval. Plnou moc v pozadované form¢ predlozil az na vyzvu zalovaného
dne 27.3.2015, ktery jej stejn¢ jako spravni organ I. stupné vyzval k predlozeni plné moci
v originale, nebo se zaruCenym elektronickym podpisem zalobce ¢i jako vystup
z autorizované konverze, nebot’ plnd moc pfipojend k odvolani podaného pravnim zastupce
zalobce zadnou ze shora uvedenych nalezitosti nespliiovala. S ohledem na shora uvedeny
nalez Ustavniho soudu zdejsi soud uvadi, Ze spravni organ nepostupoval nezdkonng, kdyz
pozadoval po pravnim zastupci zalobce, resp. po Zalobci dolozeni plné moci v kvalifikované
form&. Zalobci a jeho pravnimu zastupci bylo spravnim organem fadné vysvétleno, z jakého
davodu je pozadovano predlozeni pIné moci v urcité formée, v jaké podobé ma byt plna moc
predlozena, byli pouceni o nasledcich nedoloZeni pozadované plné moci a byl jim poskytnut
i dostate¢ny Gasovy prostor k jejimu ptedlozeni. Zalobce vSak na vyzvu spravniho organu
vibec nereagoval. Jeho pravni zastupce opakované predkladal soubor s naskenovanou plnou
moci, jez byl elektronicky podepsan zastupcem jako zmocnéncem a nikoliv zalobcem jakozto
zmocnitelem.

Vzhledem ke shora uvedenému soud konstatuje, ze zalobce nebyl zkracen na svém
pravu na spravedlivy proces, kdyz byl vyrozumivéan o jednotlivych ukonech piimo a nikoliv
prostfednictvim pravniho zastupce, nebot’ spravnimu organu nedolozil pozadovanou plnou
moc, a tak na n¢j spravné bylo pohlizeno, jako by nebyl v fizeni pfed spravnim organem
zastoupen.

K poukazu Zalobce na nalez Ustavniho soudu II. US 3042/12 soud konstatuje, Ze tento
na nyni posuzovany pfipad nedopadd. V daném piipad¢ pravni zastupkyné zaslala e-mailem
opatienym platnym kvalifikovanym elektronickym podpisem k Obvodnimu soudu pro Prahu
3 podani, jehoz pftilohu tvofilo dovolani ve formatu pdf. Jelikoz k dokumentu, obsahujicimu
samotné dovolani, nebyl pfipojen zaruceny elektronicky podpis a stéZzovatel podani ve
stanovené lhaté¢ nedoplnil podanim shodného znéni v pisemné podobé nebo v elektronické
podobé se zarucenym elektronickym podpisem, Nejvyssi soud odmitl dovolani projednat.
Ustavni soud dospél vsak k zavéru, Ze priivodni e-mail a jeho piilohu je tieba pokladat za
jeden nedélitelny celek, kdy dokument obsazeny v ptiloze e-mailu tvofi soucast zpravy. Ve
vztahu k pfiloham je mozné chéapat podpis zpravy ve smyslu ,,jsem ten, kdo vlozil tyto
ptilohy*“. V nyni posuzovaném piipadé vSak neni sporu o tom, kdo zaslal plnou moc
spravnimu organu, popi. kdo ji pfipojil jako ptilohu k e-mailu, nebot’ je ziejmé z obsahu e-
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mailovych zprav a z pfipojeného zaru¢eného elektronického podpisu, Ze to byl pravni
zastupce zalobce. V predmétném piipadé se jednéd o to, ze vyzadovanou formu neméla plna
moc, nikoliv podani pravniho zastupce. Nechybél zaruceni elektronicky podpis pravniho
zastupce, ale zaruCeny elektronicky podpis Zalobce, ktery by potvrzoval autenticitu jeho vile
nechat se v fizeni pred spravnim organem zastupovat.

Soud neptisvédcil ani argumentaci zalobce, ze byl omezen na svych pravech, nebot’ se
dne 11.11.2014 uskutecnilo tstni jednani v jeho nepiitomnosti, a¢ se fadn¢ z jednani omluvil
a divod omluvy pozd¢ji prokazal. Podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich lze véc projednat
v nepiitomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné predvolan,
se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezit¢ho divodu.
Ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona o piestupcich hovoii o ,,nalezité omluveé® a ustanoveni § 59
spravniho tadu poté o ,,bezodkladné omluve spravnimu organu s uvedenim divoda®. Z téchto
ustanoveni nelze dovodit, ze se Ucastnik fizeni musi vzdy omluvit piedem, a to jesté pred
o¢ekavanou udalosti. Obecné proto ndlezitou omluvou ¢i bezodkladnou omluvou spravnimu
organu miize byt i omluva ucinénd s urcitym odstupem Casu po udalosti, kterd méla nastat,
jenz podle konkrétnich okolnosti splituje znaky nélezité ¢i bezodkladné omluvy spravnimu
organu. (viz rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2009, ¢.j. 7 As 9/2009-66).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné nafidil Gstni jednani na den
11.11.2014. Ptedvoléani k tomuto jednéani si Zalobce pievzal dne 29.10.2014. Dne 11.11.2014
se zalobce telefonicky z jednani omluvil. Sd€lil, Ze je spolecné se svym pravnim zastupcem
predvolan na Policii CR k seznameni se spisovou dokumentaci. Omluvu z jednani i pres
upozornéni spravniho organu pted zahajenim ustniho jednéani v pisemné podob¢ nedorucil. Az
dne 13.11.2014 zaslal pravni zastupce Zalobce e-mailem omluvu z jednéni, jejiz ptilohou bylo
vyrozuméni o moznosti prostudovat trestni spis dne 11.11.2014 ve 13:00 hod. na Policii CR.
Ve vyjadieni od Policie CR, které si spravni organ vyzadal, bylo uvedeno, e policejni organ
stanovil termin k prostudovani spisu na den 4.11.2014 ve 13:00 hod. Tohoto dne JUDr. Jifi
Vlasék telefonicky kontaktoval policejni organ, kdy se omluvil, Ze se tkonu nemtize spole¢né
s zalobcem zucastnit, nebot’ zalobce je nemocen. Zaroven pozadal o novy termin, a to na den
11.11.204 od 13:00 hod. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze to byl pravé zalobce,
kdo z vlastni iniciativy zménil pivodni termin stanoveny Policii CR k moznosti prostudovat
trestni spis, a to 1 kdyz véd¢l, ze tohoto dne se ma konat Ustni jednani ve véci projednéni jeho
prestupku. Navic vzhledem k tomu, Ze si sdm zvolil termin k prostudovani trestniho spisu je
ziejmé, Ze se nejednalo o jednani, které by nemohlo byt uskute¢néno v jiném terminu.
Ackoliv byla ze strany zalobce u¢inéna omluva jesté pred konanim ustniho jednani, nejednalo
se o dualezity diivod pro omluvu z ustniho jednani.

Dutivodnou soud shledal namitku zalobce, Ze zalovany nezhojil poruseni prav zalobce,
nebot mu neumoznil sezndmit se s podklady pro rozhodnuti ani vyjadfit se k témto
podkladiim. Soud uvadi, ze podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi
byt tcastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci ddna moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a Ucastnika, ktery se prava vyjadiit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Timto ustanovenim se
napliuje ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, na jehoz zakladé kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla projednéana vetejné, bez zbytecnych pratahti a v jeho pfitomnosti a aby se
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mohl vyjadrit ke vS§em provadénym dikazim. Je tedy ziejmé, ze spravni organ musi dat az na
zakonné vyjimky ucastniku spravniho fizeni vZdy moznost vyjadfit se ke vSem podkladiim
spravniho rozhodnuti. Pouze na zaklad¢ tohoto procesniho prava mohou ucastnici disledné
uplatiiovat prava nélezZejici jim dle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot’ jen se znalosti
podkladii rozhodnuti se k nim mohou vyjadfit a pfipadné navrhovat dalsi ditkkazy ¢i Cinit jiné
relevantni navrhy. Pfedpoklada se navic aktivni ptistup spravniho organu v tom smyslu, ze
ucastniky fizeni vyzve k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, z ¢ehoz je ziejmé, ze jiz
dokoncil shromazd’ovani podkladi a je pfipraven vydat rozhodnuti. V daném prtipad€ si
spravni organ poté, co véc projednal na Ustnim jednani v nepiitomnosti zalobce, vyzadal
pisemné vyjadieni od Policie CR, na jehoZ zakladé a na zakladé dokumentt zaslanych Policii
CR spole¢nd stimto vyjadfenim dovodil, Ze omluva Zalobce z ustniho jednani nebyla
diivodna. S timto vyjadfenim a s podklady ziskanymi od Policie CR, vsak spravni organ I.
stupné zalobce neseznamil, a¢ podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mél.

Na zaklad¢ uvedenych argumentd soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1
s.i.s. pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pii novém rozhodovani
zalovany zohledni soudem vytykanou vadu.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu ndklada fizeni.
Néklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou
tvotfeny jednak odmeénou za pravni zastoupeni Zalobce advokatem, a to za 2 ukony pravni
sluzby (pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfiCemz sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 4 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.1.2013). Naklady pravniho
zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvéma pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst.
3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném od 1.9.2006), a castkou 1.428,- K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
a z ndhrad odvést podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.).
Celkova vysSe nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K¢&. Soud proto
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci nahradu ndkladt fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhut¢ k rukdm pravniho zastupce zalobce advokata JUDr. Jifiho Vlasaka.

Pouc¢eni:  Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita
je zachovana, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 26. tinora 2016
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



