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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné: M.V., zastoupené Mgr. Jaroslavem Topolem, advokadtem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2014 &.j.
DSH/12334/14

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikiit n e m & pravo na nahradu naklada fizeni

Odidvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni vyse ozna¢eného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
spravnich ¢innosti, odd€leni dopravnich piestupkii, ze dne 8.8.2014 ¢.j. MMP/170511/14,
kterym byla Zalobkyn¢ uznana vinnou z poruseni ust. § 18 odst. 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a z naplnéni skutkové podstaty ptestupku podle §
125c odst. 1 pism. f) bod tieti t€hoz zdkona, a dale z poruSeni § 6 odst. 8 pism. a) zdkona o
silnicnim provozu a z naplnéni skutkové podstaty piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zékona, nebot’ dne 27.4.2014 v dob¢ okolo 12:58 hodin v Plzni na vozovce pozemni
komunikace Rokycanské ulice ve sméru do centra mésta v prostoru pied kiizovatkou s ulici
Jifinovou prekrocila v misté s nejvyssi dovolenou rychlosti jizdu 50 km/h, tuto rychlost o 20
km/h a vice, pfi¢emz predmétného pirestupku se v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendainich
meésict dopustila podruhé. Dale Zalobkyné neméla pfi fizeni motorového vozidla pfi sobé
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fidi¢sky prikaz. Za prestupky ji byla ulozena pokuta 3.750,- K¢ a zdkaz fizeni motorovych
vozidel na 1 mésic a nahrada nakladu fizeni 1.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalob& tvrdila, Ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné trpi
nesrozumitelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen s.f.s.), nebot’ zalobkyn¢ byla uznana vinnou z poruSeni nékterych
ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu a z naplnéni skutkové podstaty ptrestupku podle té¢hoz
zdkona. Zalobkyné tedy nebyla uznana ze spachani konkrétnich skutkd, tj. skutkového
jednéni, jimz by spachala pfestupky anebo uzndna vinnou ze spachani prestupkl, nybrz
porusenim vybranych paragrafii zakona o silni¢nim provozu a z naplnéni skutkovych podstat
téhoz zakona. Piestupkové fizeni se vSak vede pro skutek a nikoli pro poruseni zakona, a to
podle analogie se zasadami trestniho fizeni. Zalobkyni mohl spravni organ uznat vinnou ze
spachani konkrétniho skutku kvalifikovaného jako piestupek, nikoli z poruseni zékona a
znaplnéni skutkové podstaty. Vyrok rozhodnuti viibec neuvadi podle Zalobkyné, ze by
spachala anebo se dopustila prestupkti. Vyrok rozhodnuti podle § 77 zakona o prestupcich
musi obsahovat vysloveni viny. Zakon vsak nestanovi vysloveni viny z ¢eho, tj. zda viny z
prestupku nebo ze skutkového jednani. Zalobkyné zastava nazor, e v ptipadé prestupki se
vina vyslovuje ze spachani konkrétniho skutku. I kdyby se vyslovila vina z ptfestupku, stale
plati, ze zalobkyné¢ byla uzndna vinnou pouze z poruSeni vybranych paragrafi zakona o
silni¢nim provozu a z naplnéni skutkovych podstat vybranych ptestupki. Dle Zalobkyné musi
rozhodnuti o pfestupku formalné a obsahové odpovidat trestnimu rozsudku, tedy vyrok, Ze se
konkrétni osoba uznava vinnou z konkrétniho jednani, po kterém nasleduje pravni véta,
uvozena slovy tedy, po nich nasleduje, ¢imz spachala prestupek, vcéetné pravni kvalifikace
piestupku a nasledného vyroku o trestu.

Nesrozumitelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. je prvostupniové rozhodnuti podle
zalobkyné 1 proto, Ze byla odsouzena za jednani popsané jako ze neméla pii fizeni
motorového vozidla pii sob¢ fidi¢sky pritkaz. Tento popis je podle Zalobkyné nedostatecny,
nebot’ neobsahuje informaci o tom, kdy a kde mélo k tomuto jednani dojit. Pokud to mélo byt
pii udajném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, spravni organ mél a mohl toto jednani
zatadit do popisu skutku o ptekroCeni rychlosti a nemél popisy skutkii oddélovat.

Podle Zzalobkyné¢ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je podle § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s. vrozporu s piestupkovym spisem, nebot
zalobkyn¢ byla odsouzena pro skutek, k némuz doslo okolo 12:58 hodin, ackoli dle zaznamu
o piestupku PCR spravni organy disponuji dikazem, e méla Zalobkyné prekro¢it nejvyssi
dovolenou rychlost ve 12:58:25 hodin. Popis skutku dle Zalobkyné musi byt piesny i
z hlediska casu.

Zaznam o prestupku je podle zalobkyné vadny, nebot’ fotografie neobsahuje daj o
datu a casu méteni vozidla a zmétenou rychlost, kdyz tyto tidaje obsahuje teprve spodni ¢ast
zaznamu o prestupku, kam byly podle Zalobkyné udaje dopsany PCR manualné. Dle
zalobkyn¢ s ohledem na nestandardnost fotografie je pravdépodobné, ze doslo k jeji
manipulaci. Namétfend rychlost je ptitom dle certifikatu o schvaleni typu méfidla, jimz byl
schvalen silni¢ni rychlomér MicroDigiCam LTI, obligatorni soucasti fotografie vystupu
z meficiho zafizeni, coz zalobkyné dokladala v pfiloze Zzaloby na strané 3 ptisluSného
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certifikatu. Dle zalobkyné rovnéz chybi svédek, ktery by uvedl, ze zméfil rychlost vozidla
zalobkyné¢, kdyz svédek B. vypovédél, ze bylo méieno vozidlo fizené zalobkyni.

Zalobkyné dale namitala vadnou pravni kvalifikaci skutku s tim, Ze neni vylouéeno, Ze
ptekrocila rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h s ohledem na nepiesnost méticiho zafizeni.
S ohledem na neplatnou chybu méteni mohla byt Zalobkyni naméiena rychlost o 1 km/h nizsi,
a tak dle zalobkyné¢ méla byt posuzovana v souladu se zdsadou in dubio pro reo (v
pochybnostech mirnéji) a s ohledem na vyrobcem udavanou odchylku pfi méfeni méla byt
uznana vinnou z naplnéni méné zavazné skutkové podstaty piestupku. Dle judikatury tudiz
musi byt také zkoumano, zda Zalobkyné naplnila i materialni stranku skutkové podstaty
pfedmétného prestupku, nebo zda naplnila toliko materidlni stranku ptestupku dle § 125c
odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty silni¢niho zédkona. Spravni organ vsSak takovou tivahu neprovedl,
¢imz dle zalobkyné pochybil, zejména proto, Ze na fotografii neni patrnd zastavba, chodniky,
jind vozidla ¢i pohyb chodcti a provoz byl neobvykle mirny 1 dle vypoveédi policisti.
Zalobkyné poukézala na rozsudek NSS &j. 5 As 104/2008-45, podle n&hoz zikon o
piestupcich ani jiny pravni piedpis nestanovi piesnou hranici rychlosti jizdy motorovym
vozidlem, jejichz piekroceni zpisobi naplnéni materialniho znaku ptestupu. Spravni organy
jsou vzdy povinny zkoumat, zda urcité jednani je prestupkem, a také otdzku, jestli doslo
k naplnéni obou znakii prestupku, tj. znaku forméalniho i materidlniho.” Zalobkyné méla za to,
ze s ohledem na vyrobcem uznavanou chybu v méfeni nelze vyloucit, ze prekrocila nejvyssi
dovolenou rychlost pouze o 19 km/h a navrhla jako diikkaz ¢teni ¢asti ndvodu k obsluze
méficiho zatizeni MicroDigiCam LTI, kde se uvadi, ze métic méti pii chybovosti = 3 km/h
pfi rychlosti do 100 km/h.

Dale dle zalobkyné nelze vyrok o viné a trestu opirat pouze o lustraci spravniho
organu, tedy z nijak dale neovéfenych dat v registru tidi¢i, kde nejde o piimy dikaz. Dle
zalobkyné byl spravni organ povinen opatfit origindl rozhodnuti o pfislusném ptestupku nebo
pokutovy blok a provést toto jako dikaz listinou. Zalobkyné uvadéla, Ze registr fidi¢t neni
v jejim ptipadé fadné veden, nebot’ nevi o tom, ze by se méla dopustit piestupku ne vice nez
12 mésici pred predmétnym skutkem, za ktery by byla odsouzena.

Zalobkyné také namitala, e na fotografii zaznamu o piestupku neni zaméfen méfici
kiiz, v disledku &ehoz, pokud by PCR méfila rychlost vozidla na prednim skle, doslo by
k nepiesnému zméteni rychlosti vozidla. Ve stfedu fotografie, kde je mozné polohu kiize
predpokladat, se podle Zalobkyné nachazi Celni sklo a kapota. Neznalost polohy méficiho
kiize dle zalobkyn¢ znemoznuje vyloucit chyby, které mohou vzniknout diky fyzikalnimu
principu funkce zatfizeni, tedy principu diferencniho dalkoméru, kdy je rychlost stanovena
podle rozdilu vzdalenosti za urCity Cas. Pii takovém posunu by se vzdalenost mérena
pfistrojem ménila plynule, a fidici jednotka nemlize rozpoznat pfipadnou chybu v méfeni.
Vzhledem k faktu, ze fotografie nebyla vybavena zdmérnym kiizem, neni mozné chybu
vzniklou v zaméteni paprsku na celni sklo nebo kapotu jako sklenéné plochy vozidla vyloucit.
Obdobné dochazi ke zkresleni rychlosti pii zaméfeni ¢inné plochy svétlometu. Zalobkyné
navrhla vyzadani originalu fotografie od policie, ktera nebude upravena tak, Ze by na ni bylo
deaktivovano zobrazeni zamérného kiize. Zalobkyné odkéazala na stranu 62 navodu k obsluze
a ptilozila je k zalob¢, podle n¢hoz je zobrazeni zamérného kiiZze standardné zapnuté. Podle
zalobkyné lIze dovodit, ze k vypnuti zdmérného kiize v daném piipad¢ doslo proto, ze
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policisté védeli, ze zaméfili ¢ast vozidla, u niz existuje riziko chyby méfeni. Dle zalobkyné
neni pravdivé tvrzeni svédka B., Ze pokud by bylo zaméfeno sklo vozidla, ke zméteni
rychlosti by nedoslo. Toto zalobkyné dokladala fotografii z méfeni provedeného stejnym
meéficim zafizenim se zobrazenym zamérnym kiizem, kde bylo zaméteno prave Celni sklo
vozidla.

Dle zalobkyné¢ dale nebylo prokazano méfeni certifikovanym meéticim zatizenim, kdyz
ve spisu je zalozen ovérovaci list k rychloméru MicroDigiCam LTI, vyrobni ¢islo UX018180,
ale ve spise neni pfimy dikaz o tom, ze rychlost vozidla fizeného zalobkyni byla métfena
méficim zafizenim tohoto vyrobniho Cisla. V zdznamu o pfestupku s fotodokumentaci je dle
zalobkyné pomoci PC dopsano patrné policistou oznacené méfici zafizeni predmétného
vyrobniho ¢&isla, coz dle Zalobkyné neni piimy dikaz. Zalobkyné povazovala za fadné
zméteni rychlosti vozidla oznaceni méticiho zafizeni pfimo na fotografii, nebot’ prave takto
ma vystup z méticiho zafizeni vypadat, coz zalobkyné dokladala kopii stranky ¢. 60 navodu
k obsluze méficiho zafizeni a navrhla provedeni navodu k obsluze méticiho zafizeni jako
dikaz.

Konecné¢ zalobkyné¢ namitala, Zze ve véci rozhodovaly osoby, které nebyly
opravnénymi ufednimi osobami, coz vyplyva z prestupkového spisu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl zamitnuti Zaloby stim, e vyrok je dle
zalovaného formulovan jasn¢ a urcité, kdyz je evidentni, Ze Zalobkyné se uznavéa vinnou
z prestupki, které jsou presné pravné kvalifikovany, a nasleduje vymezeni skutku. Skutek je
popsan téz jasn¢, urcité¢ a tak, ze je nezamenitelny s jinym skutkem. Pozadavek Zalobkyné na
jinou formulaci vyroku je irelevantni. Skutkova véta tykajici se absence fidi¢ského prikazu je
formaln¢ oddélena od predchoziho textu a to nijak neovliviiuje srozumitelnost a urcitost
vyroku. Z jejiho obsahu je totiz zcela jasné, Ze se vztahuje k fizeni motorového vozidla
inkriminovaného dne. Skutecnost, ze zalobkyn¢ neptedlozila pti kontrole fidi¢sky prikaz, je
prokazand provedenymi diikazy, svédeckou vypovédi policisty B. a oznamenim ptestupku,
které¢ Zzalobkyné podepsala. Dle zalovaného vymezeni skutku hodinovym a minutovym
casovym udajem je zcela dostacujici. Zaznam o prestupku povazuje zalovany za vérohodny
dikaz a nema diivod pochybovat o vérohodnosti policistl a jimi zpracovanych podkladi.
Formalni uprava nemiize vérohodnost dikazii nikterak ovlivnit, kdyZ je udaj o rychlosti
vozidla generovan automaticky a nelze jej manudlnim zasahem nikterak ovlivnit. Zaznam o
prestupku obsahuje veskeré nalezitosti a je na né&j pohlizeno jako na celek a neni podstatné,
kde se nachézeji jednotlivé tdaje. Neni divod domnivat se, ze by s fotografii bylo policisty
manipulovano. K tvrzeni, ze ani jeden z policisti neuvedl, ze provadél méteni, zalovany
piipomnél, Ze sdm zmocnénec Zalobkyné se dotazoval policisty B., zda obsluhoval rychlomér,
pricemz toto svédek potvrdil a dale dopodrobna popsal zpiisob méteni. V pfiloze, kterd méla
dle zalobkyn¢ prokazovat, ze udaj o rychlosti je obligatorni soucasti fotografie, dle
zalovaného je zachycen obrazek vozidla zobrazovaci jednotce (foto PC obrazovky), tedy se
nejednd o zaznam piestupku, ktery je nasledné generovan na podkladé méfeni a kde jsou
udaje uvedeny v jednotlivych rubrikach pod fotografii. Predlozeny dilkaz tak dle zalovaného
nesvedci o tom, Ze tdaje musi byt obligatorné piimo na fotografii vozidla. Dle zalované¢ho
hraniéni hodnota naméfené rychlosti pochybnosti o zavinéni nevyvolava. Zalovany poukazal
na rozsudek NSS €.j. 2 As 121/2011-90, podle n¢hoz ,,ivahu, ze samotné priblizeni zjiSténych
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hodnot hodnotam hrani¢nim by mélo vyvolavat pochybnosti a odiivodnit dalsi ptfezkoumani
spravnim organem ¢i soudem, odmitl Nejvy$s$i spravni soud v jiném kontextu v rdmci
soudniho pfezkumu voleb v usneseni ze dne 28.11.2006 sp. zn. Vol 82/2006, kde odmitl, ze
by samotny tésny vysledek voleb bylo mozno bez dalSiho povazovat za relevantni dikaz pro
zpochybnéni vysledku. V nyni projednavaném piipad¢ navic vysledek méteni neni tak tésny,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nebot’ namétfena rychlost ¢inila 93 km/h, takze realni
rychlost ¢inila minimalné¢ 90 km,/h a maximalné¢ 96 km/h. Stézovatelka tedy piekrocila
maximalni povolenou rychlost v obci nikoli ptesné o 40 km/h, ale minimalné o 40 km/h. Bylo
tedy pln€¢ na misté shledat ji vinnou ze spachani predmétného prestupku. Dle zalovaného
tento rozsudek na véc zalobkyné¢ dopada. Spravni organ 1. stupné€ se materialni strdnkou véci
zabyval, kdyz uvedl, ze charakter piestupku hodnoti jako zadvazny projev nekazné v silni¢nim
provozu, nebot’ pfi uvedeném piekroceni se vyrazné prodluzuje draha potiebna pro zastaveni
vozidla, tudiz fidi¢ mize ohrozovat bezpecnost silnicniho provozu, coz mize vést ke koliznim
situacim s fatdlnimi nasledky jak pro fidicCe, tak pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu.
Pokud nastanou zvlastni okolnosti, nemusi vzdy dojit k naplnéni materidlniho znaku
prestupku. Podle rozsudku NSS ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23, je vSak zcela
ziejmé, ze Cim vysSi bude typova spolecenskd nebezpecnost prestupku, tim vyraznéjsi
natolik, ze by urcité jednani nemohlo byt viibec kvalifikovano jako prestupek. Materidlni
stranku piestupku je nutno posuzovat vzhledem k nejvyssi povolené rychlosti stanovené § 18
odst. 4 zékona o silnicnim provozu, pro jizdu v obci, nikoli k hranici zavedené kvalifikujicim
znakem skutkové podstaty tohoto prestupku.© Zalovany ani spravni organ I. stupné nemél
zaddny divod zabyvat se materidlnim znakem piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
¢tvrty zakona o silni¢nim provozu, jak tvrdi Zalobkyné, pficemz zadné zvlastni okolnosti
vylucujici naplnéni materidlniho znaku ptestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod treti
zdkona o silniénim provozu neshledal. Zalovany povaZzuje za dostate¢ny podklad pro
posouzeni zdkonné podminky pro uloZeni namitané sankce vypis z evidencni karty fidice,
kdyz ostatné¢ ani zalobkyné v prabéhu fizeni nerozporovala, Ze se takového jednani
v minulosti dopustila, a vypis z evidenéni karty byl proveden jako listinny diikaz. Zalovany
poukazal i na vypovéd policisty B., podle niz zalobkyn¢ sama na misté prestupku uvadéla, ze
se pravdépodobné¢ stejného piestupku v uplynulych 12 mésicich dopustila. Nasledné byla
provedena lustrace a tato skute¢nost se potvrdila. Zalovany pfipomnél, Ze rychlomér typu
MicroDigiCam LTI pracuje na technickém principu zarucujicim, ze pokud pii méfeni dojde
k jakékoli chybé¢, pfistroj sam vykaze chybu. V zalobkyni popisovanych ptipadech by nebyly
podany zavadégjici vysledky, nybrz zadné vyuzitelné vysledky. Pokud by ke zméfeni rychlosti
doslo, je zfejmé, ze pfistroj byl obslouzen spravné a funkce méfeni prob&hla bezchybné
(srovnej rozsudek NSS ze dne 16.1.2013 ¢.j. 3 As 82/2012-27). V ptipade, ze doslo ke
zméieni rychlosti, nebylo méfeni ovlivnéno zadnymi vnéjSimi vlivy jako odrazovymi
plochami. Skutecnost, Ze na zdznamu o prestupku neni zamérny kiiz, nezptisobuje pochybnost
o spravnost méfeni. Funkce zobrazeni zamérného kiize muze byt podle navodu k obsluze bud’
aktivni ¢i pasivni. Nejsou pochybnosti o tom, Ze bylo méteno praveé vozidlo Zalobkyné, nebot’
na snimku je pouze toto vozidlo. Provedené diikazy podle zalovaného beze vsich pochybnosti
objasnily skutkovy stav. Zalobkyni pfedloZena fotografie nema Zadnou vypovidaci hodnotu,
stejné jako uvaha o umyslném vypnuti zamérného kiize policisty z divodu zakryti
nespravného méteni. Cislo certifikovaného piistroje UX018180 je uvedeno v zdznamu o
prestupku, coz zalovany povazuje za dostaCujici. Seznam opravnénych ufednich osob je
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v prvoinstanénim spisu na spisovém obalu a ve spise zalovaného. Nebylo zjisténo, Ze by se na
rozhodovani a projednavani podilely jiné osoby. Dle Zalovaného tato namitka byla vznesena
pouze v obecné roving.

Soucasti spravniho spisu je ozndmeni prestupku ze dne 27.4.2014, podle n¢hoz
zalobkyné v tento den ve 12:58 hodin v Plzni na ulici Rokycanskd ve sméru do centra jela
s vozidlem Skoda Octavia RZ... a byla ji naméfena rychlost 70 km/h, jiz po odeéteni
odchylky laserového rychloméru 3 km/h v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
na 50 km/h. Pfestupek je oznamovan proto, ze tidi¢ spachal tyz ptrestupek v obdobi 12 po
sob¢ jdoucich kalendainich mésicti dvakrat, coz vyplyva z lustraci v evidenci registru fidicu.
Déle Zalobkyné pfi fizeni motorového vozidla neméla u sebe fidiésky prikaz. Zalobkyné
oznameni o prestupku podepsala. Z ufedniho zaznamu PCR z téhoZ dne déle vyplyva, Ze se
jednalo o méteni laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI vyrobni ¢islo UX018180, ze
obsluhou radaru byl policista B. a Zalobkyné na vyzvu neptedlozila fidi¢sky pritkaz ani jiny
doklad prokazujici jeji totoznost. Prestupku si byla védoma a souhlasila s nim. Podle zdznamu
o prestupku pofizeného radarem je na fotografii pouze vozidlo zalobkyné zobrazeno celé
s registraéni znackou zpiedu zhruba uprostied snimku. V textové ¢asti se uvadi naméfena
rychlost 73 km/h na pfijezdu ve 12:58:25 hodin ze vzdalenosti 119,4 metry zafizenim
vyrobniho ¢isla UXO018180, pficemz meétil M.B.. Dale je soucésti spisu ovétovaci list
k meétidlu vyrobniho ¢isla UX018180 ze dne 3.4.2014. Podle vypisu z karty fidi¢e Zalobkyné
se dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti také dne 16.9.2013.

Pii jednani dne 16.7.2014 svédek M.B. uvedl, ze pfedmétného dne méfili na Gseku
mezi kiizovatkou ulic Rokycanskd a Hibitovni a Rokycanska a Jifinova, kdyz svédek byl
obsluhou radaru a naméfil vozidlo zalobkyné nasledné fidicku usmérnil do ulice Jifinova, kde
byla provedena silniéni kontrola. Ridisky pritkaz Zalobkyné& nepiedlozila, stejné jako Zadny
jiny doklad k prokazéani totoznosti. TotoZznost byla zjisténa dle Ustniho sdéleni a nasledné
lustrace. Ridi¢ka sdélila, Ze za obdobny piestupek jiz pravdépodobné byla v minulosti fesena,
poté svédek provedl pottebnou lustraci, kdy bylo zjisténo, ze zalobkyné skutecné ma takovy
piestupek veden v pribéhu 12 mésicii. Bylo zalobkyni sdéleno, Ze nelze véc fesit v blokovém
fizeni. Provoz byl mirny. Policisté stali na chodniku u ulice Rokycanska. Pfi pfipravé méteni
se podle svédka radar sestavi s tim, ze je tam vodovaha, aby byl v rovnovaze, dale se nastavi
misto méfeni, tedy ulice Rokycanska, rychlostni limit, rychlost, od jaké bude zaznamenavan
prujezd, a méfici brana, tedy nejkratsi a nejdelsi vzdalenost od radaru. Zamérny k#iz nékdy je
zapnuty a nékdy vypnuty. Béhem méteni se do ukladani rychloméru nezasahuje — jas, ostrost,
kontrast nebo zaostieni, svétlost, tmavost se nastavuje pied zapocetim méieni a pak uz se do
toho nezasahuje. Svédek uvedl, ze tyto hodnoty nastavuje tak, aby byly citelné RZ vozidel.
Kontrolni méfeni se neprovadi, a pokud by bylo néco v nepotadku, rychlost vozidel by nebyla
zmétena. Laserovy paprsek musi méfit na pevnou ¢ast vozidla — kapotu, RZ, néraznik, a poté,
kdyz vozidlo ptekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost, je pofizena fotografie vozidla obsahujici
zaznamenani vozidla, data, rychlosti, ¢asu i1 vzdélenosti, na kterou je vozidlo méteno.
Uvedeného dne svédek nastavil radar dle pokynu vyrobce, a to na pevnou pirekazku — na
reklamni billboard, ktery je ve sméru z centra, a poté i na projizdé€jici vozidla, aby byla jasnost
a Citelnost. Zamétovaci kiiz se pouzije pouze pii posuzovani, kdy jsou dvé vozidla vedle sebe,
aby bylo vidét, které je zaméteno. Svédek si pamatoval, Ze zaméfil predni ¢ast vozidla. Uvedl,
ze se nemohlo stat, ze by zaméfil prostor ¢elniho skla, nebot’ by vozidlo nebylo zméfeno.
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Kdyz se podle svédka mifi do skel vozidla, vozidlo se nezméfi — musi tam byt pevny podklad,
od kterého se odrazi paprsek.

Svédek J.B. uvedl, Ze si pamatuje, Ze v predmétném piipad¢ zalobkyné neméla u sebe
doklady, pouze doklady od vozidla a zelenou kartu, ale jednalo se o opakovanou rychlost, kdy
jeho kolega obsluhoval radar. Kolega rovnéz jednal s zalobkyni. Pofidil fotodokumentaci
fidicky s vozidlem poté, co zjistili, ze nemé doklady. Mé&fili v tiseku na Rokycanské ulici
v misté, kde se prodavaji BMW, kdy zalobkyn¢ jela do centra. Provoz byl spiSe mensi, nebot’
byla nedé¢le.

Spravni organ 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze nema dtivod
zpochybiiovat svédecké vypovédi policistii, nebot’” z ni¢eho nevyplyva, Ze by snad mezi
svédky a zalobkyni byly jakékoli osobni vazby, které by mohly negativné ovliviiovat jejich
pravdivost a relevanci. Proto je pokldda za naprosto vérohodné a jako ztakovych znich
vychazel. Vypovédi spolu v dilezitych bodech plné koresponduji, coz plati i o vztahu
k ostatnim podkladim ve spise. Oba svédci se shodné¢ vyjadfovali ohledné mista, kde
provadéli méteni rychlosti, stejné jako ohledné useku, v némz byla rychlost jizdy vozidla
zalobkyn¢ zmétena, kdy oba pro piiblizeni vyuzili umisténi autosalonu, prodavajiciho vozidla
BMW. Ohledné¢ vypovédi svédka B. jako obsluhy méficiho zafizeni spravni orgdn nema
davod zpochybnovat jeho postup dle navodu k méticimu zatizeni, pii pripravé méfeni 1 pii
samotném méfeni. Fotografie, kterd je souCédsti zdznamu o piestupku, zachycuje pouze
vozidlo zalobkyn¢ ve stfedu snimku, a tedy métici zafizeni nepochybné méfilo rychlost praveé
tohoto vozidla. Dale spravni organ nevidi diivod pro zpochybnéni spravnosti méfeni, nebot’
soucasti spisu je 1 ovérovaci list k predmétnému rychloméru deklarujici spravnost méteni. Pri
stanoveni viny vzal spravni organ v ivahu moznou odchylku méficiho zafizeni, ktera je v CR
stanovena jednotn¢ a pti rychlosti jizdy do 100 km/h ¢ini + 3 km/h. Oznamenim piestupku,
s nimz koresponduje ufedni zdznam policisti a svédecké vypovédi, bylo prokazano, ze
zalobkyn¢ béhem fizeni motorového vozidla neméla pii sobé fidi¢sky pritkaz. Spravni orgéan
prihlédl k zavaznosti a charakteru prestupku, ktery hodnoti jako zévazny projev nekdzné
v silni¢nim provozu, nebot’ pii uvedeném piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se vyrazné
prodluzuje draha potfebna pro zastaveni vozidla, tudiz fidi¢ takového vozidla miize ohrozovat
bezpecnost silnicniho provozu, coz miize vést ke koliznim situacim s fatdlnimi nasledky, jak
pro fidice, tak i pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu. Piekro¢eni dovolené rychlosti o 20
km/h, tedy na samé spodni hranici hodnoty rychlosti pro naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku, zhodnotil spravni organ ve prospéch zalobkyné. Spravni organ
piihlédl i k mistu a casu spachani piestupku, kdy se Zalobkyné protipravniho jednani dopustila
v nedéli v polednich hodinach v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Rokycanské ulice,
kdy dle svédeckych vypovédi byl provoz mensi, tj. jde o okolnost polehcujici.

V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti zalovany pifipomnél, Ze z hlediska
spravnosti pfezkoumava odvolaci organ napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem na podkladé § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobkyné ani
ptes vyzvu neuvedla, v jakém rozsahu rozhodnuti napada, ¢i v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost napadeného rozhodnuti a zalovany neshledal vefejny zajem na
pfezkoumani spravnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany se zabyval otizkou naplnéni
pozadavkl ust. § 3 a § 52 spravniho fadu a shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani
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v potfebném rozsahu (§ 52 spravniho fadu), a ze spravni orgdn I. stupné zjistil stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, vsouladu s § 3 spravniho fadu. Ve zdavodnéni
prvostupiiového rozhodnuti byl podle zalovaného na podkladé provedenych dikazl, které
tvofi uceleny fetézec, vyvozen spravnim orgdnem I. stupné logicky zavér o zavinéni
prestupku zalobkyni. Zmocnénec zalobkyné byl dvakrat pfitomen u jednani a fadné¢ sezndmen
se spisovou dokumentaci, a dale byla Zalobkyné vyrozuména prostiednictvim svého
zmocnénce, Ze potizeni kopie spisové dokumentace je spojeno s pravem nahlizeni do spisu,
ke kterému se mtize dostavit ke spravnimu organu I. stupné v ufednich hodinach pracovniho
dne, kdy bude umoznéno toto pravo realizovat a zarovenn mize byt bezplatn€¢ pofizena kopie
spisové dokumentace. Tohoto prava zalobkyn¢ nevyuzila.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.f.s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a Zalobkyné se
k tomu ve stanovené lhtité nevyjadrila.

Zaloba neni diivodna.

Soud neshledal nesrozumitelnym vyrok prvostupniového rozhodnuti, kdyz ma za to, ze
je zcela v souladu s ust. § 77 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich. Podle tohoto ust. vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis
skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeru sankce,
popripadé rozhodnuti o upusteni od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby
zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatreni (§ 16), o ndaroku na nahradu
Skody (§ 70 odst. 2) a o nahrade ndkladii vizeni (§ 79 odst. 1). Ze shrnuti vyroku
prvostupiiového rozhodnuti, provedeného v prvnim odstavci odivodnéni tohoto rozsudku, je
ziejmé, ze spravni organ specifikoval ve vyroku protipravni jednani Zzalobkyné
nezaménitelnym zpusobem, tedy vyslovil vinu zalobkyné z ptestupku, oznacil skutek, misto i
Cas spachani, pravni kvalifikaci pfestupku i ust., které bylo jedndnim Zzalobkyné poruseno.
Takto formulovany vyrok povazuje soud za dostacujici a v souladu s cit. ust. § 77 zédkona o
prestupcich.

Ze znéni vyroku prvostupnového rozhodnuti, kde za popisem prestupku, spocivajiciho
v piekroceni dovolené rychlosti, hned nésleduje véta "Déle neméla pii fizeni pii sobé fidi¢sky
prukaz", lze podle nazoru soudu také bez pochybnosti dovodit, ze oba piestupky byly
spachany soucasné, a tak je i druhy prestupek jasn€ urcen co do mista a Casu.

Popis skutku ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti splituje podminku urcitosti i
specifikaci ¢asu spachani s piesnosti na minuty. Neuvedeni ¢asu s piesnosti na vtefiny ve
vyroku rozhodnuti nemize totiz zplisobit zaménitelnost piestupku Zalobkyné, predstavuje to
pouze dalsi uptesnéni vyplyvajici z dikazl ve spisu.

Zaznam o prestupku soud neshledal vadnym, nebot’ je nutné jej posuzovat jako celek.
Jelikoz udaje jako ¢as zméfeni ¢i oznaceni vyrobniho ¢isla radaru se generuji automaticky,
coz jednoznacné vyplyva z vyse shrnuté vypovédi svédka B., obsluha radaru s nimi nemutize
manipulovat, jak tvrdi Zalobkyné. Potom neni vadou tohoto ditkazu, pokud udaje o Casu
spachani prestupku ¢i o vyrobnim ¢isle radarového zatizeni jsou obsazeny pouze v textové
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¢asti vystupu z radarového zafizeni. Vyrobni ¢islo radarového rychloméru pak odpovida
ovéfovacimu listu a vozidlo Zalobkyné€ jednoznacné zméfil pravé svédek B., jak vyplyva z
jeho vypovédi. S ohledem na to, Ze o zjiSténi skutkového stavu v tomto sméru nevznikly
divodné pochybnosti, soud neprovadél ditkkaz ptilohou €. 3 zaloby, kdy se mé¢lo jednat dle
zalobce o cast certifikatu o schvaleni typu méfidla, jimz byl schvélen silni¢ni rychlomér
MicroDigiCam LTI.

Pravni kvalifikace skutku byla spravnimi organy posouzena spravné, pricemz bylo
ptihlédnuto ve prospéch Zalobkyné k zakonné odchylce méficiho zafizeni 3 km/h. Rovnéz
materidlni stranka prestupku byla v daném ptipadé naplnéna, pii¢emz soud stejn¢ jako spravni
organy neshledal zadné vyjimecné okolnosti, které by zplsobily nenaplnéni materidlni stranky
prestupku. Nelze prehlédnout, ze Zalobkyné se dopustila vyrazného piekroCeni nejvyssi
povolené rychlosti. Soud povazuje za ptiléhavy odkaz zalovaného na rozsudek NSS ¢&j. 1 As
118/2012-23, dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz ¢im vyssi bude typova spolecenska

24

zpusobily oslabeni materialni stranky natolik, Zze by urcit¢ jednani nemohlo byt viibec
kvalifikovano jako prestupek.

Opakované spachani prestupku béhem 12 mésicti bylo dostatecné prokazano vypisem
z eviden¢ni karty fidice, ktera je soucasti spisu a kterou je nutno povazovat za listinny dikaz.

Vady méfeni nelze podle nézoru soudu dovodit z pouhé absence zamérného kiize,
nebot’ z vypovédi svédka B. jasné vyplyva, ze zdmérny kiiz neni obligatorni soucasti vystupu
radarového zafizeni. Dale tento policista, jehoz vypovéd jakozto nezavislého svédka nebyla
nijak zpochybnéna, potvrdil, ze zaméfil pfedni Cast vozidla a Ze se nemohlo stat, Zze by
zam¢fil prostor Celniho skla, nebot’ by vozidlo nebylo zméieno. Kdyz se podle svédka mifi do
skel vozidla, vozidlo se nezméti — musi tam byt pevny podklad, od kterého se odrazi paprsek.

Postup méfeni tedy svédek popsal dostateéné podrobné, logicky a srozumiteln€, proto
ma soud za nadbyte¢né provadét dikaz Zalobcem ptedlozenou fotografii z jiného méieni se
zobrazenym zamérnym kiizem, ani stranami 60 a 62 navodu k obsluze radaru, ani vyzadanim
originalu fotografie se zamérnym kiizem.

Soud ani neshledal diivodnym tvrzeni, ze by ve véci rozhodovaly osoby, které nebyly
opravnénymi ufednimi osobami, nebot’ osoby provadéjici ukony v fizeni odpovidaji osobam
oznacenym za opravnéné osoby na deskach spravniho spisu.

Na zadklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z Gcastnikl pfiznana.


http://www.nssoud.cz/
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnl po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich prévnich predpisii vyZzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. inora 2016

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova



