11A 164/2013 - 65-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybarové v pravni véci zalobce: J.L.,
zastoupen JUDr. Jarmilou Podivinskou, advokatkou se sidlem Olomouc, Krapkova 3, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 v
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti ministra dopravy

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruSeni rozhodnuti ministra dopravy ze dne 17. 9. 2013, ¢.j.23/2013-510-RK/3, kterym byl
zamitnut jako nepfipustny rozklad zalobce proti vyzvé ze dne 29.3.2013 k odstranéni 4
reklamnich panelti. Touto vyzvou byl zalobce vyzvan k odstranéni reklamnich zatizeni
umisténych na parcelach €. 246/1 v katastradlnim tzemi Jifice u Humpolce, ¢. 743/2 v
katastralnim uzemi Vrbova Lhota, ¢. 293 v katastralnim tzemi Odolena Voda a ¢. 199/1 v
katastralnim tzemi Cerhovice, a to do 5 pracovnich dnii od doruceni této vyzvy s tim, ze
v ptipad¢ neodstranéni zafizeni zalovany piikro¢i k zakryti reklamniho zafizeni a k jeho
odstranéni. Zalobce se domnivé, Ze uvedena vyzva je nicotna, nebot’ je nepiipustné v jedné
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véci soucasné rozhodnout i vyhlasit exekuci. Vyzva neobsahovala uvedeni, zda a jaké dikazy
byly provedeny, ani pou€eni o opravnych prostfedcich. Déle Zalobce uvadi, ze na uvedené
poutace jiz byla zahdjena a dosud neskoncena fizeni, a to pied G€innosti zdkona ¢. 196/2012
Sb., a s vyjimkou jednoho reklamniho zafizeni neuplynula zidkonna lhita k povinnému
odstranéni. Reklamni zafizeni jsou provozovédna se stavebnim povolenim vydanym v roce
1996, nejsou osvétlena, jsou Castené zakryta stromy a nemohou zplsobit dopravni nehodu.
Zalobce uvadi, Ze vyzva nebyla vydana po jakémkoli pfedchozim Fizeni podle spravniho fadu
a postup predchazejici vydani rozhodnuti stejné jako rozhodnuti samé poskozuji zdkonnad i
ustavni zarucend prava Zalobce. Rozklad podany proti vyzve byl zamitnut bez vypotadani se
s namitkami zalobce. V rozhodnuti Zalovany nové uvedl, ze poucoval zalobce o postihu a
exekuci, ze se ve skutecnosti jednd o spravni delikt, popisuje toto rozhodnuti jako pouhé
objasnéni a pouceni a prohlasuje, ze neni rozhodnutim. Rozhodnuti se tak podle zalobce
vztahuje na fadné povolené stavby a Zalovany svym jednanim uplatiiuje selektivni pravo,
nebot’ nékteré podnikatelské subjekty nevyzval k odstranéni reklamnich zatizeni, zatimco jiné
ano. Zalobce navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze se zrusuje napadené rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 9. 2013, ¢.;.23/2013-510-RK/3 a spolu s nim také jemu pifedchazejici rozhodnuti
oznacené jako vyzva.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze shledal provozovani predmétnych
reklamnich zafizeni v rozporu se zakonem €. 13/1997 Sb. a vyzvou ze dne 29.3.2013 vyzval
zalobce k jejich odstranéni, pfiCemz jej soucasné poucil o pravnich nasledcich marného
uplynuti této lhiity. Zalovany se domnivé, Ze uvedend vyzva neni rozhodnutim ve smyslu § 9
a § 67 spravniho fadu, a proto proti ni nelze podat rozklad. Vyzva je vtomto piipadé
faktickym pokynem vydanym pisemné v ndvaznosti na riznd zjisténi z dozorové cinnosti
silni¢niho spravniho ufadu. Na zikladé¢ vyzvy nedoSlo k Zddnému zésahu do prav nebo
povinnosti adresata, ale jedna se o upozornéni na objektivni skuteCnost, tedy ze predmétna
reklamni zafizeni jsou umisténa a provozovana v rozporu se zdkonem. Podle zalovaného tento
pristup potvrzuje nepiimo i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd za spravni
rozhodnuti nepovazuje napiiklad vyzvu spravce dané podle dnes jiz zruSené¢ho zikona o
spravé dani a poplatkd. Tento zavér podporuje i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25.7.2013, ¢j: 3 A 52/2013-31, ve kterém soud nepovazuje vyzvu podle zakona ¢. 13/1997 Sb.
za spravni rozhodnuti. Zalovany se nedomniva, Ze vyzva a rozhodnuti o zamitnuti
nepiipustného rozkladu jsou nicotné tak, jak tvrdi Zalobce. Zalovany vykonava pilisobnost
silni¢niho spravniho tfadu ve vécech dalnic a rychlostnich silnic a je opravnén vydat vyzvu
k odstranéni reklamniho zafizeni podle zakona ¢. 13/1997. Déle podle spravniho fadu je
ministr dopravy jako nadfizeny spradvni orgdn ministerstva piislusny rozhodovat o rozkladu.
Rozhodnuti netrpi vadami, pro které by bylo zjevné vnitin€ rozporné nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelné nebo pro které by jej viibec nebylo mozné povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Zalobcem uvedena jind probihajici fizeni podle nizoru Zalovaného
s predmétnou véci nijak pfimo nesouviseji. Zalovany se také domniva, Ze vyzva ze dne
29.3.2013 byla vydana v souladu se zakonem, protoze zalobce nedisponoval povolenim
silni¢niho spravniho uradu.

Pti jednani u Méstského soudu v Praze zastupkyné Zalobce uvedla, ze vyzva ze dne
29.3.2013 je zasahem, Zaloba sméfuje i proti této vyzveé, nejen proti zalobou napadenému
rozhodnuti ministra. Uvedena vyzva byla nezdkonnd, a to zejména s piihlédnutim
k pfechodnym ustanovenim zakona o pozemnich komunikacich, zalobce byl opravnén
ponechat reklamni zafizeni na predmétnych pozemcich. K dotazu soudu, zda ma soud zalobu
povazovat za odliSny typ zaloby, za Zzalobu na ochranu pfed nezdkonnym zéasahem,
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zastupkyné zalobce uvedla, ze Zalobu ponechava v plivodnim znéni. Zastupce Zalovaného
spravniho organu s odkazem na pisemné vyjadieni k zalobé uvedl, Ze vyzva ze dne 29.3.2013
neni rozhodnutim, proti ni nebylo mozno podat rozklad, proto byl rozklad jako nepiipustny
zamitnut. To, ze vyzva podle § 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich neni
rozhodnutim, judikoval jak Méstsky soud v Praze, tak napf. Krajsky soud v Brné.
V zévérecném ndvrhu zastupkyné zalobkyné navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti,
véetné vyzvy ze dne 29.3.2013 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Pro ptipad
uspéchu ve sporu pozadovala ndhradu nakladi fizeni, a to odménu za zastupovani za 3 tkony
pravni sluzby, 3x rezijni pausal, cestovné — jedna cesta Olomouc Praha 254 K¢ vlakem
Regiojet (po nahlédnuti byla jizdenka vracena), ndhradu za ztratu ¢asu za 12 ptlhodin po 100
K¢ a soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby. Zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti
zaloby.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zakladé podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v Zalob&é uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vézan (§ 75 odst. 2
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu — dale jen ,,s.f.s.),
po posouzeni véci dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vyzvou ze dne 29.3.2013 sp.zn. 181/2013-
120-STSP/3 vyzvalo Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci Zalobce jako
majitele reklamnich zatizeni, umisténych na parcelach ¢. 246/1 v katastralnim tzemi Jifice u
Humpolce, €. 743/2 v katastralnim tzemi Vrbova Lhota, ¢. 293 v katastralnim uzemi Odolena
Voda a ¢. 199/1 v katastralnim Gzemi Cerhovice, a to do 5 pracovnich dnt od doruceni této
vyzvy k odstranéni zafizeni s tim, Ze po marném uplynuti 5 pracovnich dni je silni¢ni spravni
ufad povinen reklamni zafizeni do 15 pracovnich dni zakryt a ndsledné zajistit jejich
odstranéni a likvidaci na naklady vlastnika tohoto zatizeni. Odstranéni reklamnich zatizeni a
jejich likvidace bude provedena bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zafizeni byla
povolena stavebnim ufadem. Zalovany ve vyzvé uvedl, Ze provoz reklamnich zafizeni je
vrozporu sustanovenim § 31 odst. 1 a odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich
s upozornénim, ze nebudou-li zafizeni odstranéno, miize byt jednani vlastnika reklamniho
zafizeni ¢i vlastnika pozemkové parcely posuzovano jako spravni delikt ¢i pfestupek. Déle ve
vyzvé poukdzal na skutecnost, ze k 1.9.2012 vstoupila v Gfinnost ustanoveni zakona ¢.
196/2012, kterymi byl novelizovan zdkon o pozemnich komunikacich a byla zruSena
vyjimkova klauzule pro reklamni zafizeni postavena a provozovana v rozsifené Casti izemi,
pokud byla povolena stavebnim ufadem pted 1.7.2000. Podle u¢inného znéni zékona je tedy
vyzadovano povoleni silni¢niho spravniho ufadu jak pro zfizeni, tak pro provozovani
reklamniho zafizeni. Zalobce uvedenou vyzvu napadl rozkladem ze dne 13.4.2013 a doméhal
se piezkoumani zakonnosti napadené vyzvy. Zalovany rozhodnutim ze dne 17.9.2013 rozklad
jako nepfipustny zamitl s tim, Ze vyzva k odstranéni reklamnich zatizeni neni rozhodnutim ve
smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu, a tudiz proti ni nelze podat opravny prostiedek. Uvedena
vyzva je faktickym pokynem, pii kterém nedochézi k zasahu do prav a povinnosti vlastnika
reklamnich zafizeni, nebot’ povinnost k jejich odstranéni existuje automaticky od okamziku,
kdy se provozovani pfedmétného zatizeni dostalo do rozporu se zakonem.

Uvedené rozhodnuti ze dne 17.9.2013 a ptedchozi vyzvu ze dne 29.3.2013 povazuje

zalobce za nezakonné, proto podal tuto zalobu.

Z vySe uvedeného obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, kterym byl zamitnut rozklad zalobce podany proti vyzveé
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Ministerstva dopravy, odboru pozemnich komunikaci ze dne 29.3.2013, jako nepfipustné
podany. Bylo proto tfeba posoudit otdzku, zda proti vyzvé ze dne 29.3.2013 bylo mozno
rozklad podat ¢i nikoliv.

Rozklad je fadnym opravnym prostiedkem, ktery se uplatituje v piipadé, kdy ve
spravnim fizeni rozhoduje jako prvostupiiovy spravni orgdn ministerstvo nebo jiny Ustfedni
spravni Gfad, ministr, statni tajemnim ministerstva, nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho
ufadu. Proti takovémuto rozhodnuti se nepodava odvolani, ale rozklad, cozZ je zvlastni forma
fadného opravného prostiedku, o rozkladu rozhoduje pfimo osoba, ktera stoji v Cele
ustfedniho organu statni spravy, nebot’ jiny nadfizeny spravni organ zde neexistuje (§ 152
odst. 1 a odst. 2 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii — dale jen
»spravni tad*). Z ustanoveni § 152 odst. 1 vyplyva, Ze rozklad lze podat proti takovému
ukonu, ktery je rozhodnutim.

Pti posuzovani otazky, zda pfedmétna vyzva je ¢i neni rozhodnutim, je nutno vychazet
z pojmu ,,rozhodnuti* tak, jak je tento pojem definovan ve spravnim fadu. Tato definice je
uvedena ve zminéném ustanoveni § 67 spravniho tadu, obdobné je pojem ,,rozhodnuti“
upraven v ustanoveni § 9 spravniho fadu. Rozhodnutim podle spravniho fadu je pak takovy
ukon spravniho organu, kterym se v urcité véci zaklada, meéni nebo rusi prava nebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti
ma nebo nema, nebo v zdkonem stanovenych piipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

V daném piipad¢ byl rozklad podéan proti vyzvé ze dne 29.3.2013 a byl by pfipustny
pouze v ptipad¢€, pokud by tuto vyzvu bylo mozno povazovat za rozhodnuti. Tak tomu vSak
neni. Uvedenou vyzvu je nutno povazovat za ukon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
jde o fakticky ukon, ktery sice pfimo zasahuje do prav adresata vyzvy, kdyZz adresat je
vyzyvan, aby ve stanovené lhlté odstranil reklamni zafizeni a soufasné¢ poucen o tom, co
bude nasledovat v ptipadé, Zze uvedenou vyzvu nesplni, nejde vSak o rozhodnuti, kterému by
pfedchazel urcity proces a které by zdvaznym a vykonatelnym zplsobem urcovalo prava a
povinnosti adresata takového rozhodnuti. Predmétna vyzva se sice dotyka prav ¢i povinnosti
adresata, timto ukonem vSak neni autoritativné rozhodnuto o pravech a povinnostech. Adresat
Vyzvy je upozornén na to, ze je nutno, aby ucinil urcité kroky k tomu, aby fakticky stav byl
uveden do souladu s pravni upravou.

Neni-li vyzva ze dne 29.3.2013 rozhodnutim, nelze proti takové vyzvé podat rozklad,
nebot’ ten lze podat pouze proti rozhodnuti organu statni spravy ( § 152 spravniho tadu).
V ptipadé, kdy je rozklad proti vyzv€ podan, je nutno ho posuzovat jako rozklad neptipustny,
nebot’, jak jiz bylo vyse uvedeno, rozklad lze podat pouze proti rozhodnuti, nikoli proti
jinému Ukonu orgdnu statni spravy, ktery rozhodnutim neni. Pak je nutno takto podany
rozklad povazovat za rozklad neptipustny, nebot’ smétuje proti ukonu spravniho organu, ktery
rozkladem napadnout nelze. Takovy rozklad je nutno zamitnout jako neptipustny podle § 92
odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu.

Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze rozklad, ktery zalobce podal proti
vyzvé ze dne 29.3.2013 je neptipustny, proto zalovanému nezbylo, aby podany rozklad jako
nepiipustny zamitl.

Je nutno zduraznit, Ze predmétem posuzovani v této veci byla pouze otdzka, zda
rozklad, ktery Zalobce podal, je rozkladem ptipustnym ¢i neptipustnym. Tato otdzka byla také
predmétem fizeni o rozkladu. To brani soudu v tom, aby se zabyval namitkami zalobce, ktery
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zpochybniuje zdkonnost vyzvy ze dne 29.3.2013. Vzhledem ktomu, ze zikonnost ¢i
nezakonnost uvedené vyzvy nebyla ani pfedmétem spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, nemize se vécnymi ndmitkami Zalobce soud zabyvat.
Pokud se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vécné zabyval otazkou ptipustnosti ¢i
nepiipustnosti vydani vyzvy, €inil tak zfejmé v zajmu dobré spravy (§4 spravniho fadu) nad
radmec svych povinnosti, kdyZz postacilo stru¢né odivodnéni, pro¢ neshledal divody pro
vyuziti mimotadnych opravnych prostiedkil (§ 92 véta druha spravniho fadu).

Vzhledem k tomu, Ze zéastupkyné Zalobce pii jednani u Méstského soudu v Praze
poukdzala na to, ze vyzva je zdsahem, zabyval se soud otdzkou (a to presto, Ze nasledné
zastupkyné zalobce uvedla, Ze setrvava na zalobé tak, jak byla podana), zda by podanou
zalobu bylo moZno povazovat za zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zésahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s.i.s., resp. zda by mohla byt
na zédklad¢ tstniho piednesu pii ustnim jednani u soudu doplnéna tak, Ze by soud podanou
zalobu mohl povaZovat za zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Po posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze tomu tak neni.

Z obsahu podané Zaloby je ziejmé, Ze Zaloba smétuje proti rozhodnuti ministra, ktery
vydal rozhodnuti o rozkladu. Rozklad Zalobce podal proti vyzvé ze dne 29.3.2013, kterou
zalobce povazoval za rozhodnuti spravniho orgénu. Z obsahu zaloby je nesporné, ze jde o
zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu ( 65 az § 78 s.i.s.). To znamend, Ze otazku
zékonnosti ¢i nezdkonnosti vyzvy by mohl soud posuzovat pouze tehdy, jestlize by Slo o
prvostupiiové rozhodnuti spravniho organu. Neni-li vyzva rozhodnutim spravniho orgénu,
nemuze byt pfedmétem prezkumu v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti spravniho orgéanu.

I kdyby soud pozadavek posoudit oddélené zakonnost vyzvy ze dne 29.3.2013 jako
zasah pfipustil, musel by posoudit podanou Zalobu jako Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, nebot’ to je ten typ zaloby, kterou se lze ochrany proti ukonu organu statni spravy,
ktery neni rozhodnutim, branit u soudu ( ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s). Jak bylo vySe uvedeno,
podle obsahu je nutno Zalobu v této véci povazovat za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Navic by musel zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem povazovat za zalobu
opozdén¢ podanou. Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba na ochranu pted nezdkonnym
zasahem podédna do dvou mé&sicli ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle § 84 odst. 2
s.f.s. zmeskani lhiity nelze prominout.

V daném pfipad€ je ziejmé, Ze vyzva ze dne 29.3.2013 byla Zalobci dorucena dne
4.4.2013. Ode dne doruceni této vyzvy je nutno pocitat subjektivni dvoumeésicni lhitu pro
podani zaloby na ochranu pied nezdkonnym zisahem. Tato lhita uplynula dne 6.4.2013,
zaloba v této véci byla podana v 25.10.2013. Je tedy nepochybné, Ze zaloba byla podana po
uplynuti zdkonem stanovené lhiity. Takovou zalobu by musel soud odmitnou podle § 46 odst.
1 pism. b) s..s.

Lze konstatovat, ze zavér o tom, ze vyzva podle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich je faktickym tkonem organu statni spravy, proti némuz se lze branit Zalobou na
ochranu proti nezdkonnému zasahu, Méstsky soud v Praze vyjadiil napft. v rozsudku ze dne
25.7.2013 ¢&j: 3 A 52/2013-31 ¢i v rozsudku ze dne 22.7.2014 ¢j: 11 A 23/2014. Bylo pouze
na zalobci, jakou formu ochrany zvoli.
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Ze shora uvedenych diivodii soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodnd, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepiislusi. Zalovanému
spravnimu organu naklady nad rdmec jeho b&znych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl
tak, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. bfezna 2016
JUDr.Hana Veberova v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



