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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci zalobkyné T.T. L., statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka republika,
zastoupené Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska
22, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2015 €. j. OAM-108/ZA-ZA04-HAQ8-

2015, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z uéastnikd n e m & pravo na nahradu néklad Fizeni.

l1l. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Oddadvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.6.2015 ¢&.. OAM-108/ZA-ZA04-HA08-2015
Zalované Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobkyni podle § 12, § 13,§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb. oazylu a o zmé&né& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“). Po provedeném dokazovani vzal
Zalovany spravni organ za objasnéno, ze dlvodem Zzadosti Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace jejiho pobytu v Ceské republice, nebot zajmem
Zadatelky je nadale setrvat na Uzemi Ceské republiky se svym pfitelem a pracovat
zde. Béhem spravniho fizeni zalobkyné neprokazala zadny z dlivodd, ktery by bylo
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mozno podfadit pod divody vymezené taxativné v ust. § 12 zakona o azylu a jelikoz
v pfipadé Zalobkyné nebyly shledany dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 13, § 14 ani pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a a § 14b zakona o azylu,
rozhodl Zalovany spravni organ tak, Ze se Zalobkyni mezinarodni ochrana neudéluje.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala véasnou Zalobu, ve které namitala,
Ze zalovany porusil ust. § 2 odst. 4 a § 3 zakona &. 500/2004 Sb. Zalovany nezjistil
,Stav véci k dobé rozhodovani“, nebot ,neni v fizeni dolozena aktualni ucelena
zprava popisujici stav restrikci domovského statu oproti kritice a svobodnému
vyjadfovani jeho ob¢anl“. Za zavazny nedostatek rozhodnuti Zzalovaného povazuje
Zalobkyné absenci zdroje informaci, kdyz ,dolozené zpravy a podklady jsou
nezplsobilé ke konstatovani neexistence vazné realné ujmy, ktera ji hrozi“
Zalobkyn& poukézala na to, Ze se Zalovany nesnazil dolozit aktualni zpravy o
Vietnamu, nebot’ veSkeré zpravy jsou starSi nez jeden rok a vice. Podle Zalobkyné
mél zalovany prokazat, Ze ujma ji nehrozi (touto ujmou minila Zalobkyné nedistojny
zivot v nesvobodé a obavy zrestrikci vzemi puvodu), a jeho rozhodnuti proto
povazuje za nepfezkoumatelné. Zalovany si nezaijistii dostateéné dikazy svédgici
0 jejim tvrzeni o Ujmé souvisejici s komunistickym rezimem a pfipadnou persekuci.
Zalobkyné je toho nézoru, Ze ji mél byt udélen minimalné humanitari azyl, jehoz
neudéleni neni v napadeném rozhodnuti Fadné oddvodnéno, coz plati i pro
oduvodnéni neudéleni doplikové mezinarodni ochrany podle ust. § 14a zakona
0 azylu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k Zzalobé ze dne 26.7.2015 popiel
opravnénost vSech zalobnich bodl a odkazal na spravni spis, zejména na viastni
zadost a vypovedi zalobkyné a na vydané rozhodnuti, z nichz je zfejmé, ze Zalovany
v pribéhu spravniho fizeni postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami
a procesné spravnym zplUsobem a dbal na ochranu vSech prav zalobkyné
garantovanych ji pravnim fadem CR. Zalovany vychazel pfedevdim z vlastnich
sdéleni zalobkyné, z nichz bylo nepochybné zjisténo, Ze opustila zemi pavodu a zada
o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze legalizovat pobyt, jelikoz zde chce byt
z ddvodu prace a se svym pritelem. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyné& opustila
vlast legalné s cestovnim dokladem a vizem za ucelem podnikani a cilem jeji cesty
do zahraniéi byla vidina jeji lepsi ekonomické budoucnosti. Zalovany proto navrhoval,
aby Zaloba byla zamitnuta jako nedivodna.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.6.2015 ¢.|.
OAM-108/ZA-ZA04-HA08-2015 a pfipojeného spravniho spisu zalovaného téhoz Cisla
jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. PFi fizeni o zalobé
zalobkyné vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s.f.s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné
v protokolu k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9.2.2015
odpovédéla na otazku, zjakych ddvodu opustila svou viast a zada o udéleni
mezinarodni ochrany to, Ze tak uginila asi v &ervenci 2012 a Ze poprvé do Ceské
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republiky pfijela v roce 2007. Chtéla zde podnikat a v té dobé& méla jesté dalsi rodinny
davod, kterym byl spor s jejim manzelem. O udéleni mezinarodni ochrany zada proto,
Ze se nechce vratit do Vietnamu. Nema rada rezim, ktery tam je, ve Viethamu nemaji
svobodu, demokracii a navic se tam nechce vratit ke svému manzelovi. V pfipadé
navratu tam nebude mit Stastny Zivot. Pfi tomto pohovoru déle uvedla, Ze jeji
zdravotni stav je dobry. Do vlastnoru¢né psaného prohlaseni o duvodech Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné uvedla rovnéz, Ze se nechce vratit do
Viethamu ke svému manzelovi. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze dne
9.2.2015 byl s Zalobkyni proveden pohovor k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil zcela totozné uvadéné divody
Zalobkyné, pro které podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nad ramec toho
uvedla, Ze o prodlouZeni pobytu na uzemi CR pozadala naposledy v P¥ibrami v zafi
2014 a protoze nedolozZila vSechny potfebné doklady, byl ji pobyt zruen. Z Ceské
republiky presto nevycestovala, do vilasti se nechce vratit ke svému manzelovi a
nelibi se ji souCasny viethamsky rezim pod vedenim komunistické strany. Na
internetu a v novinach cCetla, Ze Vietnamci jsou nesvobodni, neznaji demokracii a
pokud fikaji pravdu, sleduje je policie. Pokud Zila ve Vietnamu, neméla zadné
informace o svobod& a demokracii, tyto poznala az v Ceské republice. Pokud by
vystoupila proti komunistické strané, obava se, Ze by mohla byt uvéznéna. Ona sama
se do konkrétni kritiky vietnamského rezimu nikdy nezapojila. Co se tyCe jejiho
manzela, nechce jej vidét. Manzel bydli v blizkosti jejich rodi¢d a v pfipadé navratu by
ho vidala kazdy den. Jejim pranim je zGstat v Ceské republice, pracovat zde a zit
nadale s viethamskym pfitelem. Soucasti spravniho spisu jsou i zpravy o zemi
pavodu Zalobkyné, a to informace MZV CR &.j. 99311/2014-LPTP ze dne 16.4.2014
nazvana ,Situace neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti
a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici“, informace Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) zfijna 2012 tykajici se udaji o Vietnamu, VyroCni
zprava Human Rigths Watch 2014 z21.1.2014 a informace CTK — ,Zemé svéta
Vietnam®.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlivodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz
byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni se rodinnym pfislusnikem pro ucely slouCeni rodiny podle
odstavce 1 rozumi a) manzel azylanta, b) svobodné dité azylanta mladSi 18 let, c)
rodi¢ azylanta mladsiho 18 let, nebo d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu
bez doprovodu podle § 2 odst. 10.
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Podle ustanoveni § 14 citovaného zakona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplfhikové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén dlvod pro jeji udéleni. Podle odst. 2 rodinnym pfisluSnikem se
pro ucCely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel osoby pozivajici
doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici doplfikové ochrany, které je
mladsi 18 let, c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
nebo d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle ust. § 2
odst. 10.

V daném pfipadé Zalobkyné v pribéhu celého spravniho fizeni opakované
uvadéla stejné duvody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Témito duvody
byla snaha o legalizaci pobytu, aby mohla nadale v Ceské republice pobyvat,
pracovat a zit se svym pritelem. Otazku legalizace pobytu cizincli na Uzemi Ceské
republiky fesi zakon €. 326/1999 Sb. a jeho pravni instituty nelze nahrazovat instituty
mezinarodni ochrany ¢&i doplikové ochrany. Zasadnim Zalobnim bodem uvedenym
v Zalobé Zalobkyné bylo namitané poruSeni spravniho fadu vust. § 2 odst. 4 a § 3
spocivajici podle Zalobkyné v neposouzeni jeji zadosti v souladu s pravnimi pfedpisy
a vnezjisténi stavu véci. V této souvislosti Zalobkyné namitala, Zze si zalovany
neopatfil dostatek potfebnych informaci o zemi jejiho plivodu a Ze se nesnazil dolozit
aktualni zpravy o Vietnamu. S timto Zzalobnim bodem krajsky soud nemuze souhlasit,
nebot rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dne 4.6.2015 a pfevazna Cast pouzitych
informacnich zdroji pochazi zroku pFedchazejiciho, jedna se tedy o informace
v dobé rozhodovani Zalovaného aktualni a pouzZitelné. Krajsky soud stejné tak
nemulze souhlasit s namitkou, ze tyto informace byly nedostate€né pro posouzeni
tvrzeni Zalobkyné z hrozici ujmy v souvislosti s komunistickym reZzimem ve Vietnamu
a jeji pfipadné persekuce. Zalobkyné totiz v fizeni neuvedla jedinou skuteénost
svédcici o tom, Ze byla v zemi plvodu pronasledovana za uplatfiovani politickych
prav a svobod, resp. Zze by méla odivodnény strach z pronasledovani z divodu
uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu v pfipadé navratu do zemé puvodu. V jejim
pfipadé nelze hovofit o ,ujmé souvisejici s komunistickym rezimem a pfipadnou
persekuci“, nebot tyto skuteCnosti ve spravnim fFizeni v Zalobé uvedla toliko jako
obecny nesouhlas s politickym rezimem ve Vietnamu, ktery vSak sam o sobé neni
azylovym duavodem ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Dal$im Zalobnim bodem
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uvedenym v Zalobé byla vytka, Zze Zalovany mél Zalobkyni udélit tzv. humanitarni azyl
a Ze jeho neudéleni fadné ve svém rozhodnuti neoddvodnil, jakoz i neodUivodnil
neudéleni doplfikové mezinarodni ochrany. Jak shora uvedeno, Ize podle ust. § 14
udélit azyl z humanitarniho ddvodu v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, pokud
v fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12 citovaného zakona. Pfipadem hodnym
zvlastniho zfetele ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni viak neni rozhodné
mozno chapat situaci, kdy Zalobkyné odcestovala ze zemé& puvodu za ucelem
podnikani ani skute€nost, Ze podanim Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v podstaté sledovala legalizaci svého dal$iho pobytu v Ceské republice. Udé&leni
humanitarnino azylu zalezi na uvaze spravniho organu a vzdy se musi jednat
o pfipad hodny zvlastniho zfetele, jako jsou zdravotni divody, ohrozeni zivota
v pfipadé navratu do zemé& plGvodu apod. Zadny z takovych divodd Zalobkyné ani
v pribéhu spravniho Fizeni ani v zalobé samotné netvrdila. Netvrdila ani Zadny
z dlvodu, ktery by svédcCil pro udéleni doplikové mezinarodni ochrany ve smyslu
shora citovaného ust. §14a zakona o azylu. Neudéleni této doplrikové mezinarodni
ochrany zalovany rovnéz fadné odlvodnil s odkazem na pouzité zdroje informaci
0 zemi puvodu zalobkyné a krajsky soud v tomto sméru ve stru€nosti na tuto Cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje.

Soud ze vSech shora uvedenych skuteCnosti dospél k nazoru, Ze Zalovany
nepochybil, kdyZ Zalobkyni podle shora cit. ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu mezinarodni ochranu neudélil

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu Zalobkyné jako neduvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs,,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatrfioval.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumoc&ném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.F.s.).

P ou¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy§Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoSkolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 18. inora 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



