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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové, ve
véci zalobce T. H., bytem X, zast. JUDr. Janem Malym, advokatem v Hradci Kralove,
Resslova 1253, proti Zzalobanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v
Brné, Masarykova 427/31, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.
Cervna 2013, ¢€.j. 17022/13/5000-14401-711180, tak to:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Finan€niho ufadu v Hradci Kralové (dale
jen ,spravce dané®), a to v identifikaci uctu, na ktery ma byt nedoplatek uhrazen. V
ostatnim ponechal odvolanim napadeny vyrok rozhodnuti spravce dané beze zmény.

Zalobce konstatoval, Ze dne 1. 10. 2012 vydal spravce dané vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem, kterou byl Zalobce vyzvan, aby jako danovy rucitel
uhradil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 133 550 K¢, kterou mél v daném terminu
zaplatit danovy dluznik, tedy spole¢nost RICOCHET Centrum, s.r.o. Soucasné s
vyzvou k uhradé danového nedoplatku obdrzel Zalobce platebni vymér na tuto dan.



2

pokracovani 31Af45/2013

V odvolani podaném proti této vyzvé pak Zalobce namital, ze platebni vymér je
nepiezkoumatelny, nebot v jeho odlvodnéni neni uvedeno, na jakém zakladé byla
dan vymérena, kdyz spravce dané odkazuje pouze na ust. § 44 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatkd“). Toto ustanoveni nicméné stanovi pouze podminky, za
kterych je spravce dané opravnén stanovit dan podle pomulcek. Z oduvodnéni
platebniho vyméru vSak dle Zalobce nebylo zfejmé, zda dan byla stanovena
dokazovanim nebo podle pomducek, pfipadné jaké pomucky byly spravcem dané k
vyméfeni dané pouzity. Zalovany v napadeném rozhodnuti pFisvédéil Zalobci v tom,
Ze oduvodnéni platebniho vyméru neobsahuje pozadované nalezitosti, poukazal
vSak na skuteCnost, Ze spravce dané vydal dne 6. 5. 2013 rozhodnuti o opravé
zfejmych nespravnosti, kterym bylo upraveno oduvodnéni rozhodnuti v tom smyslu,
Ze do ného byly doplnény schazejici udaje specifikujici dikazy, na jejichz zakladé
byla dan danovému dluznikovi doméfena. Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
spoleCné s Zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalobce namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je nezakonnym spravnim
aktem a Ze celé pfedchazejici fizeni vedené spravcem dané a Zalovanym je jako
celek zmate€né a postizené zavaznymi procesnimi vadami. Postup spravce dané
zcela zjevné dle Zalobce vykrocil z ramce stanoveného zakonem o spravé dani a
nasledné i zakonem €. 280/2009 Sb., dafiovym fadem, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,dafiovy fad“), a to takovym zplsobem, Ze zZalobci byla v podstaté
znemoznéna jakakoliv procesni obrana v danovém fizeni. Rozhodnuti o stanoveni
dané, za kterou ma zalobce rucit, respektive divody vedouci k vyméreni dané,
nebyly Zalobci sdéleny na pocCatku dafiového fizeni, nybrz zcela nepfipustné az
spoleén& s napadenym rozhodnutim, kterym celé dariové fizeni skongéilo. Zalobce
tedy konkrétné namital, Ze platebni vymér je neplatny ve smyslu ust. § 32 odst. 8
zakona o spravé dani a poplatkl, dale Zze spravce dané postupoval v rozporu se
zakonem, kdyz se pokusil nezakonnost vydaného platebniho vyméru zhojit opravnym
rozhodnutim dle ust. § 140 danového fadu, dale Ze Zalovany kratil Zalobce na jeho
pravech ucastnika fizeni, kdyz mu neumoznil seznamit se s rozhodnutim o stanoveni
dané a rozhodl o jeho odvolani, aniz zalobce mél jakoukoliv moznost se k rozhodnuti
o stanoveni dané jakkoliv vyjadfit, a kone¢né zalobce upozornil i na skuteCnost, ze
Zalovany postupoval nezdkonné, kdyz se v fizeni o odvolani proti vyzvé nevyporadal
s uplatnénymi namitkami zalobce a misto toho vycCkal, az se spravce dané pokusi
zjevnou nezakonnost platebniho vyméru zhojit sam.

Dale Zalobce v Zalobé uvedl, Ze platebni vymér povazuje za nicotny, nebot
neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti. Upozornil pfitom na ust. § 32 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkll a souCasné i ust. § 32 odst. 7 této pravni upravy,
dle néhoz méla absence nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti za nasledek
jeho neplatnost. Ta byla dle Zalobce zplUsobena tim, Ze platebni vymér postrada
odivodnéni. Formalné sice c¢ast oznaCenou jako odUvodnéni obsahuje, ve
skutecnosti se nicméné jedna toliko o rekapitulaci zakona a nikoliv o zdGvodnéni
rozhodnuti, jaké mél na mysli § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd.
Materialné se tak o zadné odlivodnéni nejedna, nebot v platebnim vyméru neni
uvedeno ani to, zda byla dan vyméfena dokazovanim nebo podle pomucek.
Materialni absenci oduvodnéni presvédcivé doklada porovnani platebniho vyméru s
tzv. opravnym usnesenim, v némz jsou ddvody rozhodnuti jiz uvedeny. Zalobce
zduraznil, ze neplatnost je vada, ktera rozhodnuti zatézuje s ucinky ex tunc, pfitom
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spravce dané takové rozhodnuti nerusil, nybrz toliko deklaratorné osvédcoval jeho
neplatnost, aniz by byl vazan lhdtou, v niZ je opravnén neplatnost rozhodnuti
osv&dgit. Zalobce upozornil, Ze darovy fad koncept neplatnosti rozhodnuti
nepfejima. Obdobné znaky nicméné vykazuje institut nicotnosti rozhodnuti ve smyslu
ust. § 105 danového fadu. Nicotnost je vyslovovana v pfipadé absence kompetence
rozhodujiciho organu nebo v pfipadé existence mimofadné zavaznych vad
rozhodnuti. Shodné jako v pfipadé neplatnosti je nicotnost rozhodnuti toliko
deklarovana s ucinky ex tunc, a to kdykoliv a z moci ufedni. Vztah k neplatnosti
rozhodnuti je sice ¢aste¢né upraven ust. § 264 odst. 9 danového fadu, dle néhoz Ize
neplatnost rozhodnuti osvédcCit jen v pfipadech, kdy je rozhodnuti zaroven nicotné.
Dané ustanoveni je nicméné nutno chapat jako kompetencni normou, tedy normu,
ktera upravuje pravomoc spravce dané osvédCovat neplatnost rozhodnuti.
Hmotnépravni stav, tedy skuteCnost, Ze urcité rozhodnuti je stizeno vadou
neplatnosti, nicméné touto kompetenéni normou zlstava nedotéen. Nelze totiz
pfipustit, aby cestou zakona se z neplatného spravniho aktu stalo bezvadné
rozhodnuti. K tomu ZzZalobce zdlraznil, Ze nemlze ruéit za dan, ktera nebyla
danovému dluznikovi platné vymérena.

Zalobce rovnéz namital nezakonnost rozhodnuti o opravé ziejmych
nespravnosti, které dne 6. 5. 2013 vydal Finan¢ni ufad pro Kralovéhradecky kraj.
Timto rozhodnutim méla byt opravena zifejma nespravnost odivodnéni platebniho
vymeéru, kterym byla stanovena dan. Nezakonnost tohoto rozhodnuti spatfuje zalobce
v tom, Ze pro jeho vydani nebyly spinény podminky stanovené v ust. § 140 odst. 1
danového fadu. Cestou opravného rozhodnuti mohou byt napravovany jen ziejmé
pisaiské a podetni chyby zat&Zujici pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Zalobce pfitom
odkazal na komentar k dannovému fadu vydany v roce 2011, (strana 635), dle néhoz
Jinstitut oprav zfejmych nespravnosti nesmi slouzit k napravé vécnych chyb,
nezakonnosti rozhodnuti, napravovat absenci nékteré ze zakladnich obsahovych
nalezitosti rozhodnuti €i vadny postup fizeni. K tomu slouzi vyluéné jiné zakonem
predvidané, zpravidla opravné &i dozorci prostfedky*.

Déle Zalobce v podané Zalobé namital, Ze v Ffizeni pfed Zalovanym byla
porusena jeho procesni prava, ktera jako rucitel v dafiovém fizeni ma, a to takovym
zpusobem, Zze mu bylo fakticky znemoznéno branit se vyzvé k uhradé nezaplacené
dan&. Odkazal pfitom na judikaturu Ustavniho soudu a potazmo i Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz rucitel musi v danovém fizeni mit stejna prava jako ma
danovy dluznik a rucitel, a musi mit moznost domoci se prezkoumani existence a
vySe dané, za kterou ma rugitel rugit. Zalobce pak dovodil, Ze doruéenim vyzvy k
uhradé danového nedoplatku je vuéi ruciteli zahajovano svébytné fizeni, v jehoz
ramci se rucitel mize rucitelské vyzvé branit jen namitkami smérujicimi proti zptusobu
stanoveni dané& a jeji vysi. Zalovany sice odvolaci namitku Zalobce tykajici se
nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané z ddvodu absence odavodnéni
akceptoval, nasledné v8ak nepfistoupil ke zjednani napravy, kdyz dospél k zavéru,
Ze spravce dané svdj vadny postup napravil vydanim opravného rozhodnuti. Zalobce
k tomu uvedl, Ze opravné rozhodnuti mu bylo doruc¢eno spole¢né s napadenym
rozhodnutim. Dale upozornil, Ze Zalovany svym procesnim postupem zcela vyloudil
pravo zalobce odvolat se proti rucitelské vyzvé, nebot Zalobce se s dlvody
vedoucimi k vyméfeni dané mohl poprvé seznamit az v rozhodnuti, kterym celé
dariové Fizeni skongilo. Zalovany tak porusil ust. § 171 darfového fadu, kdyz
zavaznym zpusobem kratil zalobcova procesni prava, a zaroven vykro€il z ramce,
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ktery svym nalezem PIl. US 72/06 vyty¢il Ustavni soud. Zalobce se v prabéhu
danového fizeni nemohl vyjadfit k rozhodnym skute¢nostem ani k dikazim, na
zakladé kterych byla vyméfena dan. Soucasné Zalovany porusil dle Zalobce ust. §
115 odst. 2 danového radu, které upravuje postup odvolaciho organu pro pfipad, ze
provadi dokazovani. Pfedmétem probéhlého danového fizeni se v dusledku vadného
procesniho postupu zalovaného nemohly stat ani pravni otazky souvisejici s
postupem spravce dané pred vyméfenim dané. Zalobce dodnes nevi ani to, zda
znalecky posudek ocefujici pfevadénou nemovitost byl spravcem dané vyzadan jiz
pfed vydanim platebniho vyméru nebo az pfed vydanim opravného rozhodnuti.
Nezakonny je i postup spravce dané, ktery provadél dokazovani zcela mimo jakykoliv
proces, &imz kratil procesni prava zalobce i dafiového dluznika. Zalobce uzavfel, ze
judikatura NejvySSiho spravniho soudu jednoznacné dovozuje pravo rucitele domoci
se v fizeni o odvolani proti rucitelské vyzvé pfezkoumani existence a vySe stanovené
danové povinnosti, za kterou ma rucitel rucCit. Toto opravnéni predpoklada pravo
Zalobce domahat se prezkoumani zakonnosti rozhodnuti, kterym byla dan
stanovena. Tohoto prava byl Zalobce vadnym procesnim postupem Zalované zbaven,
kdyz Zalovany z&konnost rozhodnuti o stanoveni dané vibec nezkoumal a misto
toho Zalobou napadenym rozhodnutim aproboval nezakonny procesni postup
spravce dané, ktery se pokusil vadnost vydaného platebniho vyméru zhojit vydanim
opravného rozhodnuti. Zalobce vyslovil pfesvéd&eni, ze povinnosti Zzalovaného bylo
na zakladé odvolani proti ruCitelské vyzvé zjednat napravu vadného platebniho
vymeéru postupem podle § 116 odst. 3 danového fadu a umoznit tak zalobci, aby se
mohl standardnim zpudsobem branit rucitelské vyzvé a domahat se pfezkoumani
spravnosti vySe stanovené dané.

V odudvodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany konstatoval, ze =z
predlozeného spisového materialu zjistil, ze zakonna lhata pro podani darnového
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti uplynula dne 30. 6. 2010, aniz by danové
pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti bylo podano. Proto byla dafiovému subjektu
dne 7. 7. 2010 zaslana vyzva k podani danového pfiznani. Dafovy subjekt na vyzvu
nereagoval a danoveé pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti ani znalecky posudek
nepodal. Spravce dané proto prepocital znalecké posudky doloZzené ke kupni
smlouvé ze dne 20. 4. 2009 z predchoziho prodeje pfedmétnych nemovitosti.
Prepocteny podil ze znaleckych posudku €inil ¢astku 2 864 070 KE. Dan z prevodu
nemovitosti vyméfil spravce dané dne 29. 11. 2010 platebnim vymeérem ve vySi 287
100 K&, pficemz tato dan byla dale zvySena o 8 613 K& v souladu s ust. § 68 zakona
o spravé dani. Celkem tedy danovému subjektu vznikla povinnost uhradit dan z
prevodu nemovitosti ve vysi 295 713 KE&. Protoze tato dan nebyla uhrazena ve lhaté
splatnosti, tedy do dne 30. 6. 2010, byla pfedana k vymahani. Dne 19. 7. 2011
uhradil danovy subjekt pouze ¢astku ve vysi 20 000 Ké&. Zadna dalsi ¢astka jiz
dafiovym subjektem uhrazena nebyla. Protoze dariovy nedoplatek nebyl zcela
uhrazen dafiovym dluznikem, ackoliv byl danovy dluznik o jeho uhradu bezvysledné
upomenut a danovy nedoplatek nebyl zcela uhrazen ani pfi vymahani, které bylo
bezvysledné, vyzval spravce dané rozhodnutim ze dne 1. 10. 2012 v souladu s ust. §
171 odst. 1 danového fadu k jeho uhrazeni rucitele.

Zalovany ve vazbé& na ust. § 171 odst. 1 darfiového fadu uved!, Ze dariovy
subjekt byl o zaplaceni danového nedoplatku spravcem dané marné upominan a ze
byly provéfeny jeho majetkové poméry. Z provéfeni vyplynulo, Zze dluznik nema
majetek, ktery by mohl byt pfedmétem vymahani. Spravce dané totiz z vypisu z
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katastru nemovitosti zjistil, Ze pro danovy subjekt nejsou evidovana zadna vlastnicka
ani jina vécna prava, dale z vypisu centralni evidence motorovych vozidel nebylo u
daniového subjektu zjisténo vlastnictvi motorového vozidla. Bylo rovnéz ovéfeno, ze
danovy subjekt nevlastni movity majetek. ExekuCnim pfikazem na pfikazani
pohledavky ze dne 7. 10. 2011 byla nafizena dafiova exekuce, pfiCemz z doslé
platby se podafilo pouze ¢asteCné uhradit exekucni naklady.

Zalovany dale k odvolaci namitce, dle niz platebni vymér ze dne 29. 11. 2010
obsahuje odlvodnéni, v némZ se pouze uvadi, ze ke stanoveni vySe darové
povinnosti doslo postupem podle ust. § 44 zakona o spraveé dani, zalovany uvedl, ze
rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti ze dne 6. 5. 2013, které nabylo pravni
moci dne 11. 6. 2013, byl plvodni text platebniho vyméru na dan z prevodu
nemovitosti opraven v souladu s ust. § 140 odst. 1 dafiového fadu tak, ze text znél:
Dan je vymérfena dle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 357/1992 Sb., o
dani dédické dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti v platném znéni (dale jen
,Zakon o dani z pfevodu®). Zakladem dané je cena sjednana v kupni smlouveé ve vysSi
9.570.000 K¢, ktera je vysSSi nez cena, zjisténa, kterou spravce dané stanovil
prepoétem znaleckych posudk( z pfedchoziho prodeje..... ze dne 20. 4. 2009.
Prepoctem znaleckych posudku k pravnim u&inkim vkladu, tedy ke dni 19. 3. 2010,
je stanovena cena zjisténa ve vysi 2 864 070 K&. Dan je vymérena ve vysi 3 % ze
zakladu dang, ktery ¢ini 9 570 000 K& a dan je 287 100 K¢. V ostatnim zlstal
platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti ze dne 29. 1. 2010 beze zmény.
Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti zaslal Zalobci v
pfiloze vyzvy napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve svém
odvolani namital nespravné oduvodnéni platebniho vyméru a toto odlvodnéni bylo
opraveno rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 6. 5. 2013, nelze
Zalobcové namitce vyhovét.

V pisemném vyjadieni k Zalob& Zalovany zduaraznil, Ze za kliCovy aspekt
celého sporu povaZzuje otazku, zda je Zalobce opravnén v ramci odvolani proti vyzvé
k zaplaceni nedoplatku ru€itelem namitat skuteCnosti, které sméfuji do vymérovaciho
fizeni a pfitom se pfimo netykaji pfedmétné vyzvy. Zalovany mél za to, ze vyse
uvedené skuteCnosti nelze v ramci odvolaciho fizeni ve véci vyzvy k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem namitat. K Zalobcem uvadéné judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu uvedl, Ze z ni sice muze plynout ur€itda moznost rucitele prolomit se i
do vyméfovaciho Fizeni vedeného s danovym subjektem, nicméné veSkera tato
judikatura reflektuje pravni stav, ktery zde existoval jesté prfed ucinnosti danoveho
fadu, tedy za Uginnosti zakona o spravé dani. Zalovany ve svétle této skutednosti
zduraznil, ze pravni Uprava ru€eni za danové nedoplatky byla za ucinnosti tohoto
zakona diametralné odliSna od upravy soufasné, na jejimz zakladé spravce dané
vydal vyzvu dle ust. § 171 odst. 1 dafiového Fadu. Zalovany nerozporoval citovanou
judikaturu, nicméné poukazal na skuteCnost, Ze tuto nelze aplikovat na upravu,
kterou obsahuje danovy fad, nebot’ tato se od minulé pravni upravy v mnohém liSi a
reflektuje tak i pozadavky, které byly zejména Ustavnim soudem judikovany.
Soucasna pravni Uprava uz taxativné nevymezuje skuteCnosti, které Ize v odvolani
proti pfedmétné vyzvé namitat, ale v ust. § 171 odst. 4 danového fadu poskytuje
obecné ruciteli pravo se proti uvedené vyzvé odvolat. Takto formulovana norma tak
obdafuje rucitele pravem namitat veSkeré skuteCnosti, které by mohl na jeho misté
namitat danovy subjekt. Toto pravo ovSem nelze chapat v tom smyslu, ze by mohl
rucitel namitat naprosto jakékoliv skute¢nosti, které dafovy subjekt mohl namitat v
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ramci celého dafoveého Fizeni. Rucitel mize namitat veSkeré skute€nosti jako danovy
subjekt, ovSem pouze takové, které by danovy subjekt mohl namitat v dané fazi
danoveho fizeni, tedy ve fazi po skonCeni vyméfovaciho fFizeni, kdy je jiz
pravomocné dan vyméfena a po splatnosti, nebot nejdfive v tento okamzik muze
dojit k vydani vyzvy. Tomuto vykladu zcela konkrétné nasvédcuje i ust. § 172 odst. 1
danového fadu, které stanovi, ze rucitel, kterému byla doruCena vyzva, ma pfi
placeni dani procesni postaveni jako danovy subjekt. Z toho Zzalovany dovodil, ze
ru€itel maze ucinit v8e, co by na jeho misté mohl ucinit danovy subjekt, ale pouze v
ramci fizeni pfi placeni dani. Akceptovat vyklad Zalobce, Ze by rucitel mél stejna
prava jako danovy subjekt jiz od poCatku celého danového fizeni, tak nejen pfimo
odporuje soucCasné pravni upravé, ktera ruciteli stejna prava pfisuzuje vyslovné
pouze v ramci fizeni pfi placeni dani a v odvolani proti vyzvé k zaplaceni danoveého
nedoplatku, ale timto vykladem by v tomto pfipadé doSlo k naruseni principu pravni
jistoty a legitimniho oCekavani. Na zakladé toho Zalovany konstatoval, ze zalobcem
uvedené namitky znamenaji zasadni pralom do vymérovaciho fizeni, kdy ovSem
zakon takovy zplisob neumoziiuje. Zalobce de facto v ramci odvolaciho Fizeni proti
jednomu rozhodnuti namita nezakonnost rozhodnuti jiného a pozaduje jeho zruSeni.
Nabytim pravni moci platebniho vymeéru tak bylo pravomocné ukonéeno vyméfovaci
Fizeni. Rizeni nasledné, tedy Fizeni pfi placeni dani, pak nelze vzajemné& sméSovat s
jiz ukon€enym fizenim vymérovacim a v fizeni pfi placeni dani tak jiz nelze sméSovat
namitky podavané v ramci Ffadnych opravnych prostfedki do pravomocné
ukonéeného Fizeni vymérovaciho. Dle Zzalovaného je tfeba si uvédomit, ze postaveni
danového subjektu a rucitele jiz z povahy véci neni shodné a tudiz mu tak ani nelze
priCitat stejna opravnéni. Rucitel v ramci spravy dani vystupuje jako tfeti osoba.
Pfiznani totoznych prav ruciteli jako danovému subjektu by vedlo k naprostému
naruseni rovného postaveni téchto osob v ramci danového fizeni, nebot rucitel by
disponoval pouze opravnénimi totoznymi s opravnénimi danoveého subjektu, ale jiz by
nemél stejné povinnosti. Jiz z povahy institutu ruditele vyplyva, Zze tento nemuze
vstupovat do pravnich vztaht dafiového subjektu dfive, nez se naplni okolnosti dané
zakonem, v tomto pfipadé neuhrazeni splatné dané danovym subjektem.

V pisemné replice k vyjadfeni zalovaného vyslovil Zalobce namitky proti jeho
zavérim. Predné uvedl, Ze nalez Ustavniho soudu neni interpretaci jednotlivych
ustanoveni zakona o spravé dani, nybrz je vysledkem interpretace norem ustavniho
prava, konkrétng &l. 11 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud tak
vytvofil timto nalezem mantinely, v nichz se musi napfisté pohybovat zakonna
uprava dafiového ruéeni, jakoz i jeho aplikace. Zalobce mél za to, Ze pfimo z
ustavniho poradku Ceské republiky vyplyva pravo dafového ruditele domoci se
soudni ochrany i tehdy, sméfuji-li jeho namitky do roviny vymeérovaci, tedy hodla-li
ruCitel namitat, Zze danova povinnost, za kterou ma rucit, ve skutecnosti nikdy
nevznikla, pfipadnég, Ze vznikla v jiném rozsahu. Zalobce uved|, Ze Zalovany svym
vyjadienim stavi spravce dané do pozice sporné strany stojici v opozici vuci
dafiovému subjektu, pfiCemz kazda z takto pojimanych stran haji své individualni
zajmy. Takovy pohled je v8ak zcela mylny, nebot neodpovida postaveni spravce
dané v danovém fizeni. Pokud tedy darfiovy rucitel hodla uplathovat své ustavné
zarucené pravo namitat v fadném procesu, ze danova povinnost, za kterou ruci,
neexistuje vlbec Ci existuje v mensim rozsahu, nemuze spravce dané témto
namitkam branit s poukazem na to, Ze otadzka existence danové povinnosti je
vyfeSena mezi spravcem dané danovym dluznikem, pficemz na ruciteli je toliko to,
aby narokovanou &astku uhradil. Zalobce pfipomenul, Ze v odvolacim Fizeni namital,
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Ze platebni vymér neobsahuje pfedepsané nalezitosti. Tato namitka byla Zalovanym
meritorné vyhodnocena jako opodstatnéna, nicméné zplsob, jakym mélo dojit k jeji
napraveé, zcela zasadné zkratil procesni prava Zalobce. Spravce dané totiz vydal
opravné rozhodnuti, kterym s poukazem na to, ze jde o pisafskou chybu, doplnil
odlvodnéni platebniho vyméru. Opravné rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno az
soudasné s Zzalobou napadenym rozhodnutim. Zalobce se tedy v zadné fazi
danového fizeni nemohl smyslupiné branit platebnimu vyméru, nebot mu az do
skonceni fizeni nebylo doruceno fadné rozhodnuti o stanoveni dané.

Pfi nafizeném jednani zastupce Zalobce shrnul kliCové body zaloby a v
podrobnostech odkazal na jeji plné znéni. Uzavrel, Ze byly dany davody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a tohoto postupu se zalobce také domaha.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami napadené rozhodnuti zrusil. Proti tomuto rozsudku
brojil Zalobce kasacni stiznosti, na zakladé niz NejvysSi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc zdejSimu soudu vratil k dalSimu fizeni (rozsudek ze dne 27.
srpna 2015, ¢j. 7 Afs 144/2015-29;). V ném uvedl, Ze se plné ztotozriuje s nazorem
krajského soudu, Ze institut opravy zfejmych omylld a nespravnosti nelze pouzit k
napravé jakychkoliv pochybeni a vad pfi vyhotovovani spravnich rozhodnuti.
NeslouZi, a ani nemuze slouZzit, k odstranéni jakychkoliv vad spravnich rozhodnuti,
zvlasté pak takovych vad, které by mély za nasledek neplatnost opravovaného
rozhodnuti, nebot ve smyslu ust. § 104 dariového fadu jej lze aplikovat pouze na
zjevné omyly a nespravnosti, tedy na udaje, které jsou v napadeném rozhodnuti
dostateCné podlozeny zjiSténimi prokazujicimi jejich spravna znéni. Pokud tedy
dospél krajsky soud k dil€imu zavéru, Zze rozhodnutim spravce dané ze dne 6. 5.
2013, ¢&. j. 914693/13/2701-24400-608262, nemohlo dojit k uc€inné napravé vad
platebniho vyméru ze dne 29. 11. 2010, &. j. 267719/10/228960608262, které by
jinak svédcily o jeho neplatnosti ve smyslu zakona o spravé dani a poplatkd, nelze
tomuto zavéru nic vytknout.

Dle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu vsak krajsky soud pochybil, pokud
dospél k zavéru o neplatnosti platebniho vyméru ze dne 29. 11. 2010, ¢C. |.
267719/10/228960608262, ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zédkona o spravé dani a
poplatkd, aniz by na véc souCasné aplikoval ust. § 264 odst. 9 darnového fadu. V
tomto sméru je vysloveny nazor krajského soudu nejen nepfezkoumatelny, ale také i
prfedCasny. Aby totiz bylo mozno ucinit tento zavér, musel by krajsky soud nejprve na
véc aplikovat a vylozit ust. § 264 odst. 9 dafového fadu. Teprve po té by mohl
posuzovat, zda Ize na platebni vymér skutecné nahlizet jako na neplatné rozhodnuti
a zda toto rozhodnuti mohlo mit dovozované ucinky, o které se opira stéZovatel ve
svém rozhodnuti Ci nikoliv.

Dale NejvysSi spravni soud vylovil presvédCeni, Ze se zalovany myli,
dovozuje-li, Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani pfekrocil dispozi¢ni zasadu (§ 75
odst. 2 s. F. s.), pokud se zabyval i zakonnosti platebniho vyméru jako podkladového
rozhodnuti. Je totiz mylna jeho argumentace, Ze krajsky soud nebyl opravnén
posuzovat zakonnost platebniho vyméru jako podkladového rozhodnuti z toho
divodu, ze platebni vymér mohl byt samostatné pfezkouman soudem ve spravnim



8

pokracovani 31Af45/2013

soudnictvi k Zalobé darnového dluznika (prodavajici spole¢nosti RICOCHET Centrum
S.r.0.).

Zalovany se dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovné&z myli v tom, pokud
dovozuje, Ze podle danového fadu (tj. zruSenim taxativniho vy¢tu odvolacich divodu
rucitele v danovém fizeni - § 57a odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk) doslo k
zuzeni mozného rozsahu odvolacich namitek rucitele vici vyzvé spravniho organu k
uhradé dané rucitelem.

NejvysSi spravni soud krajskému soudu ulozil, aby posoudil, zda je skutecné
platebni vymér jako podkladové rozhodnuti napadeného rozhodnuti Zalovaného,
neplatnym rozhodnutim. Po té bude na krajském soudu, aby v rozsahu uplatnénych
Zalobnich bodld v souladu s u€innymi pravnimi pFedpisy posoudil zakonnost
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pfitom nesmi opomenout zabyvat se i otazkou
ucastnikem fizeni vytykané vady fizeni pfed spravnimi organy, tj. zda byl u€astnik
fizeni zkracen na svych pravech tim, Zze se az s doru€enim rozhodnuti o odvolani a z
rozhodnuti o opravé dozvédél o skuteCnych duvodech, na jejichz zakladé byl vyzvan
k uhradé jeho rucitelského zavazku (vysi dané a zpusob jejiho stanoveni).

Krajsky soud vazan shora vyslovenym nazorem Nejvy$Siho spravniho soudu
pfistoupil znovu k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v fizeni podle Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. Pfi nafizeném jednani zastupce zalobce v uvodu
rozebral rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu k otazce feSeni pfipadné
neplatnosti podkladového rozhodnuti a v této souvislosti odkazal jednak na obsah
Zaloby a dale i na vyjadfeni ze dne 19. 2. 2016, kde rozebral své stanovisko pravé k
tomuto zavéru. V ném setrval na svém pravnim nazoru, Ze platebni vymér ze dne
29. 11. 2010, ¢&.j. 267719/10/228960608262 je neplatny ve smyslu ust. § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkl. Samotna skutecnost, ze byly zjiStény skutecnosti
zakladajici neplatnost platebniho vyméru dle § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a
poplatkli nebyla Nejvy§Sim spravnim soudem zpochybnéna. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu se vsak je tfeba zabyvat dusledky, které pfinasi ust. § 264 odst. 9
daniového fadu. Uvedené ustanoveni je normou kompetencni, ktera stanovi, za
jakych podminek je procesné mozno osvédcCit neplatnost platebniho vyméru
vydaného za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkl. Neznamena vsak, ze ze
spravniho aktu, ktery vykazuje vady majici za nasledek jeho neplatnost, Cini spravni
akt bezvadny. Zalobce se podanou zalobou nedomaha osv&d&eni neplatnosti
platebniho vyméru, namita vSak, Ze platebni vymér, jimz bylo rozhodnuto o
stanoveni dané, za niZ ma zalobce rucit, byl vydan v rozporu se zakonem, pfiemz z
ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl dokonce vyplyva, Ze se v
daném pfipadé jedna o vady zakladajici neplatnost platebniho vyméru. Spravce
dané se tyto vady pokusil sam odstranit vydanim opravného usneseni, pfi¢emz tento
postup jiz byl krajskym soudem shledan nezakonnym. V tomto sméru se Nejvyssi
spravni soud s nazorem krajského soudu zcela ztotoZnil. Zalobou napadené
rozhodnuti je dle Zalobce nezakonné uz proto, Ze Zalobci byla vadnym postupem
spravnich organu zcela upfena moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, nebot
divody stanoveni dané byly Zalobci sdéleny az opravnym usnesenim doru¢enym
Zalobci spolecné s rozhodnutim o odvolani, kterym se fizeni skoncilo.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobci byla jakozto ruciteli ve
smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfevodu uloZena zdkonna povinnost
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ruCeni za darfové pohledavky neuspokojené ve |haté jejich splatnosti poplatnikem,
spole€nosti RICOCHET Centrum, s.r.o.,, a to vyzvou k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem. Touto vyzvou byl sou€asné Zalobce informovan, Ze shora
uvedeny poplatnik danfovy nedoplatek neuhradil, ackoliv byl o uhradu bezvysledné
upomenut, a nedoplatek pak nebyl uhrazen ani pfi jeho vymahani. Spravce dané
rovnéz konstatoval, Ze v pribé&hu vymahani byly pravidelné zjistovany zustatky na
registrovaném uctu u banky. Na zakladé vydaného exekucniho pfikazu se podafilo
uhradit pouze CasteCné exekucni naklady a v souCasné dobé jiz na pfedmétném uctu
nejsou zadné prostfedky. Spravce dané dale konstatoval vysledky svého Setfeni,
tedy ze dana spoleCnost nevlastni Zzadnou nemovitost, zadna motorova vozidla ani
movity majetek.

Tyto skuteCnosti konstatované spravcem dané ve vydané vyzvé k zaplaceni
dafiového nedoplatku Zalobce jakoZto rucitel nesporoval. Zalobce oznadil za
nezakonny postup spravce dané, ktery platebni vymér vydany na stanoveni danove
povinnosti k dani z pfevodu nemovitosti, za niz zalobce ruci, fadné neodlvodnil.
Zalobce mél tak zato, Ze fizeni o stanoveni dafiové povinnosti k uvedené dani tak
bylo stizeno procesnimi vadami, v jejichz disledku se stal vydany platebni vymér
nicotnym. Rovnéz chybnym oznaCil postup spravce dané, ktery se nedostatek
odlvodnéni platebniho vyméru pokusil zhojit opravnym rozhodnutim vydanym dle
ust. § 140 dariového fadu.

Krajsky soud se v navaznosti na zavazny pravni nazor NejvysSiho spravniho
soudu nejprve zabyval otdzkou zakonnosti vydaného platebniho vyméru na dan z
prevodu nemovitosti ze dne 29. 11. 2010, ¢j. 267719/10/228960608262, jimz
spravce dané vymeéfil poplatnikovi, spole¢nosti RICOCHET Centrum, s.r.o., dan ve
vySi 287 100 K¢, jakozto podkladového rozhodnuti ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s.F.s.
Vyzva k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem, tedy Zalobcem, pak byla vydana
na Castku 133.550,- KE&. V odlvodnéni platebniho vyméru bylo konstatovano, Ze dan
je vymeérena z moci Ufedni v souladu s ust. § 44 zakona o spravé dani a poplatkl a
po marném uplynuti |hity stanovené vyzvou k podani pfiznani, ktera poplatnikovi
byla doru€ena dne 18. 7. 2010 pod ¢j. 183774/10/2289608262. Vymérena dar byla v
souladu s § 68 zakona o spravé dani o 8 613 K¢ zvySena, protoze poplatnik danové
pfiznani nepodal v&as.

Uvedeny platebni vymér pfezkoumal krajsky soud z pohledu ust. § 32 odst. 2
a 3 zakona o spravé dani a poplatkl. Pfi posuzovani zakladnich nalezitosti
rozhodnuti poZzadovanych v ust. odst. 2 uvedené pravni Upravy neshledal na daném
rozhodnuti nedostatky. Dale posuzoval, zda spravce dané dodrzel pfi vydani
rozhodnuti i poZadavky uvedené v § 32 odst. 3 tohoto pravniho predpisu, ktery uvadi,
Ze ,rozhodnuti obsahuje odivodnéni, nestanovi-li tento nebo zvlastni dafiovy zakon
jinak, pokud nejde o pfipad, kdy spravce dané reaguje na tvrzeni danoveho subjektu
beze zmény nebo je odlvodnéni tomuto danovému subjekiu znamé z jiného
dokumentu. V takovém pfipadé spravce dané na tento dokument ve svém rozhodnuti
odkaze. V oduvodnéni spravce dané stru¢né a jasné uvede duvody pro vydani
rozhodnuti. V odlvodnéni rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dokazovani,
spravce dané dale uvede, které skuteCnosti ma za prokazané a o které dukazy opfel
sva skutkova zjisténi, jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikazu fidil a jak véc
posoudil po pravni strance.“ Z dané pravni upravy tedy jednoznacné vyplyva, ze
rozhodnuti, v daném pfipadé platebni vymér, musi obsahovat odlvodnéni, nebot’ v
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tomto pfipadé zvlastni ani danovy zakon nestanovi jinak. Je tedy zifejmé, Ze vydany
platebni vymér neobsahoval naleZitost pozadovanou ust. § 32 odst. 3 zadkona o
spravé dani a poplatkd, kdyz v ném absentovaly davody pro vydani rozhodnuti.

Je nepochybné, Ze absence odlvodnéni platebniho vyméru umozfovala
oznacit takové rozhodnuti dle pravni upravy ucinné do 1. 1. 2011, tedy upravy
obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkl, za neplatné a tuto neplatnost ve
smyslu ust. § 32 odst. 7 dané pravni Upravy ovéfit. Je rovnéz zfejmé, Ze Zalovany
zjistil tento nedostatek platebniho vyméru az v odvolacim fizeni, jez se dotykalo
vyzvy k zaplaceni dafiového nedoplatku ruCitelem zahajeném dne 30. 10. 2012, tedy
ocCividné za ucinnosti nové procesné pravni upravy a to danoveého fadu. Ten v ust. §
264 odst. 9 uvadi, ze ,U rozhodnuti vydaného do dne ucinnosti tohoto zakona Ize
osvédCit neplatnost podle dosavadnich pravnich pfedpist, pouze pokud jsou
soucasné splnény podminky nicotnosti rozhodnuti podle tohoto zakona.*

Krajsky soud se tedy zabyval otazkou, zda v daném pfipadé je mozno pro
absenci oduvodnéni platebniho vyméru jakozto podkladového rozhodnuti, osvédcit
jeho neplatnost, tedy zda ve smyslu shora uvedeného jsou splnény podminky pro
jeho nicotnost ve smyslu ust. § 105 odst. 2 dané pravni upravy. Dle ni je nicotné
takové rozhodnuti, v némz spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné pfislusny
nebo trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfiné rozpornym, pravné CcCi fakticky
neuskuteCnitelnym a nebo je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti
vydaného spravcem dané. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze shora vzpominany
platebni vymér nelze za neplatny oznacit, nebot’ platebni vymér, v némz absentuje
oduvodnéni, nelze povazovat ve svétle uvedené pravni Upravy za nicotny. Krajsky
soud tedy uzavrel, ze u tohoto platebniho vyméru neni mozno v navaznosti na ust. §
264 odst. 9 danového fadu osvédcit neplatnost a v sou¢asné dobé tudiz neni mozné
jej za neplatny povazovat.

Z pribéhu dariového Fizeni je dale zifejmé, Ze absenci odivodnéni platebniho
vymeéru spravce dané uznal a ve snaze napravit toto pochybeni vydal rozhodnuti o
opravé zfejmych nespravnosti, jehoz kopii doruCil Zalovany zalobci spolu s
rozhodnutim o odvolani. Krajsky soud se tedy dale zabyval otazkou, zda postup
spravce dané odpovidal pozadavkim danového fadu a dospél k zavéru, Ze nikoliv.
Institut opravy zfejmych nespravnosti umoziuje opravit zfejmé chyby v psani
poctech a jiné zfejmé nespravnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim.
Nedostatek uvedeného platebniho vyméru vSak nebyl zpisoben ani chybou v psani
Ci v poctech ani jinou zfejmou nespravnosti ve vyhotoveni platebniho vyméru. Tento
zavér je pfitom souladny i s ustalenou judikaturou NejvySSiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 42/2007), z néhoz vyplyva, Ze ,...neni
proto mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil obsah rozhodnuti®.
Rozhodnuti o opravé ziejmych nespravnosti tak bylo vydano nezakonné, kdyz
nenaplhovalo kritéria ust. § 104 odst. 1 danového fadu. Absence nalezitosti
vydaného platebniho vyméru tak nebyla odstranéna, coz v konecném dusledku
zpusobilo jeho neplatnost, resp. existujici neplatnost pro absenci nalezitosti
rozhodnuti nebyla timto postupem odstranéna. Nemoznost aplikace ust. § 104 odst.
1 danového fadu na dany pfipad je navic umocnéna skuteCnosti, ze puvodni
nezakonné oddvodnéni platebniho vyméru se struénym odkazem na ust. § 44

viv s

pfislusna ustanoveni hmotného danového zakona a znalecké posudky. Tedy v
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daném pfipadé doSlo objektivné ke zméné textu, nikoli pouhému doplnéni textu,
ktery by eventualné mohl byt chybou v psani vypustén.

K tomuto nazoru dospél zdejSi soud jiz v pfedchazejicim pfezkumném Fizeni a
jak vyplyva ze shora uvedeného, tento zavér byl i potvrzen Nejvy$Sim spravnim
soudem.

Dale se krajsky soud zabyval otazkou pravni pozice rucitele v dafiovém fizeni.
Ve shodé s nazorem zalovaného tak dospél k nazoru, Ze rucitel ma dle ust. § 172
odst. 1 danového fadu procesni postaveni jako danovy subjekt. Toto postaveni
ziskava v okamziku doruceni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucCitelem. Do
postaveni dafového subjektu tedy vstupuje az ve fazi placeni dani, procesni prostor
v prvni etapé danového fizeni, kterou je fizeni nalézaci, neziskava. Vymérovaci
fizeni v této fazi dafového fizeni je jiz totiz pravomocné skonceno a o jeho vysledku
je jiz rucitel pouze informovan a to prostfednictvim kopie rozhodnuti o vyméfeni
dané, které tvofi pfilohu vyzvy k zaplaceni dafiového nedoplatku rucitelem. Tento
postup ma svoji logiku i z toho davodu, Ze v dobé, kdy dochazi k vyméfeni dané z
pfevodu nemovitosti, jeSté vubec neni zfejmé, jaka bude platebni schopnost
poplatnika této dané a zda bude vibec potiebné k institutu ru€eni, jakozto zajisténi
tohoto zavazku, pfistoupit. Jestlize tedy danovy fad v ust. § 172 odst. 1 uvadi, ze
rucitel ma pfi placeni dani procesni postaveni jako danovy subjekt, je tim pouze
potvrzen shora prezentovany nazor, Ze rucitel maze v prubéhu darfiového fizeni
namitat veSkeré skuteCnosti jako danovy subjekt, avSak pouze v té fazi fizeni, ktera
nasleduje po ukonéeni vyméfovaciho fizeni.

Dale se krajsky soud ve svétle shora uvedeného zabyval, jak mu ostatné ulozil
NejvySSi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, zakonnosti napadeného rozhodnuti. Z
jeho odlOvodnéni vyplyva, Ze postup spravce dané pfi vydani vyzvy k zaplaceni
danoveho nedoplatku rucCitelem povazoval zalovany za zakonny, kdyz nedostatek
odlvodnéni platebniho vymeéru byl spravcem dané v ramci odvolaciho fizeni proti
vyzvé napraven rozhodnutim o opravé ziejmych nespravnosti. Jak jiz bylo
konstatovano vyse, Nejvyssi spravni soud potvrdil nazor zdejSiho soudu vysloveny v
predchazejicim soudnim fizeni, dle néhoz rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti bylo vydano nezakonné, kdyZz nenapliovalo kritéria ust. § 104 odst. 1
danoveého fadu. Absence nalezitosti vydaného platebniho vyméru tak nebyla
odstranéna, coz v kone¢ném dusledku zpusobilo jeho neplatnost, resp. existujici
neplatnost pro absenci nalezitosti rozhodnuti nebyla timto postupem odstranéna.
Dana neplatnost platebniho vyméru vSak jiz za u€innosti dariového fadu nemuze byt
ve vazbé na jeho ust. § 264 odst. 9 osvédéena. Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného tak nelze povazovat za nezakonné.

Nasledné se krajsky soud dle pokynu NejvysSiho spravniho soudu zabyval
otazkou, ,zda byl ucastnik Ffizeni zkracen na svych pravech tim, ze se az s
doru¢enim rozhodnuti o odvolani a z rozhodnuti o opravé dozvédél o skuteCnych
divodech, na jejichz zakladé byl vyzvan k uhradé jeho rucitelského zavazku (vySi
dané a zpUsob jejiho stanoveni).” K tomu zdejsi soud uvadi, ze platebni vymér na
dan z pfevodu nemovitosti obsahoval jednak udaj o stanoveni danové povinnosti,
tedy vysi dané, ktera po zvySeni Cinila 295 713 K¢ a dale udaj tykajici se samotného
vyméreni dané, tedy dle pozadavku Nejvy$Siho spravniho soudu ,zpusob jejiho
stanoveni®, kdyz ve stru¢ném oddvodnéni bylo konstatovano, ze ,dar je vyméfena z
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moci Ufedni v souladu s ust. § 44 zakona o spravé dani a poplatk“. Platebni vymeér,
jakozto pfiloha vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, tedy sice
neobsahoval oddvodnéni ve smyslu ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkil a tento nedostatek nemohl byt zakonné napraven vydanim rozhodnuti o
opravé zfejmych nespravnosti, nicméné obsahoval udaje o vysi dané a zplsobu
jejiho stanoveni. Lze tedy konstatovat, ze rucitel, tedy zalobce, byl o téchto, pro ného
potfebnych udajich, informovan, ackoli platebni vymér neobsahoval dle tehdy platné
pravni upravy vSechny nalezitosti a mohl byt tedy povazovan za neplatny. Jak jiz bylo
shora konstatovano, z pravni upravy rucitelského zavazku lze vSak dovodit, ze
ruCitel nemuaze nikterak zasahovat do vymérovaciho fizeni, jimz se vypocitava dan z
pfevodu nemovitosti, o vysledku vyméfovaciho fFizeni je zpraven toliko kopii
rozhodnuti o stanoveni dané a teprve ve fazi placeni dané ma stejné postaveni jako
dariovy subjekt. Zalobce se tedy myli, kdyz se domniva, Zze postup spravce dané pfi
provadéni dokazovani byl nezakonny a kratil jeho procesni prava. Jak jiz bylo
uvedeno, do faze dokazovani jakozto soucasti vyméfovaciho fizeni nemél zalobce
opravneéni vstupovat.

Lze tedy uzavfit, Ze navzdory tomu, Ze v projednavané véci byl vydan platebni
vymér, ktery podle tehdy ucinného zakona o spravé dani a poplatkl neni mozno
povazovat za platny a neplatnost nelze podle souCasné ucinného danového fadu
osvedcCit, nema tato skuteCnost vliv na prava Zalobce jakozto rucitele, nebot ten byl
po ukon&eni vymeéfovaciho fizeni k dani z pfevodu nemovitosti spravcem dané fadné
informovan pfilozenym platebnim vymérem a to jak o vysi dané, tak i o zpusobu
jejiho stanoveni. Nelze se pfitom pfiklonit k namitce Zalobce, Ze mu byla upfena
jakakoliv procesni obrana v danovém fizeni. Jak vyplynulo ze shora uvedeného,
danovy fad nepfiznava Zalobci jakozto ruciteli ve vymérovacim fizeni Zzadna procesni
prava. Neni tedy rozhodujici, Ze se Zalobce dovédél duvody vedouci k vyméfeni
dané az spole¢né s napadenym rozhodnutim a ani to, Zze se Zalobce jako rucitel
nemohl vyjadfit k rozhodnym skute¢nostem a dukazim, na zakladé nichz byla dar z
pfevodu nemovitosti vyméfena.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by Zzalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
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Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. unora 2016

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



