18A 14/2015-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce N. D., statni pfislusnost Afghanistan, t.. neznamého pobytu,
zastoupeného Mgr. Petrem Kfizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Ostrava-
Moravska Ostrava, Purkyfiova 6, proti Zalované Policii Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8.12.2015 &.j. CPR-41882-3/CJ-2015-930310-V239, o
nevyhovéni zadosti o propusténi ze zarizeni podle § 129a odst. 1 zakona
€. 326/1999 Sb.,

takto:

. Rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 8.12.2015 ¢&.j. CPR-41882-3/CJ-2015-930310-V239 se

zrusSuje avec se vraci zalované k dalSimu fizeni.
Il. Zadny z Gastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.
lll. Odména advokata Mgr. Petra Kfizadka, MBA, LL.M., se urCuje

Castkou 12.342,- K¢, ktera mu bude proplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé

do 60 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8.12.2015 &j. CPR-41882-3/CJ-2015-930310-V239
Zalovana Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie nevyhovéla Zzadosti Zalobce
0 propusténi ze zarfizeni podle ust. § 129a odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. (dale jen
zakon o pobytu cizincl) a bylo vysloveno, Zze se cizinec nepropousti. V odlvodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze vychazela 2z dolozeného spisovaného
materialu, z dostupnych informacnich systému Policie Ceské republiky a vlastniho
Setfeni. Zjistila, ze dne 6.8.2015 byl Zalobce kontrolovan hlidkou OPKPE Ceské
Budéjovice v nakladovém prostoru vozidla tovarni znacky Renault Master, bilé barvy,
RZ: X, na silnici 1/4 v katastru obce Horni Vitavice, okres Prachatice. Zalobce nebyl
schopen prokazat svou totoznost pfedlozenim cestovniho dokladu ani opravnénost
svého pobytu na uzemi Ceské republiky. TéhoZ dne byl Zalobce zajistén podle § 27
odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 273/2008 Sb. v platném znéni za ucelem ukoncéeni pobytu
na Uzemi Ceské republiky. Dne 7.8.2015 ve 22.00 hod. byl zaji$tén podle § 27 odst.
2 téhoz zakona a dne 9.8.2015 umistén do v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla-
Jezova dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. za uc€elem spravniho
vyhos$téni. Do protokolu o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni sepsaného dne
7.8.2015 Zalobce uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky nema zajisténé zadné
ubytovani, zustat zde nechce, nebot cestoval do Némecka. Rozhodnutim OPKPE
Ceské Budgjovice ze dne 19.8.2015 bylo zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod
1, 2 zakona €. 326/1999 Sb. uloZeno spravni vyhosténi, doba po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na jeden rok
a timtéZ rozhodnutim mu byla uloZena povinnost vycestovat z Ceské republiky do 30
dnd od okamziku, kdy pominou duvody branici k vycestovani cizince z uzemi.
Zalovana v prabéhu fizeni tedy zkoumala, zda d(ivody, pro které byl Zalobce zajistén,
nadale trvaji nebo zda jsou splnény podminky pro uloZzeni zvlastniho opatfeni za
Udelem vycestovani. Zalovana zd(raznila, Zze Zalobce vy$e uvedenym chovanim dal
najevo neuctu k respektovani a dodrzovani pravnich predpist, konkrétné povinnosti
cizince pobyvat na izemi pouze s platnym cestovnim dokladem. Zalovana povazuje
namitky zalobce, Ze zajisténi obCana Afghanistanu za ucelem spravniho vyhosténi
neplni ucel a Ze nasledné vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni je nezakonné
z ddvodu pretrvavajicich konfliktl na uzemi Afganské islamské republiky, jakoz i
namitku, ze spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti
v souladu s ust. § 2 spravniho fadu, za neopodstatnéné. Zalovana dale v oddvodnéni
opakovala, ze Zalobce byl zajistén za ucelem spravniho vyho$téni a rozhodnuti
o spravnim vyhosténi mu bylo také nasledné vydano. V pfipadé Zalobce bylo
pozadano Velvyslanectvi Afghanské islamské republiky o provéfeni totoznosti
Zalobce a o vydani nahradniho cestovniho dokladu a s zalobcem byl rovnéz
proveden konsularni pohovor. Ugelem zaji$téni Zalobce je pravé realizace jeho
spravniho vyhosténi. Zalovana nadale &ini Ukony potfebné k realizaci spravniho
vyhosténi Zalobce, které je v soudasné dobé realné. Zalobce vyuZil svého prava na
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a o tomto odvolani dosud nebylo
rozhodnuto. Dale v odivodnéni svého rozhodnuti Zzalovana odkazala na zavazné
stanovisko OAMP, Ze vycestovani zalobce do zemé puvodu jeho statni pfislusnosti
je mozné, pfiemz pfi vydani tohoto stanoviska bylo vychazeno =z riznych
informacnich zdroju a také ze skuteCnosti zalobcem uvedenych do protokolu
sepsaného dne 7.8.2015. Zavérem odlvodnéni zalovana zddraznila, ze sam zalobce
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uvedl, Ze hodla vycestovat na uzemi jiného statu, ¢imz dava jasné najevo, Ze
nehodla respektovat vydané rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal v&asnou Zalobu, ve které
namital, Zze vjeho pfipadé neni realny pfedpoklad dosazeni ucelu zajisténi,
v dusledku ¢ehoz je toto zajiSténi nezakonné. Neexistuje pfedpoklad dosazeni tohoto
uCelu, to je realizace vyhosténi zalobce do Afghanistanu. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7As 81/2011-98 ze dne 15.12.2011 zdUrazriujici, ze
zbaveni osobni svobody musi sledovat Umluvou vymezeny G&el a zabranit
nepovolenému vstupu cizince na uzemi nebo realizovat jeho vyhosténi Ci vydani. Dle
nazoru zalobce fakticka nemoznost vyhosténi do Afghanistanu musela byt znama jiz
v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti a to pfinejmenSim ze statistik
o vyhostovani do této zemé. V této souvislosti Zalobce uved|, Zze v dobé od 1.1.2015
do 30.9.2015 bylo vydano 23 rozhodnuti o vyhosténi do Afghanistanu a ani jediné
vyhosténi nebylo realizovano, v disledku ¢ehoz je vyhosténi zalobce velmi nejisté a
Ize pochybovat divodné o tom, Ze k nému vlabec dojde. S timto faktem se ve svém
rozhodnuti Zalovana nijak nevyporadala. Kromé toho Zalovana neucinila potfebné
kroky k naplnéni ucCelu zajisténi Zalobce a v této souvislosti odkazal Zalobce na
rozhodnuti Krajského soudu v Praze €.j. 43A 2/2016 ze dne 12.1.2016.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby jako ned(vodné. Napadené rozhodnuti
vydala proto, Ze neshledala v pfipadé Zalobce divody pro propusténi cizince ze
zarizeni ani pro ulozeni zvlastniho opatfeni podle § 129a odst. 1 zakona €. 326/1999
Sb. Podle nazoru Zalované je napadené rozhodnuti plné v souladu se zakonem. Ve
svém vyjadieni zalovana dale uvedla, Ze Zalobce byl dne 1.2.2016 propustén ze
zarizeni pro zajisténi cizincl. Ktomuto stanovisku Zalované k podané Zzalobé se
pravni zastupce zalobce podanim ze dne 12.2.2016 vyjadfril tak, ze Zzalobce nemUze
souhlasit s tim, Ze postupem Zalované — jeho propusténim - byl jeho narok uspokojen
ve smyslu § 62 soudniho fadu spravniho a trval na tom, aby Zalobou napadené
rozhodnuti bylo zrueno a véc Zalované vracena k dal$imu fizeni. Zalobce pravnimu
zastupci sdélil, ze si opatfil jizdenku do Némecka s datem odjezdu z Prahy 15.2.2016
a ze hodla vtento den odcestovat do Némecka a tam pozadat o mezinarodni
ochranu.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalované ze dne 8.12.2015 ¢C.].
CPR-41882-3/CJ-2015-930310-V239 a z pfipojeného spravniho spisu Zalované ve
fotokopii téhoz Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna, nebot
rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné. PFi fizeni o zalobé Zalobce vychazel
pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen s.i.s.) a ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé& rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1, 2 s.i.s.).

Z obsahu spravniho spisu zalované krajsky soud zjistil nasledujici skute€nosti:

- dne 25.11.2015 byla Zalované doruCena zadost zZalobce zastoupeného
Organizaci pro pomoc uprchlikim datovana dnem 23.11.2015 o propusténi ze
zafizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincl. Zalobce se v této zadosti zmiriuje
o0 svem zajisténi dne 6.8.2015 a o naslednych rozhodnutich o prodlouzeni doby
tohoto zajisténi. V Zadosti vytyka spravnimu organu, ze se v rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi nezabyval moznosti hrozici vazné ujmy, nebot je pfislusnikem
Afganskeé islamské republiky, kde v souCasné dobé probiha ozbrojeny konflikt a jsou
na dennim poradku nasilné udalosti. Zalobce odkazal na samotné Fizeni o spravnim
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vyhosténi, pfi némz uved|, Ze Afghanistdn musel opustit poté, co zménil viru a presel
z isldamu na krestanskou viru. Toto odpadlictvi od islamu je v Afghanistanu
povazovano za hrdelni zloCin, jak mimo jiné uvadi zprava organizace Freedom
House. Spravni organ nevzal v Uvahu sou€asnou situaci v Afghanistanu, kde dochazi
k svévolnému nasili a kde by mu hrozila smrt ze strany teroristického hnuti Taliban a
kde mu hrozi o to vétSi nebezpeci pro opusténi islamu a prejiti na kfestanskou viru.
Zalobce v Zzadosti vyslovné dale poukézal na statistiky vypracované Policii CR,
konkrétn& skupinou analyzy rizik Reditelstvi sluzby cizinecké policie, podle kterych
od 1.1.2015 do 30.9.2015 bylo vydano 47 rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni do
Afghanistanu, avSak za tutéz dobu zadné spravni vyhosténi realizovano nebylo. Od
pocatku jeho zajisténi neucinilo Velvyslanectvi Afganské islamské republiky kroky
k ovéfeni jeho totoznosti a nevystavilo mu nahradni cestovni doklad potfebny
k realizaci jeho spravniho vyhosténi a nejsou mu znamy Zzadné kroky, které by
Zalovana Cinila k zajisténi tohoto dokladu;

- zrozhodnuti Policie CR, Krajského Ffeditelstvi policie Jiho&eského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort, pracovisté
Ceské Budsgjovice ze dne 8.8.2015, Ze zalobce byl zajistén za ugelem spravniho
vyhosténi na dobu 60 dni;

- z protokolu o vyjadieni Uéastnika spravniho fizeni sepsaného Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie JihoCeského kraje, Odborem cizinecké policie,
Oddélenim pobytové kontroly patrani a eskort ze dne 7.8.2015, Ze Zalobce pifi
pohovoru uvedl, Ze sice je Afghanec, ale narodil se v Iranu, kde i zil. Z Iranu dne
11.6.2015 odcestoval, protoZze zménil viru a tak se bal o sv(j zivot, nebot mu tam za
to hrozi smrt. Zalobce pfi tomto pohovoru popsal, jakym zpGsobem se dostal na
uzemi Ceské republiky. Pfi tomto pohovoru mimo jiné Zalobce odpovidal, Ze mu neni
zndma zadna prekazka znemozhujici jeho vycestovani z Ceské republiky a Ze
k pfipadnému vycestovani nepotifebuje zadnou lhatu, nebot vycestuje ihned do
Némecka;

- zrozhodnuti Policie CR, Krajského Ffeditelstvi policie Jihogeského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort ze dne
19.8.2015, Ze Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po
kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi Clenskych statu Evropské unie na jeden
rok;

- ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky ze dne 9.8.2015, Ze vycestovani zalobce je mozné. Ve stanovisku se uvadéji
zdroje informaci ohledné politické, ekonomické situace a dodrzovani lidskych prav
v Afghanistanu, ze kterych je u€inén zavér, Ze zalobci ve vlasti nehrozi ulozeni trestu
smrti nebo vykonani tohoto trestu. Z jim uvadénych skuteCnosti nelze dovodit, ze by
mu mohlo hrozit muceni, nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trest a neprokazalo
se, Zze by vpfipadé jeho navratu hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
zbrojeného konfliktu.

V projednavané véci odldvodnila Zalovana nevyhovéni zadosti Zzalobce
o propusténi ze zafizeni ve smyslu ust. § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizincl
v podstaté divody, pro které byl zajistén, a tim, Ze nepovazovala za opodstatnéné
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jeho namitky tykajici se tohoto zajisténi za uCelem spravniho vyhosténi, zejména
namitky, ze toto zajisténi neplini svij ucel. Svlj zavér zalovana postavila na tom, ze
bylo pozadano Velvyslanectvi Afghanské islamské republiky o ovéfeni totoznosti
Zalobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu a Ze s Zalobcem byl proveden
konsularni pohovor. Dale svoje rozhodnuti opfela o vySe uvedené zavazné
stanovisko OAMP ze dne 9.8.2015. Jak ovSem bylo zjist€no, zejména z protokolu
o pohovoru s Zalobcem realizovanym v ramci spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
a zajisténi dne 7.8.2015, Ze zalobce jasné uved|, Ze zemi plvodu, resp. z Uzemi
Iranu, kde pozdé&ji zil, odcestoval zobavy o svij Zivot v disledku zmény viry
z islamské na krestanskou a tvrdil, Ze z tohoto dlivodu mu hrozi smrt. Tentyz samy
dlvod zalobce opakoval ve své zadosti o propusténi ze zafizeni ze dne 23.11.2015,
kde navic odkazal na zpravu Freedom House, podle které odpadlictvi od islamu je
v Afghanistanu povazovano za hrdelni zlo€in. Uvedenou namitkou Zalobce se
spravni organ vibec nezabyval v oduvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Zalobce a nezabyvala se jim ani Zalovana ve svém rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti
zalobce o propusténi ze zafizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincu. Nutno
k tomu poznamenat, Ze o uvedené namitce hroziciho nebezpedi zalobci v pfipadé
jeho navratu do zemé puvodu kvuli tvrzené zméné nabozenské viry se nezmiriuje ani
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
9.8.2015. Je proto vtéto Casti jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda.

V Zadosti ze dne 23.11.2015 Zalobce vyslovné poukazal na to, Ze jeho zajisténi
neplni svuj ucCel se zfetelem ke shora uvedenym statistikam, podle kterych za obdobi
od 1.1. do 30.9.2015 nebylo realizovano ani jedno ze 47 vydanych rozhodnutich
o spravnim vyhos$téni. Ani timto divodem uvedenym v zadosti Zalobce se zZalovana
nijak nezabyvala, ¢imz rovnéz ucinila své rozhodnuti pro nedostatek oduvodnéni
nepfezkoumatelnym.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism.
a) s.F.s. zruSil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku oddvodnéni
rozhodnuti Zalované, pfiCemz v této véci rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.

Zadnému z Gdastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladi Fizeni, nebot
v fizeni procesné uspesnému Zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce byla pfiznana odmeéna v rozsahu tfi
ukonl pravni pomoci po 3.100,- K¢ a tfi rezijnich pausalt po 300,- KE (ust. §7, 8§ 9
odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. v platném znéni). S pfipo&tenim
dané z pfidané hodnoty 21% ve vySi 2.142,- KE Cini celkova odména 12.342,- KC.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvodu jej stéZovatel napada, a uda;j
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 23. Unora 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



