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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyri JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtové ve
véci Zalobkyné: ZKS miltex, s.r.o., se sidlem Miletin, Lhotova 252, zast.
spoleCnosti: R&dl & Partners VorliCkova Tax, s.r.o., se sidlem Praha 1, Staré Mésto,
Platnéfska 191/2, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno.
Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. ledna
2014, &.j. 1640/14/5000-14201-706012, tak to:

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. ledna 2014, ¢€.j. 1640/14/5000-

14201-706012,se zrusSuje avéc se zalovanému vraci k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 9.800

K¢ do deseti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

OdUvodnéni

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2014, &.j. 1640/14/5000-
14201-706012, Zalovany zmeénil rozhodnuti ze dne 29. 4. 2013, ¢&.j.
728723/13/2705-24803-603968, vydané Finanénim ufadem pro Kralovéhradecky kraj
(dale jen ,spravce dané”) tak, ze ho doplnil o ¢islo uctu, na ktery je Zalobkyné
povinna vyméfenou dan vcCetné penale v celkové vySi 538.272 KC poukazat.
V ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil.
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V jeho uvodu, s odvolanim na zakon €. 456/2011 Sb., o Financni spravé
Ceské republiky, sdé&lil divody vedouci ke zmé&né &isla bankovniho Gétu, na ktery
bylo Zalobkyni ulozeno zaplatit doméfenou dan, popsal jednotlivé odvolaci namitky
Zalobkyné a zaujal k nim stanoviska popsana nize. Uved|, Zze zalobkyni od roku
2001 vlastni némecka spolecnost Zwickauer Kammgarn GmbH (dale jen ,matefska
spole€nost®), se kterou tvofi koncern.

K namitanym procesnim pochybenim konstatoval, ze  zalobkyné byla
v souladu s ust. § 88 odst. 2 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad v plathém znéni
(dale jen ,dariovy fad“) seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 21.12.
2011 (C.j. 428069/11/228540607681) a v souladu s ust. § 88 odst. 3 dafiového fadu ji
byla poskytnuta Ihdta 20 dnli na vyjadfeni k jeho obsahu. Zalobkyné& reagovala dne
24.1. 2012 a poprvé od zahajeni danove kontroly vyjadfila poZzadavek na zohlednéni
slevy na dani dle ust. § 35 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma v platném
znéni (dale jen ,zakon o danich z pfijm0“) ve vySi 73.260 K& za  zaméstnavani
stanoveného poctu zaméstnancl se zdravotnim postizenim. Svilj pozadavek dolozila
az v odvolacim fizeni a spravce dané zadosti Zalobkyné vyhovél tim, Ze plvodné
vymeéfenou dan snizil. Tim v8ak nedosSlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi,
spravce dané pouze vyhovél zadosti Zalobkyné o uplatnéni slevy na dani dle § 35
zakona o danich z pfijma.

Déle se zalovany zabyval namitkou vztahujici se k dodrzeni zakonné
podminky uvedené v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd. Potvrdil, Ze mezi
Zalobkyni a spravcem dané nebyl spor o tom, Ze aplikace citovaného ustanoveni je
ddvodna. V posuzovaném zdafiovacim obdobi probihaly mezi Zalobkyni a matefskou
spoleCnosti  transakce, na které se vztahuje podminka, ktera stanovi, ze ceny
sjednané mezi spojenymi osobami se nesmi liSit od cen sjednanych za stejnych nebo
obdobnych podminek mezi osobami nezavislymi, nebo pfipadny zjistény rozdil takto
sjednanych cen musi dostateéné uspokojivé dolozit. SvuUj zavér oprel o zavéry
NejvysSiho spravniho soudu, vyjadiené v rozsudku 7 Afs 47/2013. Spravce dané byl
dle Zalovaného zcela opravnén, resp. povinen provéfit spravedlivé rozdéleni tzv.
»Spole€ného zisku“ mezi spojenymi osobami, plynouci z transakci, které se mezi nimi
uskutecCnily. Ze spisového materialu, jak dale zalovany uved|, vyplyva, ze mezi
spojenymi osobami probihaly uzce provazané obchodni transakce. Na jejich zakladé
obé zucastnéné strany mély rozdéleny jednotlivé funkce a ukoly.

V kontrolovaném obdobi, tj. ve zdanovacim obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12.
2008 (dale jen ,rok 2008%) probihaly mezi Zalobkyni a matefskou spole¢nosti Uzce
provazané obchodni transakce na zakladé smluv (Ramcové smlouvy o
zuslechtovaci praci ve mzdé ze dne 2. 7. 2001 a jejiho dodatku ze dne 6. 7. 2005),
a zalobkyné dosahla zaporny vysledek hospodareni pfed zdanénim, tj. ztraty ve
vySi -6.575.000 KE. Vzhledem ktomu, Ze obchodni transakce probihaly mezi
spojenymi osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, spravce
dané kontroloval, zda byly splnény podminky citovaného ustanoveni, tedy princip
trzniho odstupu (viz pokyn GFR D-6, Smérnice OECD a pokyn &. D-332). Bylo
zjisténo, Ze Zzalobkyné je pradelnou c&esanych vinafskych pfizi a zabyva se
zuslechtovanim praci ve mzdé. Veskerou jeji produkci prodava materska spolecnost.
Ve smyslu odst. 2.108 a nasl. Smérnice OECD mély byt ceny kalkulovany na bazi
transakeni metody rozdéleni zisku. Prakticka aplikace této metody vedla u Zalobkyné
k nespravnému rozdéleni kombinovanych ziskl/ztrat v jeji neprospéch. Za
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kontrolované zdarovaci obdobi byl u zalobkyné vyCislen ukazatel ziskovosti profit
margin (ziskové rozpéti) -10,31 % a spravce dané zjistil, za pouziti databaze
Amadeus, Ze se profit margin u Zalobkyné nenachazi ani na spodni hranici
kvartilového rozpéti profit margin u nalezenych srovnatelnych spole¢nosti ( -2,46 %
az + 4,38 %). Byla pfezkoumana metoda rozdéleni zisku deklarovana Zalobkyni a
zjisténa celkova vyse kombinovaného hospodarského vysledku, tj. zisku/ztraty pred
zdanénim a pristoupeno na pomér 83:17. Poté spravce dané vydal dodatecny
platebni vymér, vnémz zvySil zaklad dané o zjistény rozdil 3.236.000 KC a po
zohlednéni slevy podle § 35 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmua ve vySi 78.120
KC byla dodateCné vymérena dan ve vysSi 601.440 a soucCasné predepsano penale.
K opétovnému odvolani Zalobkyné spravce dané svoje zavéry upravil tak, Ze dan
z prijma snizil na 533.610 K&. Soucasné upravil i pfedpis penale.

Pfedmétem sporu je dle Zalovaného stanoveni zakladny pro rozdéleni
zisku/ztraty, resp. skuteCnost, zda nerealizované kurzovni rozdily, které ovliviuji
zaklad dané Zalobkyné v CR, maji byt do zakladny zahrnuty. Zalovany pfisvédgil, Zze
fizenou transakci je vyroba a prodej pfizi a proto do kombinovanych ziskl vstupuji
pouze naklady a vynosy v souvislosti s vyrobou a prodejem pfizi. Ddvodem vzniku
kurzovych ztrat ve vysi 81 tis. EUR byl dle Zalovaného sjednany zpusob financovani
ginnosti Zalobkyné& formou pujéky od matefské spoleénosti. Zalovany ve shodé se
spravcem dané konstatoval, ze uroky sjednané k této pujcce, resp. jejich neuhrazena
¢ast, predstavuji zavazky vici materské spole€nosti, vyjadifené v cizi méné, které se
prepocitavaji v souladu s ust. § 24 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi v platném znéni (dale jen ,zédkon o ucetnictvi“), na ceskou korunu.
Kurzovni rozdily vznikajici pfi tomto prepoCtu jsou ucetni jednotky povinny (v
souladu s § 60 vyhl. &. 500/2002 Sb.) uctovat ve prospéch financnich vynosu, na
vrub finan€nich nakladu. Pfedmétné nerealizované kurzovni ztraty dle Zalovaného
maji byt a jsou jednoznacné zahrnuty do vysledku hospodareni, tedy vstupuji do
zakladu dané. Kurzovy rozdil je stejné realnym nakladem jako jiné polozky
zahrnované do vysledku hospodafeni bez ohledu na okamzik zaplaceni v souladu
s principem Casové a vécné souvislosti (§ 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi a § 23 odst. 1
zakona o danich z pfijmu).

Zalovany ktomuto problému je$t& zdlraznil, Ze pokud byla vnitrostatni
legislativou poskytnuta vyhoda matefské spoleCnosti ve staté zdroje jejiho pfijmu
(nedanit kurzové zisky), neni divod znasobit tuto jeji vyhodu na uUkor ziskd, které
mély byt pfisouzeny v fizené transakci zalobkyni, ktera tento kurzovy rozdil promitla
do dariovych nakladd. Nelze ani opominout, Ze hovofime-li o konkrétni transakci,
resp. kurzovém rozdilu z neuhrazené &asti pljcky, potom kurzovy rozdil k danému
zavazku vznika pouze na strané zalobkyné. Jestlize byla pUj¢ka poskytnuta v méné
EUR a tuto poskytla némecka spoleCnost v méné, ktera je platna v dané zemi, potom
nikdy nelze hovofit 0 mozném vzniku kurzového rozdilu na strané véfitele.

Zalovany neshledal uplatnéné odvolaci namitky divodné a uvedl, Ze nevysly
najevo ani nezakonnosti zalobkyni neuplatnéné, proto odvolani jako nedtvodné
zamitl.

Zalobkyn& podala u zdej$iho soudu dne 14. 2. 2014 Zalobu, kterou se
domahala prezkoumani zakonnosti shora citovaného rozhodnuti Zalovaného a
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doplnila ji podanim ze dne 31. 3. 2014, navrhla jeho zruSeni a vraceni zalovanému
k dalSimu fizeni.

V podané Zalobé namitala, Ze zalovany, stejné jako spravce dané, dospél
k nespravnému zavéru, kdyz tvrdil, Zze Zalobkyné pfi stanoveni transferovych cen
porusila ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd. Timto se dopustil
nespravného posouzeni skutkového stavu, chybné vylozil a aplikoval pfislusné
pravni normy a v dusledku toho i nespravné, v rozporu se zakonem, doméfil dan
z pfijma pravnickych osob.

Pokud jde o skutkovy stav projednavané véci zalobkyné jej popsala shodné
jako Zalovany. Potvrdila, Ze provozuje podnik na vyrobu Cesané pfize a Cesané
skané pfize, v kontrolovaném zdanovacim obdobi svoji produkci dodavala vyhradné
matefské spolecCnosti, a to na zakladé Ramcové smlouvy o zusSlechtovaci praci ve
mzdé ze dne 2.7.2001 a jejiho dodatku ze dne 6.7.2005. Matefska spoleCnost pak
zajisStovala odbyt jeji produkce. Vzhledem k tomu, Ze obé spoleénosti de facto vytvari
spoleCny podnik, kde jsou rozdéleny jednotlivé funkce a ukoly, jsou transferové ceny
mezi zalobkyni a jeji matefskou spole¢nosti kalkulovany na bazi metody PSM (profit
split method, metoda rozdéleni zisku/ztraty). To znamena, Ze obé zucastnéné
spole€nosti obdrzi ¢ast zisku jako vysledek této transakce, a to na zakladé toho, jak k
jeho dosazeni pfispély. Podily obou spoleCnosti na spoleCném hospodarském
vysledku pfedmétného zdariovaciho obdobi byly uréeny na zakladé rizikové a
funkCni analyzy ze dne 28. 2. 2008 (dale jen ,rizikova analyza®), ktera vychazela z
aktualnich ocekavani a odhadl managementu, zaloZzenych na pfedpokladaném
budoucim vyvoji podniku, zejména s ohledem na naklady, vynosy, zasoby, stav
zakazek, predpovédi dalSiho vyvoje, strategie a stanoveni cill. Podle rizikové
analyzy zpracované pro rok 2008 byla rizika rozlozena v poméru 87:13 ve prospéch
matefské spoleCnosti. Vzhledem k tomu, Ze rizikova analyza byla sestavena na
zacCatku roku 2008, nereflektovala vyvoj podminek na textilnim trhu v pfedmétném
zdafiovacim obdobi a nekalkulovala s nutnosti pfesunu produkce do Ceské
republiky.  Tuto skute€nost proto spoleCnosti pfi kone€ném rozdéleni zisku/ztraty
koncernu zohlednily a upravily po skonfeni obchodniho roku koneény pomér
rozdéleni zisku. Celkova zména predstavovala 4 % ve prospéch zalobkyné a
kone¢ny pomér byl stanoven na 83:17, jednalo se tedy o nikterak vyznamné
odchyleni od pavodniho planu pro rok 2008.

Po popsané upravé vysledného poméru byl sestaven spole¢ny hospodarsky
vysledek prfedmétného zdarovaciho obdobi, z néhoz byl vylouen tzv. neutralni
vysledek. Na strané matefské spole€nosti se jednalo o pfijmy z produkce elektfiny a
z pronajmu stfesnich ploch, dale poskytnuté subvence a €astky souvisejici s korekci
uCetnictvi jinych zdanovacich obdobi. Na strané Zalobkyné byla vylou€ena polozka
nerealizovanych kurzovych rozdill. Tato polozka byla vyloucena pouze na strané
Zalobkyné, ktera o nerealizovanych kurzovych rozdilech uctovala v souladu s Ceskou
ucetni metodikou vysledkovym zplsobem. Na strané matefské spolecnosti nebyla
obdobna uprava nutna, nebot v souladu s némeckou ucCetni metodikou se
nerealizované kurzové rozdily do vysledku hospodafeni neuctuji. Vysledna zakladna
byla mezi obé spolecnosti rozdélena v poméru 83:17.

Dle Zalobkyné nerealizované kurzové rozdily vznikaji na zakladé prepocteni
hodnoty zbyvajici €asti cizoménového zavazku zachyceného v ucetnictvi a
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vyjadieného v cizi méné na Ceskou ménu kurzem devizového trhu vyhlasenym
Ceskou narodni bankou ke konci rozvahového dne. Vysledny rozdil pak predstavuje
tzv. nerealizovany kurzovy rozdil. Tento rozdil neni niCim jinym, nez vyjadienim
Castky, o kolik méné Ci vice Ceskych korun by ucetni jednotka musela k rozvahovému
dni vynalozit na splaceni tohoto zavazku v cizi méné, pokud by doslo k tomuto dni k
jeho splaceni. Navozuje se tedy jakasi fiktivni situace, ktera nema odraz ve
skute€nosti, nebot’ vySe zavazku zlstava v cizi méné nadale stejna a ke sméné cizi
meény za Ceskou korunu nedosSlo. Nerealizované kurzové rozdily tedy nevyjadfuji
skute€nost, ze v uplynulém ucetnim obdobi byly vynalozeny vysSi ¢i nizSi korunove
Castky na splaceni zavazku, vyjadfuji pouze zménu kurzu ve vztahu ke zbyvajici
Casti zavazku, ktery u€etni jednotka bude muset splatit v budoucnu.

Jiz z vymezeni podstaty nerealizovanych kurzovych rozdila tedy vyplyva, ze
z hlediska metody rozdéleni zisku/ztraty by bylo ekonomicky iracionalni je zahrnout
do hospodarského vysledku spolecného podniku ve sledovaném obdobi. Simuluji
totiz stav, ktery v daném roce nenastal a mozna nastane teprve v budoucnu (coz
zavisi na dalSim pohybu kurzu, ktery je ovSem nepfedpovéditelny).

Podle Zalobkyné se Zalovany rovnéz myli v tom, Zze s touto polozkou
kalkuloval i stanoveny pomér pro rozdéleni zisku/ztraty. Konkrétné riziko financovani
a riziko ménoveé byly ocenény s pfihlédnutim k tomu, ze v daném roce dojde u
zalobkyné k uhradé splatek cizoménové pujcky pouze v predem dohodnuté vysi. Pfi
ocenéni tohoto rizika tedy nemohla byt a ani nebyla brana v potaz zbyvajici Cast
pUjcky, ktera je splatna teprve v budoucnu a k niz se vznik nerealizovanych
kurzovych rozdill vztahuje. Tvrdi-li Zalovany, Ze s touto polozkou byl kalkulovan i
pomér pro rozdéleni zisku/ztraty, podsouva smluvnim stranam svdj vlastni nazor,
ktery vSak vubec neodpovida jimi sjednanym vychodiskim rizikové analyzy.

Smyslem nerealizovanych kurzovych rozdili je dle Zalobkyné vykazat stav
zavazku/pohledavky ke stanovenému dni. Jednd se o ocenéni, pfecenéni
stanovenych polozek. Naproti tomu spole€ny hospodarsky vysledek urCeny k
rozdéleni ma zahrnovat pouze naklady a vynosy dosaZzené z fizené obchodni
Cinnosti ve stanoveném obdobi. Mezi zucCastnéné subjekty ma byt objektivné
rozdélen hospodarsky vysledek, ktery spoleCnymi silami realizovaly ve sledovaném
obdobi, nikoliv aktualni hodnota spole¢ného podniku vykazana ke konci sledovaného
obdobi. To ostatné potvrzuje €l. 2.124 smérnice OECD o pfevodnich cenach pro
nadnarodni podniky a darnové spravy (dale jen ,smérnice OECD").

Z hlediska hospodarského vysledku celého koncernu, o jehoz rozdéleni jde,
tedy nejsou tyto polozky relevantni. Nejedna se totiz o realny podnikovy vynos nebo
ztratu dosazenou koncernem v daném zdafiovacim obdobi z fizené transakce. |
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, Ze nerealizované kurzové rozdily
nemaji zaklad v operativni €innosti podniku. K tomu Zalobkyné citovala z rozsudku
NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢€.j. 5 Afs 45/2011.

Podle zalobkyné& zahrnuti polozky nerealizovanych kurzovych rozdili do
spole¢ného vysledku celého koncernu nadto nutné vede k prvku nesrovnatelnosti,
protoze podle némeckych ucetnich predpisu platnych v pfedmétném zdariovacim
obdobi se nerealizované kurzové rozdily ve vysledku hospodafeni na zakladé
pfisného uplatiiovani principu opatrnosti nevykazovaly. Je nelogické a vécné
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ekonomicky nespravné, aby tyto poloZzky do spoleéného zisku vstupovaly pouze na
jedné strané. To by vedlo ke zjevné disproporci a pfedevsim k deformaci spoleéného
vysledku hospodareni. K tomu citovala ¢lanek 2.125 smérnice OECD.

Za zcela zavadéjici zalobkyné oznacCila argument zalovaného, Ze matefské
spoleCnosti nemohly vzniknout nerealizované kurzové rozdily, protoze je veéfitelem
dané eurové pujcky. Tato pljcka totiz neni pochopitelné jedinym cizoménovym
zavazkem/pohledavkou, ktery pfi provozu spoleéného podniku vznikl. Matefska
spoleCnost totiz obchoduje s vyrobenymi pfizemi celosvétové a fada dlouhodobych
obchodu je sjednana v zahraniéni méné, zejména v americkych dolarech. Riziko
vzniku nerealizovanych kurzovych rozdili je tedy na obou stranach, ovéem pouze
Zalovany trva na tom, aby byly tyto rozdily zahrnuty do spole¢ného zakladu.

Zalovany se k podané Zalobé& vyjadfil pisemné dne 1. 7. 2014. Uved|, Ze
dosavadni prubéh fizeni vyli€il v napadaném rozhodnuti. Zaroven konstatoval, ze
predmétem sporu je, zda Zzalobkyné unesla dikazni bfemeno a prokazala pfi
sjednavani cen v obchodnich vztazich mezi Zalobkyni a matefskou spoleCnosti
dodrzeni principu trzniho odstupu, a zda v souvislosti s tim polozka nerealizovanych
kursovych rozdild vykazanych Zalobkyni byla pravem zahrnuta do zakladny pro
rozdéleni dosazenych ztrat fizenych transakci na urovni celého spole¢ného podniku.

Zalovany zopakoval uplatnéné Zalobni namitky a zaujal k nim nasledujici
stanovisko.

Predev§im pIné odkazal na odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde
podrobné a srozumitelné reagoval na vSechny odvolaci namitky. Pfesto pokladal za
nutné poukazat na to, Ze patfilo k jakési taktice Zalobkyné reagovat na vyzvy spravce
dané k vysvétleni postupu i riznych nesrovnalosti jen selektivné. K tomu uvedl
nékteré pfiklady. Zduraznil, Ze Zalobkyné nikdy dodrzeni principu trzniho odstupu
u pfevodnich cen neprokazala.

Dale zalovany uvedl, Ze divodem doméfeni dafiové povinnosti byly ceny
sjednané v obchodnim vztahu (v fizenych transakcich) s matefskou spole¢nosti ve
vySi, ktera podle zjiSténi spravce dané neodpovidala principu trzniho odstupu
zakotvenému v &l. 9 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dariovému
uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku, publikované ve vyhlaSce ministra
zahrani¢nich véci ¢' 18/1984 Sb., a ve vnitrostatni pravni upravé v § 23 odst. 7 ZDP,
tj. principu ceny obvyklé. Podle zjisténi spravce dané vSak prakticka aplikace této
metody byla nespravna, a to v rozdéleni kombinovanych ziskl/ztrat v neprospéch
Zalobkyné, a ve shodé s oduvodnénim napadeného rozhodnuti podrobné tento nazor
rozved|.

Uvedl, Ze spravce dané prfezkoumal metodu rozdéleni zisku deklarovanou
Zalobkyni a po zvazeni vSech okolnosti (ve prospéch Zalobkyné) nakonec
respektoval tuto metodu kalkulace pfevodnich cen a pfistoupil i na vy$Si pomér 17:83
(kdyz Zalobkyné argumentovala pfesunem vyroby specialnich pfizi na Zalobkyni a
tim i zvySenim nékterych jeho rizik) pro rozdéleni kombinovanych zisku/ztrat, avsak
s tim, Ze pro vypocet kombinovanych ziskl/ztrat k rozdéleni vychazel ze souctu ztrat
vykazanych matefskou spole€nosti a Zalobkyni jako ,zisk/ztrata pfed zdanénim®,
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kde zahrnul i ¢astku nerealizovanych kursovych ztrat Zalobkyné ve vysi 81 tis. EUR
(2.181.330 K&).

Za pfedmeét sporu Zzalobkyné oznacila stanoveni této zakladny pro rozdéleni
zisku/ztraty celého koncernu, resp. skutecnost, zda nerealizované kursové rozdily,
ovliviiujici v CR zaklad dané Zalobkyné&, maiji byt zahrnuty do této zakladny.

Rizenou transakci je vyroba a prodej pfizi a proto do kombinovanych ziskl
vstupuji pouze naklady a vynosy které maji souvislost s touto vyrobou a prodejem.
Po pfedloZeni dukazu proto spravce dané Caste¢né vyhovél odvolanim Zalobkyné a
zohlednil napf. Castky tykajici se vyroby elektrické energie a pronajmu stfesSnich
ploch, protoZe se fizenych transakci netykaji. U pfedmétnych kursovych ztrat by|
vSak dlvodem vzniku této Castky ,sjednany“ zplsob financovani ¢innosti zalobkyné
formou plijéky od matefské spoleénosti. Uroky sjednané k této pujéce, resp. jejich
neuhrazena Cast predstavuji zavazky vic¢i matefské spoleCnosti vyjadiené v cizi
méne, které se prepocitavaji v souladu s ustanovenim § 24 odst. 6 pism. b) zakona
€. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, na ceskou ménu kursem
devizového trhu vyhlaSenym CNB ke konci rozvahového dne nebo k jinému
okamziku, k némuz se sestavuje ucCetni zavérka. Kursoveé rozdily (kursové zisky
nebo kursové ztraty) vznikajici pfi tomto ocenéni majetku a zavazkl jsou ucetni
jednotky povinny v souladu s § 60 vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o ucetnictvi pro ucetni jednotky, které jsou podnikatel
uctujicim v soustavé podvojného ucetnictvi, uctovat ve prospéch financnich vynosu
nebo, jako je tomu v tomto pfipadé kursovych ztrat (81 tis. EUR)' na vrub uctu
finan¢nich nakladu.

Tyto kursové ztraty nelze oddélit od zavazku vzniklého z titulu sjednanych
uroku, nebot v ucetnictvi realné zvySuji hodnotu existujiciho zavazku. Kursovy
rozdil je tedy vramci systému uctovani a dafiového posuzovani zvoleného
odvolatelem stejné realnym nakladem jako jiné polozky zahrnované do vysledku
hospodareni bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni v souladu s principem Casové a
vécné souvislosti (viz s 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi, s 23 odst. 1 ZDP). Pfedmétné
kursové ztraty jednoznacné& musi byt (a jsou) zahrnuty do vysledku hospodareni. Pro
stanoveni zakladu dané se vychazi z vysledku hospodareni zjisténého z ucetnictvi v
souladu s § 23 odst. 2 a 10 zakona o danich z pfijmu, ktery je dale upravovan na
zaklad dané v souladu s ustanovenimi téhoz zakona. To Zalobkyné nepopira, sama
uz v odvolani uvadi, ze tyto nerealizované kursové ztraty vstupuji do jeho zakladu
dané. Zarovern vSak neni zadny divod, aby tyto naklady Sly pouze k tizi Zalobkyné.

Vysledek hospodaieni zalobkyné je soucasti kombinovanych ziskl/ztrat
koncernu (tj. obou spole¢nosti). Jedna se o polozku, se kterou musi byt kalkulovan i
pomér pro rozdéleni zisku/ztraty, nebot souvisi s rizikem matefské spole€nosti pfi
financovani Cinnosti zalobkyné a v dusledku toho i s rizikem mé&novym. Nemuze tedy
jit pouze o promitnuti kursového vlivu do dafovych nakladd Zzalobkyné. Veskera
produkce zZalobkyné je prodavana vyhradné materské spoleCnosti. Je tedy zfejmé, Ze
vynalozené naklady souvisi s touto ekonomickou cinnosti Zalobkyné. Jestlize v
daném pripadé jsou posuzovany fizené transakce mezi sdruzenymi podniky, u nichz
byla pro stanoveni pfevodnich cen pouzita transakéni metoda rozdéleni zisku/ztraty v
pomeéru, v jakém k vysledku pfispély, tak nerealizované kursové rozdily samozfejmé
nemohou mit zaklad ,v operativni €innosti“ podniku.
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K Zalobkyni tvrzené nesrovnatelnosti ucetnich metodik zalovany uvedl, Ze
je pfedevsim nutno opakované uvést, Ze u materské spolecnosti (hémeckeé) v daném
pfipadé zadné nerealizované kursové rozdily nevznikly (coz neznamena, Ze jinde a
jindy u ni nevznikaji). Rovnéz oznaCil za nepravdivé tvrzeni Zzalobkyné, ZzZe
Zalovany vystavél svou argumentaci ,prakticky pouze na uvahach tykajicich se
samotného zdanéni nerealizovanych kursovych zisk(“, i kdyz zde souvislost se
zdanénim nepochybné je. U Zalobkyné jde o naklad, ktery u ni vchazi do zakladu
dané. Tento naklad by vSak neméla nést sama, proto se musi promitnout také do
spoleCné zakladny - celkové ztraty spoleéného podniku (pfed rozdélenim).

Zalovany ze shora popsanych davodd navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f. s.). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f. s., kdyz souhlas Zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan za dodrzeni
podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného ustanoveni. O véci
usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze Zalobkyni od roku 2001 vlastnéni némecka
spoleCnost Zwickauer Kammgarn GmbH, se kterou tvofi koncern. V kontrolovaném
obdobi, tj. za zdanovaci obdobi roku 2008, probihaly mezi Zalobkyni a matefskou
spoleCnosti na zakladé smluv uzce provazané obchodni transakce (tzv. kombinované
transakce). V daflovém pfiznani vychazela Zalobkyné ze zaporného vysledku
hospodafeni pfed zdanénim, tj. ze ztraty -6.574.757 K¢, a spravce dané
pfiznanou dan akceptoval. Dne 8. 12. 2012 zahdjil u Zzalobkyné darnovou kontrolu.
Vzhledem k tomu, Zze obchodni transakce probihaly mezi spojenymi osobami ve
smyslu ust. § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmd, o ¢emz nebylo mezi ucastniky
sporu, spravce dané prezkoumal metodu rozdéleni zisku deklarovanou zalobkyni a
po zvazeni vSech okolnosti svédCicich ve prospéch Zalobkyné nakonec respektoval
Zalobkyni pouzitou kalkulaci pfevodnich cen a pfistoupil na vysSSi pomér rozdéleni
zisku/ztrat v poméru 17:83.  Pro vypocet kombinovanych zisk(/ztrat k rozdéleni ale
vychazel ze soucCtu ztrat vykazanych matefskou spoleCnosti a Zalobkyni jako
,Zisk/ztrata pfed zdanénim®, kde zahrnul i ¢astku nerealizovanych kursovych rozdil(
Zalobkyné ve vysi 81 tis. EUR (2.181.330 K¢&).

Dodate¢nym  platebnim vymérem ze dne 18. 4. 2012, ¢,
26774/12/239970603968, pak doméfil spravce dané Zalobkyni dan vysSi o 601.440
KE&. K odvolani Zalobkyné nejprve dne 25. 7. 2012, pod €.j. 39462/12/239970603968,
snizil doméfenou dan na 533.610 K& a nasledné rozhodnutim ze dne 29. 4. 2013,
C.j. 728723/13/2705-24803-603968, takto snizenou dafn opét snizil na Castku
448.560 K¢, kdyz v odvolacim fizeni zohlednil Zalobkyni dodatec¢né uplatnénou slevu
na dani podle ust. § 35 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijm0 a upravil zakladnu
o Castky pfijmd nesouvisejicich s fizenymi transakcemi, konkrétné z produkce
elektfiny a z pronajmu stfesnich ploch.

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym, jak vyplyva z obsahu Zaloby,
zustala otazka, zda nerealizované kursové rozdily maji byt zahrnuty do zakladny
pro rozdéleni zisku/ztraty celého koncernu.
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Krajsky soud pfi posuzovani této sporné otazky vychazel z judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, zejména z jeho rozsudku ze dne 19. 4. 2012, C.j. 5 Afs
45/2011 — 94. V ném NejvySSi spravni soud povazoval ,za nutné predeslat, Ze je
tfreba pri posouzeni véci vychazet z odliSnosti cili dcetnictvi a cild dani. Cilem
ucetnictvi (uc¢etniho vykaznictvi) je poskytovat informace pro ucely kontroly a fizeni,
zatimco cilem dariového systému je kromé jiného (napf. alokace zdroju mezi
verejnou a soukromou potfebou, redistribuce ddchodt prostfednictvim dani a
transferovych plateb, stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani. Financni a dariové
ucetnictvi nemdze byt sjednoceno, nebot maji odliSné cile, podléhaji odliSnym
pravidlim a slouzi odlisSnym ucelim. Ramec IASB (International Accounting
Standards Board) uvadi, Ze cilem ucetniho vykaznictvi je poskytovat informace o
finan¢ni pozici, vykonnosti a zménach ve finan¢ni pozici podniku, které jsou uZitecné
pro Siroky okruh uZivatelt, jeZz provadéji ekonomicka rozhodnuti. Cilem obecného
ucetniho vykaznictvi je tedy poskytnout financni informace o ucetni jednotce, které
Jsou uZitecné stavajicim a potencionalnim investordm a ostatnim véfitelim o
poskytovani zdroju této jednotce, obecné ucetni vykaznictvi poskytuje informace o
financéni pozici, tj. informace o zdrojich jednotky a o narocich vuci ni. Financni
vykonnost jednotky odrazi akrualni ucetnictvi (accrual accounting) — podle ného se
dopady operaci a jinych udalosti a okolnosti odrazi v ekonomickych zdrojich a
narocich vaci ucetni jednotce v obdobi, kdy k nim dojde, i kdyZ k odpovidajicimu
penéznimu toku dojde v jiném obdobi. Konkrétne to znamena, Ze vynosy a naklady
se zauétuji v jiném obdobi, néz v obdobi, kdy k penéznim tokim dojde. Uéetnictvi
samo o sobe pouze ,papirové” vylepsi nebo zhorsi finanéni situaci, pritom zisky jsou
fakticky pouze virtuélni. Udetni predpisy v$ak nestanovi, co je & neni pfedmétem
dané. Urcité polozky Ize zauctovat z pohledu ucetniho vykaznictvi, pro danovou
Luznatelnost“ vSak stanovuje pravidla zakon o danich z prijmd. Odli$né cile dariového
systému a ucetniho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotliva pravidla nebyla presprilis
ovlivhéna poZadavky druhého ze systémdi.”

NejvySSi spravni soud dale mimo jiné konstatoval, ze ,V pripadé pouhého
ocenéni zavazku (pohledavek) v cizi méné ke konci roku (k rozvahovému dni)
stanovenym prepocétem kurzu CNB nedochéazi k zadnému nakladéni s majetkem, k
zZzadnému toku financnich prostredkd, at jiz v ¢eské nebo cizi méné. Zména kurzu
sama o sobé neznamena, Ze by stéZovatel dosahl v predmétném zdariovacim
obdobi pfijmu v podobé uspory, tj. ze by vynaloZil mensi mnoZzstvi korun na splaceni
zavazku. Z ekonomického i pravniho hlediska nema zdariovani kurzovych rozdild
prfed okamzikem jejich vlastni realizace zadné opodstatnéni, jedna se pouze o
Lpfijem* fiktivni. Nerealizované kurzové rozdily vyjadrfuji tedy stav, ktery dosud
nenastal, a je pouze simulovan pro potreby ucetnictvi, a to za ucelem vykazani vyse
zavazku v Ceské méne; nelze zde proto hovofit o dosazeni zisku nebo ztraty k
rozvahovému dni, nebot’ k tomuto momentu nedochazi k vlastni sméné penéz, ktera
jedina mdze vést k realizaci zisku, pfip. ztraty. Ziskem muze byt pouze zhodnoceni
koruny vaci zahranini méné doprovazené fyzickym tokem penéz, které je ovSem
Jjasné aZ k datu uskute¢néni operace (splatky, na kterou bylo vynaloZeno méné
¢eskych korun).

V souladu s ucetnimi predpisy se de facto vyjadfuje pouze aktualni ,trzni“
hodnota daného subjektu, jeho finanéni situace v dany okamZzik; nejedna se tudiz o
nic jiného nez o vyjadreni hodnoty zavazku, ktery trva v urcité méne k urcitému datu.
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Svou podstatou se tedy jedna spiSe o urcité vyjadfeni hodnoty majetku, nikoli vSak o
realny pfijem nebo vynos, k jehoz dosazeni by dariovy subjekt jakkoli prispél viastni
¢innosti, resp. nakladanim s majetkem (§ 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma).
Zdrojem zdanéni je tak u poplatnika fakticky jeho vlastni majetek, coz se s koncepci
dané z prijmu neslucuje. Prirastek (ubytek) hodnoty majetku je pritom zcela odvisly
od skutec¢nosti na vuli dariového subjektu nezavislych a v ¢ase proménlivych, konkr.
na aktualnim kurzu mény, resp. na politice statu. Pfepo¢tem meny pfitom dochazi
pouze k vycisleni aktualni hodnoty stavajiciho majetku (ktera mdze byt nasledujici
den zcela jina), nikoli vSak k jeho faktickému zvyseni.

O nakladani s majetkem se tak jedna vzdy v pripadé tuhrady (splatek) uvéru,tj.
pfi faktickém transferu financnich prostfedku, tj. ¢asti majetku dariového subjektu;
v tomto okamziku, vznika-li zde v ddsledku zmény kurzu kurzovy rozdil, predstavuje
tento vynos nebo ztratu, nebot jiz v tomto okamZiku se hodnota zavazku (tj. ¢astka,
kterou je povinen dariovy subjekt zaplatit) sniZzuje nebo zvySuje (zbyva zaplatit méné
Ci naopak vice). Tyto realizované kurzové rozdily potom predstavuji vynos (ztratu),
ktery zcela legitimné Ize podfadit pod ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z prijmt je zakladem dané rozdil, o
ktery pfijmy, s vyjimkou prijmd, které nejsou predmétem dané, a prijma
osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné
a Casové souvislosti v daném zdarnovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich
odstavct. Podle odst. 2 cit ustanoveni se pfi stanoveni zakladu dané vychazi z
vysledku hospodareni; v dalsich odstavcich zakon stanovi dalSi udpravy
hospodarského vysledku pro ucely stanoveni zakladu dané; pritom kurzoveé rozdily,
at’ jiz realizované nebo nerealizované na zadném misté zakon nezminiuje a tuto
kategorii v souvislosti s upravami zakladu dané neupravuje; potom tedy nezbyva, nez
tuto polozku podrobit testu ust. § 18 zakona o danich z pfijmda.

Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, C. j. 2 Afs 42/2005 - 136
(pfist. na www.nssoud.cz), stran definice pfijmu mimo jiné uved!: ,Pojem pfijem je
svym puvodem ekonomickym pojmem. Jak k tomu poznamenava odborna literatura
(viz napr. Tipke/Lang: Steuerrecht, 18. vyd., Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln, 2005, str.
227 a nasl.), vyklad objektu dané z prijma, kterym je suma pfijma, se rozvijel
pfedevSim za pomoci teorie zdroji (Quellentheorie), teorie pristupu k C&istému
majetku (Reinvermbgengszugangstheorie, net accretion theory) a teorie trznich
pfijma (Markteinkommenstheorie). Prvni z téchto teorii odvozuje pojem pfijmu od
toho, zda se jedna o stale plynouci zdroje pfijma, tzn. definuje prijem jako celek
vécnych hodnot, které v urcité casové periodé dostava jedinec jako vynosy z trvalych
zdroju k dispozici pro své Zivotni potieby a pro potfeby osob blizkych. Druha
zmifiovana teorie vnima prijem jako pristup k ¢istemu majetku v hospodarstvi béhem
urcité periody. Konecné treti teorie rozumi pod pfijmy celek takovych prijma,
ziskanych vydélecnou c¢innosti s vyhlidkou zisku.” Dale se ve zmiriovaném rozsudku
konstatuje: ,Na zakladé vySe uvedeného - a ve shodé s citovanymi teoriemi - tak lze
ucinit dilci zavér, podle néhoz je nutno za pfijem podléhajici pfedmétné dani
pokladat navySeni majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyva napf. z § 10 odst.
1 cit. zakona). K tomu vSak Nejvy$si spravni soud dodava, Ze se musi jednat o
pfijem skutecny a nikoliv toliko zdanlivy. To znamena, zZe se toto navySeni majetku
musi v pravni sféfe dariového poplatnika realné projevit, a to tak, Ze muze byt
poplatnikem skutecné vyuzitelné. V opacném pripadé se totiz jedna o navySeni
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zdanlivé.” Od uvedenych zavérd nema senat nyni ve véci rozhodujici divodu se
odchylit, pritom skutecnost, Ze ve vyse uvedené véci byl posuzovan prijem ve vztahu
k fyzické osobé, je zcela nerozhodna, nebot zavér o pozZadavku realnosti pfijmu,
nikoli o pouhou jeho ,zdanlivost® ¢i ,virtualnost®, je beze zbytku platny i pro pfipad,
kdy poplatnikem dané z pfijmi je osoba pravnicka. K okamziku vzniku zdanitelného
pfijmu viz napf. téZ rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 68/2011 - 67, pFist.
www.nssoud.cz).

V' kontextu se zavéry, k nimz dospél NejvysSi spravni soud v citovaném
rozsudku vySe, Ize uzavrit, Ze k obohaceni — a tedy i k realnému pfijmu stézovatele —
dochazi tehdy, kdyz stéZovatel (u)hradi poskytnuty uvér, kdy dojde k realnému
navySeni jeho majetku, resp. bude fakticky platit za uvér v ddsledku zmény kurzu
méné, resp. vySe jeho zavazku se sniZi (viz vyse).

Z ustanoveni § 23 zakona o danich z pfijmi se podava, Ze pfi stanoveni
zakladu dané se vychazi z hospodarského vysledku, nikoli Ze zakladem dane je
hospodarsky vysledek. Nelze proto urcity ,prijem*“ zdanit jen z ddvodu, Ze je v
hospodarskem vysledku zauctovan, aniz by se vSak svou podstatou z hlediska
materialniho a ekonomického o prijem v zakoné o danich z pfijmG vymezeny,
Jjednalo. Vychazel-li Zalovany a poté i méstsky soud toliko z aspekti ucetnich,
postupovali zjevné nespravne.

Nejvy$si spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢.
J. 7 Afs 54/2006 — 155, mimo jiné konstatoval: ,Je totiz véci statu, aby formuloval své
darioveé zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, pfesné a uplné, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti; v opacném pfipadé y se jednalo o nepfipustnou libovdli
zakonodarce.“ Nepovazoval-li zakonodarce (ale ani sam spravce dané)
Lnerealizovany* kurzovy rozdil z materialniho hlediska za prijem ve smyslu ust. § 18
zakona o danich z prijma (nebot tak vyslovné neuved|), pritom citované ustanoveni
se od ucinnosti zakona, tj. od roku 1993 obsahové nezménilo, nelze pouhou zménou
metody uctovani v nasledujicich obdobich dospét k zavéru, Zze se o prijem z
materialniho hlediska jedna.

Jak je jiz vySe uvedeno, zpusob uctovani, v jehoZ dusledku jsou nerealizované
kurzové rozdily ucetné zahrnuty do vynosd, nemuize mit automaticky za nasledek
zdanéni ,pFijmu*, ktery jim podle zakona o danich z pfijma svou povahou neni, a
dokonce za néj ani spravcem dané od samého pocatku ucinnosti zakona o danich z
pfijmu (tj. od roku 1993) povaZovan nebyl.“

NejvySsi spravni soud v citovaném rozsudku uzavfel, Ze ,je tfeba rozliSovat
mezi ,kurzovymi rozdily“ vzniklymi pouhym pfepoctem (nerealizované kurzové
rozdily) a skute¢nymi ,kurzovymi zisky“, resp. ztratami (realizované kurzové rozdily).
Nerealizované kurzové rozdily nepfedstavuji zdanitelny pfijem, nebot vznikaji pouze
na zaklade prepocCtu a nemaji zadny relevantni zaklad v nakladani s majetkem
(operativni Cinnosti podnikatelského subjektu), nemaji Zadny viliv a dopad na
hospodarskou produktivitu, resp. vysledek hospodareni. Jedna se de facto pouze o
virtualni zisky (nebo ztraty).”

Rovnéz Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze je nutno pfi “‘posouzeni véci
vychazet z odlisnosti cild Gcetnictvi a cild dani. Cilem ucetnictvi (ucetniho
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vykaznictvi) je poskytovat informace pro ucely kontroly a fizeni, zatimco cilem
dariového systému je kromé jiného (napr. alokace zdroji mezi vefejnou a soukromou
potfebou, redistribuce dlchodd prostfednictvim dani a transferovych plateb,
stabilizace ekonomiky, atd.) vybér dani. Financni a dariové ucetnictvi nemize byt
sjednoceno, nebot’ maji odlisné cile, podléhaji odliSnym pravidldm®.

Zavéry shora citované, které zaujal NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
19. 4. 2012, C.j. 5 Afs 45/2011-94, pfevzal NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 25. 1. 2013, C€.j. 5 Afs 56/2012-37. Dospél v ném k zavéru, ze ,Lze tak uzavrit,
Ze pravni zavéry, které Nejvy$Si spravni soud ucinil ve svém rozsudku ¢. j. 5 Afs
45/2011 - 94, nejsou nikterak pfekvapujici a vybocujici z dosavadni konstantni
Judikatury, vychazejici z premisy, Ze pfedpokladem zdanéni dani z prFijma je
existence realného prijmu; na tom nic neméni skute¢nost, Ze vySe uvedené pripady
byly skutkové odlisné. Zavery ucinéné v uvedeném rozsudku rovnéz nikterak
nevedou k vyhnuti se zdanéni kurzovych rozdilt, ale pouze k urCeni ¢asového
okamziku zdanéni, a to do doby realizace kurzového rozdilu; dan Ize vybrat pouze ze
skute¢né dosazZenych kurzovych zisku a teprve v okamZziku jejich dosazeni.

NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, €.j. 5 Afs 56/2012-37,
povazoval za nutné zdlraznit,“ Ze pfedpokladem pro to, aby se mohlo jednat o
pfijem podléhajici zdanéni, a priori je, Ze se jedna o prfedmét dane, resp. se musi
Jjednat o takové plnéni, které je pfedmétem dané a neni od dané osvobozeno. Teprve
poté lze, projde-li takovy ,pfijem* testem ust. § 3, resp. § 18 zéakona o danich z
pfijmu, stanovit zaklad dané dle § 5, resp. § 23 zakona o danich z prijmd. Jinymi
slovy, pokud nelze v daném pripadé nerealizované kurzové rozdily podradit pod ust.
§ 18 zékona o danich z pfijmua, ktery vymezuje pfedmét dané, nelze jiz dale zvaZovat
ani postup dle ust. § 23 a nasl. zakona o danich z prijma.*

Ze shora citovanych zavéri Nejvys$siho spravniho soudu, jak je vyslovil
v rozsudcich ze dne 19. 4. 2012, &€.j. 5 Afs 45/2011-94, a ze dne 25. 1. 2013, ¢.j. 5
Afs 56/2012-37, krajsky soud vychazel, ztotoznuje se s nimi a v plném rozsahu na né
odkazuje. V nich pfijaté jednoznaCné stanovisku k pohledu na hodnoceni
nerealizovanych kurzovnich rozdili vedlo krajsky soud ke zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalovaného dle ust. § 78 odst. 1 a 4 s. F. s. a vraceni véci Zalovanému

k dalSimu fizeni. V ném bude timto nazorem ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné& byla ve véci Uspé&sna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu naklad fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a 1.000
K&, a nahradé nakladi pravni sluzby poskytnuté dafiovym poradcem za 2 ukony po
3.100 K& (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby v€etné pausalni nahrady hotovych
vydaju po 300,- K& (§ 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pim. a), d), g) a § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. Unora 2016

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
prfedsedkyné senatu
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