Cislo jednaci: 49Az 51/2013 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: I. S ., nar. x, statni pfisluSnik Guinejské republika, t. €. bytem x., zast. JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Stépénské 633/49, 110 00 Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM,
170 34 Praha 7, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. OAM-123/LE-
BE02-ZA04/2013,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Soudem ustanovené zastupkyni Zalobce se pFiznava odména za zastoupeni
v Fizeni o kasacni stiZznosti ve vysi 3.400,- K¢. Odména ji bude vyplacena
zuctu Krajského soudu v Praze do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Praze dne 8.8.2013 doméhal
zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zzalovany rozhodl, Ze je zadost zalobce
o udé€leni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), nepfipustna a fizeni podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil. Zalobce zaroveii pozadal o pfiznani odkladného téinku Zalobég.



Zalobce namitl, Ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), jakoz
iustanoveni § 12 a § 14a zédkona o azylu a ustanoveni § 25 pism. 1) a § 10a odst. e) zakona
o azylu. Podle jeho ndzoru zalovany nesplnil pozadavky kladené na odtivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2012,
¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, nebot’ v prubéhu fizeni ohledné¢ jeho jiz Ctvrté zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zminil jako novou skute¢nost zhorSeni situace v zemi puvodu
a existenci rodinného Zivota na tGzemi Ceské republiky (dale téz ,,CR%). Zalovany vsak
nenafidil dalsi pohovor pro dostatecné objasnéni okolnosti piipadu (napt. pro¢ zalobce zminil
svij vztah na uzemi CR az pii ¢étvrté Zadosti), navic se zcela nedostateéné v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal se zalobcem tvrzenym zhorSenim situace v zemi puvodu,
kdyz pouze v jedné véte konstatoval, ze je mu z dostupnych informaci znamo, ze v zemi
ptvodu zZalobce nedoslo k zdsadni zméné. Podle nazoru zalobce se jedna o pouhou spekulaci
zalovaného, nebot’ si pro svlj zavér neobstaral zadny dikaz (napt. aktualni informaci
o politické a bezpeCnostni situaci v zemi pivodu). Nad ramec uvedené¢ho dodal, Ze neni
pravdivé ani tvrzeni Zzalovaného, ze ptedchozi rozhodnuti zalovaného bylo pfezkoumano
a potvrzeno piislusnym krajskym soudem. V této souvislosti konstatoval, ze v rozhodné dobé
se nachdzel ve vézeni a nemél pfistup k pravni pomoci, jeho zaloba tak byla odmitnuta pro
nedoplnéni Zalobnich bodu, pfislusny soud tak o pfipadu Zalobce nerozhodoval meritorné
a dals$i zadosti zalobce byly vzdy vyhodnoceny jako neptipustné. S ohledem na uvedené
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkazal na spravni spis a na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze se zabyval vSemi skutecnostmi, které zalobce zminil a zjistil, Ze zalobce
neuvedl takové okolnosti, které by odporovaly uziti ustanoveni § 25 pism. i) ve vztahu
k § 10a pism. e) zakona o azylu. Zalobci nic nebranilo v tom, aby se o existenci vztahu
s ptitelkyni zminil jiz v ptredchozich zaddostech. K objasnéni diivodnosti novych skute¢nosti
mohl vyuzit i vlastnoruéné psaného prohlaseni coz neucinil a nic bliz§itho nezminil ani
v zalob&. Zalovany v priibéhu fizeni ani neshledal, Ze by se v zemi ptivodu Zalobce né&jak
vyznamnym zpusobem zhors$ila situace, coz by zakladalo opodstatnénost nové zadosti. V této
souvislosti zalovany dodal, Ze spravni organ, ktery zastavuje fizeni o zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany, nema povinnost znovu rozhodovat o azylu a doplitkové ochrané. Proto
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud usnesenim ze dne 5.9.2013, ¢.j. 49 Az 51/2013-17, zamitl navrh
zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé.

Zalobce v replice na vyjadieni zalovaného na zalobnich namitkach setrval.

Pii soudnim jednani zastupce zalobce uvedl, ze se zalobcem sice jiz dlouho neni
v piimém kontaktu, a proto ani nevi, zda se na tzemi CR zdrZuje, pfesto mé za to, Ze situace
v zemi jeho ptivodu neni dobrd. Projevuje se tam etnické nasili, navic se v zemi rozsifila
nemoc EBOLA, za této situace navraceni zalobce nepovazuje za spravné rozhodnuti. Jiz
s ohledem na uvedené navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Zalovany setrval na navrhu na zamitnuti Zaloby s tim, Zalobci byla
poskytnuta dostateén& dlouha doba pro to, aby si svilj pobyt na izemi CR upravil, coz viak
neudinil.



Porovnanim ptib&hii uvadénych zalobcem soud zjistil, Ze divodem jeho prvé zadosti,
uplatnéné dne 27. 1. 2009, byly jeho obavy vyplyvajici z jeho pfistizeni vojaky pii vylepovani
protirezimnich plakétii, v obdobi protestnich manifestaci. Zalobce byl od r. 2006 &lenem hnuti
mladych s ndzvem Kosovo a obaval se uvéznéni, piipadné zabiti. Zalovany v jeho vypovédich
shledal rozpory, ptedestfeny piibeh oznalil jako nevérohodny, a proto zadosti Zalobce
nevyhovél, resp. mezinarodni ochranu mu neudélil. Zaloba proti tomuto prvému rozhodnuti
byla usnesenim vécné a mistn¢ ptislusného Krajského soudu v Plzni ze dne 20.2.2012,
¢.j. 60 Az 3/2012 - 25, odmitnuta. Pfi podani druhé Zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
dne 20.12.2012, zalobce vyslovil obavy jiz zjednani policie (nikoli armady). Zalovany
oznacil divody podani zadosti v podstaté jako shodné s prvni zadosti, zadost tak shledal
nepiipustnou a fizeni zastavil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti ponechal zalovany otazku
veérohodnosti Zalobcova tvrzeni stranou s tim, Ze jiz v dobé podéani prvni zadosti mél
jmenovany moznost vyliit své problémy veérohodné a dostatecné. Pti podani tieti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dne 12. 6. 2013 Zalobce uvedl, Z¢ ma na tizemi CR kamarady
a ptibuzné. V zemi piivodu vyslovil obavy ze zatCeni a dodal, ze tam nemd ani rodinu ani
piibuzné. Zalovany dospél k zavéru, ze v pribéhu Fizeni uvedl totozné diivody, tj. obavu ze
zatCeni s ohledem na jeho ¢innost v mladeznickém hnuti, a proto jeho zaddost posoudil jako
nepfipustnou a fizeni zastavil. Pfi podani Ctvrté Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
15.7.2013 zalobce uvedl, ze v zemi jeho ptivodu se nic nezménilo, naopak situace je stale
horsi. V zemi ptivodu mél problémy s policii, armadou a svym klanem, pokud by se vratil, byl
by zabit. V CR by chtél ziistat, protoZe zde ma sestru (v Brn&) a piitelkyni, s niz se seznamil
pied Ctyimi lety. V roce 2009 spolu v Havifové asi rok zili ve spolecné domécnosti. V roce
2011 byl zalobce trestné stihdn, byl odsouzen ke tfem letiim odnéti svobody, a z vykonu trestu
byl podmine¢né propuitén. Zalovany vydal napadené rozhodnuti, v némZ odkazal na
vypovedi zalobee v predchozich fizenich a uzaviel, ze zalobce uvedl zcela totozné divody -
obavu o své bezpeci, obavu z policie, armady a svého klanu. K nové uvedenym skute¢nostem,
tj. k zalobcovu souziti ve spolecné domacnosti s pfitelkyni v roce 2009, uvedl, ze tuto
okolnost mohl zminit jiz pii podani prvni zadosti, protoZze mu musela byt znama, pouze jeho
vlastnim zavinénim nebyla pfedmétem zkouméni v pfedchozim (prvnim) fizeni. Zalovany ji
za této situace nemohl oznacit jako novou skutecnost. Zavérem zalovany dodal, Ze je mu ze
vSeobecn¢ dostupnych informaci zndmo, Ze v zemi ptivodu zalobce nedoslo k zasadni zméné
politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla zalozit opodstatnénost Zalobcovy nové
7adosti o ud&leni mezinarodni ochrany. Zalovany jeho zadost jako nepiipustnou zamitl
a fizeni zastavil.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Sice po srovnani
vypoveédi zalobce povazoval zavér zalovaného, ze zaddost Zalobce je nepfipustna, za spravny,
zejména pokud zalovany napadené rozhodnuti v této otazce fadn€ odiivodnil. Ostatné Zalobce
jiz pii podani prvni zadosti zdlraznil své obavy kvili jeho tidajné ¢innosti v mladdeznickém
hnuti a nebyl se zadosti Gspésny, zalovany své rozhodnuti ohledné prvni zaddosti dostate¢né
afadné oduvodnil. Na této skute¢nosti nic neméni fakt, Ze fadné neodivodnénou zalobu
musel vécné a mistné ptislusny krajsky soud odmitnout. Soud rovnéz sdilel nazor Zalovaného,
ze zalobce mél vyuzit pfedevsim institutu specialniho zakona - tj. zadkona o pobytu cizinci.
Na druhé stran¢ vSak soud nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti postrada jakoukoliv tivahu nad otdzkou bezpecného navratu zalobce do zemé
ptvodu, tj. nad moznosti poskytnuti dopliikové ochrany jmenovaného ve smyslu ustanoveni
§ 14a zdkona o azylu. Soud tak v plném rozsahu odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2009, ¢.j. 9 Azs 11/2009 - 99, a prisvédcil zalobei, ze v jeho pripadé
doSlo k porusSeni ustanoveni § 14a zdkona o azylu. Za této situace zalobou napadené



rozhodnuti zruSil a véc vratil spradvnimu organu k dalSimu fizeni stim, Ze nemuize
v prezkumném soudnim fizeni chyb¢jici ivahy Zalovaného nahradit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011 — 74.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany vc€as podanou a piipustnou kasaéni
stiznosti, ve které namitl, ze v piipad¢ zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1) ve spojeni s § 10a
pism. e) zakona o azylu nema spravni organ povinnost zkoumat existenci diivodt pro udé€leni
dopliikové ochrany. Sviij zavér opiral mimo zakonny text i o smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro ptiznadvani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany, avsak pfedevSim o pravni nazor vysloveny v rozsudku rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011 - 96.

Nejvyssi spravni soud uvedl, ze spornou je v posuzované véci otazka zplsobu
rozhodovani stézovatele v piipadé, kdy shledd zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
nepiipustnou a fizeni o této zadosti zastavi, nebot’ Krajsky soud v Praze pfisvédcil
zalovanému, Ze se v projednavané véci jedna o nepiipustnou zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany, nebot” zalobce v ni neuvedl zddné nové skutecnosti, které by nemohl uvést jiz
v predchozich fizenich, zrusil vSak napadené rozhodnuti s tim, aby se zalovany v dalSim
fizeni zabyval otdzkou mozného udéleni doplitkové ochrany.

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se dle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Za neptipustnou lze dle
§ 10a pism. e) téhoz zédkona povazovat zadost podanou opakované, aniz by v ni byly uvedeny
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince piredmétem
zkoumani divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Spravni orgéan v prib¢hu fizeni o opakované zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
zkoumad, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjiSténi tykajici se diivodli pro udéleni
azylu a divodu pro udé€leni doplitkkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani divoda pro ud€leni mezindrodni ochrany v ptfedchozich pravomocné
skonCenych fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Nejvys$s$i spravni soudu v rozsudku
roz§ifeného senatu ze dne 6.3 2012, ¢.j.3 Azs 6/2011 - 96, konstatoval, ze ,, pripustnost
opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pohledu novych skutecnosti a zjisteni pro udeleni
jak azylu, tak udeleni doplitkové ochrany. V tomto kontextu je tfeba podotknout, ze
stézovatel se otazkou nepiipustnosti zadosti zalobce zabyval komplexné z pohledu moznosti
udéleni mezindrodni ochrany a nikoli pouze z pohledu moznosti udéleni azylu, jak by mohlo
vyplyvat z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku dale uvedl: , zastavuje-li spravni organ rizeni
o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemiize zaroven o véci samé, tedy o mezinarodni
ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplnkové ochrané), rozhodovat“. Pravni nazor krajského
soudu, podle néhoz by m¢l stézovatel v ptipad¢ zastaveni fizeni pro nepiipustnost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat podminky pro mozné udéleni doplitkové ochrany,
shledal zdej$i soud na zdkladé¢ vySe uvedeného nespravnym. Kasacni stiznost je proto
divodna.

Nejvyssi spravni soud dospél v posuzovaném piipadé k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele s tim, ze mél 1 v ptipad¢ nepfipustné zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu zkoumat podminky pro mozné udéleni doplitkové ochrany



zalobci. Nejvyssi spravni soud tak shledal pochybeni krajského soudu pii vykladu hmotného
prava s tim, ze soud zaroven nerespektoval ustalenou judikaturu. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni se zdvaznym
pravnim nazorem, pii¢emz mu podle § 110 odst. 3 s. f. s. ulozil, aby v novém rozhodnuti
rozhodl téz o nékladech fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Praze na zdklad¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych namitek,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (viz. § 75 s. . s.), soucasné byl vazan pravni nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
vyjadifenym v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, €. j. 10 Azs 177/2015-34.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. soud o véci samé
rozhodl bez nafizeni jednani (zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce
nevyjadfil do dvou tydnd od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas s projednanim véci bez
jednani).

Podle § 10a pism. e) zdkona o azylu, ve znéni do 17. 12. 2015, je zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakované zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni pfedmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinidrodni ochrany v ptredchozim
pravomocn¢ ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle § 25 pism. 1) zdkona o azylu, ve znéni do 17. 12. 2015, se fizeni zastavi, jestlize
je zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.2012,
€.J.3 Azs 6/2011 - 96 ,,pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pohledu
moznych novych skutecnosti a zjisteni pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplitkové ochrany.
Obsahuje-li opakovana zadost o udeleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjisteni, je spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako pripustnou a meritorné
o ni rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné zZadosti podle § 25 pism. i) zdkona
o azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni organ rizeni o zZadosti o udéleni mezindrodni ochrany,
nemiiZe zdaroven o veci samé, tedy o mezindarodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o doplitkové
ochrané), rozhodovat “.

Jak soud vyse uvedl, zalobce jiz pfi podani prvni zadosti zdliraznil své obavy kviili
jeho udajné cinnosti v mladdeznickém hnuti a nebyl se Zadosti uspé$ny, zalovany své
rozhodnuti ohledn& prvni zadosti dostateén& a fadné odtivodnil. Zalovany po zhodnoceni
davodi predkladanych jmenovanym pfi jeho soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a po jejim porovnani s divody uvaddénymi v predchdzejicim tizeni, dospél k zavéru, ze
zalobce v soucasné zadosti uvedl zcela totozné duvody, tedy obavu o své bezpeci, obavu
z policie, armady, svého klanu.

K nové skuteCnosti spocivajici v existenci vztahu s pfitelkyni, se kterou se mél
seznamit jiz v roce 2009 a asi rok spolecné zit ve spolecné domacnosti, na zakladé které
zalobce pozadoval opétovné meritorni posuzovani jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, zalovany konstatoval, Ze tato skute¢nost byla zalobci objektivné znama jiz v pribéhu
spravniho fizeni o jeho predchozich zadostech o udéleni mezinirodni ochrany, a m¢l tak



moznost resp. povinnost uvést ji za ucelem jejiho posouzeni jiz tehdy, pokud ji povazoval za
natolik zdvaznou pro jeho diivody podani Z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je tedy
disledkem pouze jeho vlastniho zavinéni, ze tato udajnd nova skute¢nost nebyla predmétem
zkoumani diivodt pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozich pravomocné ukoncenych
fizenich ve véci mezinarodni ochrany.

Z jednotlivych zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany krajsky soud zjistil, ze
ani ve své posledni zadosti zalobce neuvedl jiny divod nez obavu o vlastni bezpeci (obava
z policie, armady, vlastniho klanu), pfi tom pravé Zzalobcova obava byla jiz nékolikrat
posuzovana. Zalobce viak existenci vztahu s ptitelkyni, aé o ném v&dél jiz od roku 2009,
vibec nezminil.

Soud se proto ztotoznil s nazorem Zzalovaného, ze Zalobce ve své posledni zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany neuvedl ve smyslu § 10a pism. e) zddnou novou skutecnost,
kterd nebyla bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v piedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. S ohledem na uvedené shledal soud jeho zddost jako nepfipustnou a Zalovany
postupoval lege artis, kdyz tizeni o nepfipustné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1) zdkona o azylu zastavil.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud neshledal zalobu diivodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl v pifedmétné véci Gspésny a zalovanému zadné uceln¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, proto soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze Zadny
z Ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Ve vyroku pod bodem III. krajsky soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 110 odst.
3, véty prvni, s. f. s. také o ndhrad¢ ndkladl tizeni o kasacni stiznosti, nebot pfiznal
ustanovené advokatce odménu za zastoupeni zalobce v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
ve vysi 3.400,- K¢ Odmeéna se sklada z ¢astky 3.100,- K&, coz je odména za jeden tkon
pravni sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*),
replika na kasacéni stiznost podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a z ¢astky 300,- K¢
[tj. 1 x rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Ustanovena
advokatka neni platcem DPH. Odména bude zastupkyni Zalobce proplacena z uctu Krajského
soudu v Praze v pfiméiené (soudem stanovené) lhute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. biezna 2016

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 10. 3. 2016 (§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni).


http://www.nssoud.cz/

