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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Véry Simiinkové a JUDr. Milana Podhrazkého, v pravni véci zalobcti a) J. K., nar. a
b) D. K., bytem x, obou zastoupenych Mgr. Katefinou Bubenikovou, advokatkou se sidlem
Mala Stépanska 1932/3, 120 00 Praha 2, proti Zzalovanému Odvolacimu finanénimu
Feditelstvi, se sidlem x, o Zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5. 2014, ¢. j.
12428/14/5000-14104-703916 a ze dne 14. 5. 2014, €. j. 12412/14/5000-14104-703916, o
predpisu troku z prodleni daniovych povinnosti na dani z pfijmi fyzickych osob podavajicich
pfiznéni za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 12428/14/5000-14104-703916 a
ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 12412/14/5000-14104-703916, se zrusuji a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku
na nahrad¢é ndkladl fizeni castku 16.520,- K¢, k rukdm jejich pravni zastupkyné,
Mgr. Katefiny Bubenikové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobci se dvéma samostatnymi Zalobami domahaji zruSeni shora oznacenych
rozhodnuti Zalovaného, kterym zalovany jejich odvoldni proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu
pro Stiedo¢esky kraj, Uzemni pracovisté v Nymburku (dale jen ,,spravce dan&“), ze dne
11.11. 2013, ¢. j. 3763347/13/2118-24802-204682 aze dne 9. 10. 2013, ¢. j.



3517359/13/2118-24802-204682, zamitl a napadend rozhodnuti potvrdil. Témito
rozhodnutimi spravce dané byly vydany podle ustanoveni § 264 odst. 14 danového tadu a
podle ustanoveni § 63 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
predpist, platebni vyméry na Grok z prodleni thrady danovych povinnosti na dani z pfijmu
fyzickych osob ze zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, na zaklad¢ kterych byl
zalobce a) vyrozumén o predpisu uroku z prodleni ve vysi 2 407 293,- K¢ a zalobkyné b) o
predpisu troku z prodleni ve vysi 89 480,-K¢.

Usnesenim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 46 Af 11/2014-26, spojil soud tizeni o obou
zalobach, pivodné vedenych pod sp. zn. 46 Af 11/2014 a 46 Af 12/2014, ke spolecnému
fizeni vedenému pod sp. zn. 46 Af 11/2014.

Ob¢ Zzaloby obsahuji shodné toliko jeden Zzalobni bod zpochybiiujici pravni moc
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 1900/11-1100-203537, a
¢.j. 1903/11-1100-203537, jimiz byla zamitnuta odvolani Zalobcl proti doméfeni dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2007 (dale jen ,,podkladova rozhodnuti), na jejichz zékladé
spravce dané a zalovany shledali u zalobcti prodleni s thradou danové povinnosti a predepsali
jim turoky z prodleni. Zalobci namitli, Ze jim v8ak tato rozhodnuti o doméfeni dané nikdy
nebyla Finan¢nim feditelstvim v Praze dorucena a proto nemohou byt v pravni moci. Uvedli,
ze dle sd¢€leni zalovaného byla predmétné rozhodnuti dorucovéna drzitelem posStovni licence v
listinné podob¢. Tato rozhodnuti vSak do dispozi¢ni sféry zmocnénce Zalobcli nevstoupila,
nebot’ je nepievzal. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zmocnénec zalobct, danovy poradce Ing. L.
V., mél vdobé vydani podkladovych rozhodnuti ziizenu aktivni datovou schranku typu
»podnikajici fyzickd osoba“ podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zadkon o
elektronickych ukonech®) a Financni feditelstvi v Praze tak mélo povinnost dorucit sva
rozhodnuti pravé do této datové schranky, nebylo mozné uplatnit fikci doru¢eni. Zalobci
shrnuli, ze jelikoz podkladova rozhodnuti nikdy nenabyla pravni moci, nemohla jim zalozit
povinnost k thrad¢ danové povinnosti a tedy ani nemohlo dojit k prodleni, za néz jim byl
piedepsan urok.

Z vyse uvedenych diivodi navrhli zalobci soudu, aby zruSil rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véci k dal$imu fizeni. Pro Gplnost soud dodava, Ze zalobci zjevné nedopatifenim
navrhli v petitu zruseni rozhodnuti spravce dané, nicméné s ohledem na tadné oznaceni
zalovaného 1 text celé Zaloby je zfejmé, ze broji proti rozhodnutim Zzalovaného.

V pisemnych vyjadienich k Zalobam zalovany uvedl, Ze dle jeho ndzoru nelze v fizeni
o prislusenstvi dan¢ predepsaném v roce 2013 argumentovat nespravnym dorucenim
rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nému vymeéteni dané, jiz se piislusenstvi tyka, které bylo
vydéano v roce 2011. Uvedl, ze proti podkladovym rozhodnutim nebyla podana zaloba, a je s
podivem, Ze zastupce zalobce, Ing. L. V., jako danovy poradce, neucinil zadny tkon napt. k
vysloveni neucinnosti doruceni. Dale uvedl, Ze v plné moci pro Ing. L. V. ze dne 10. 2. 2011
neni uvedena identifikace datové schranky, pouze je zvyraznénym pismem uvedeno sidlo
danového poradce v x. Na tuto adresu tedy Finan¢ni feditelstvi v Praze pisemnosti
dorucovalo. Bylo na danovém poradci, aby si béhem 10 dnt ulozenou zasilku vyzvedl na
posté, coz neulinil. Uvedl, Ze Finan¢ni feditelstvi v Praze postupovalo spravné, pokud



nedorucovalo do datové schranky podnikajici fyzické osoby Ing. L. V. - dafiového poradce a
zdiraznil, ze Ing. L. V. nemél v té dobé povinnost mit zfizenou datovou schranku typu
»danovy poradce®, navic zadny takovy typ datové schranky v té dob¢ ani neexistoval. Spravce
dané, resp. odvolaci orgén tak nemél povinnost mu do datové schranky dorucovat, nebot jak
jiz bylo vyse feteno a jak vyplyva z Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi GFR D-7, do
datové schranky podnikajici fyzické osoby maji byt doruCovany pouze pisemnosti ve véci
jeho vlastni dafiové povinnosti, zatimco pisemnosti vztahujici se k ¢innosti danového poradce
maji byt doruCovany v listinné podob¢. Z vyse uvedenych diivod navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Na zakladé provedené kontroly mj. dan¢ z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007, byla Zzalobcim dodate¢né¢ vymeétena danova povinnost ve vysi 4.221.184,- K¢
zalobci a) a 116.240,- K¢ Zzalobkyni b). Proti dodatecnym platebnim vyméram ¢. j.
27566/10/053912204682 ze dne 24. 3. 2010 a ¢. j. 39195/10/053912204682 ze dne
15. 4. 2010 byla podana odvolani. Finan¢ni feditelstvi v Praze vydalo rozhodnuti o odvolani
¢. j. 1900/11-1100-203537 a €. j. 1903/11-1100-203537 ze dne 30. 5. 2011, kterym zménilo
doméienou dan na castku 3 128 480,- K¢ pro zalobce a) a ¢astku 116.304,- K¢ pro zalobkyni
b), splatnou podle ustanoveni § 143 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafového tadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, v nahradni 1hite, a to do 15 dnt ode dne doruceni uvedeného rozhodnuti.

Spravce dané vydal dne 11. 11. 2013 a 9. 10. 2013 podle ustanoveni § 264 odst. 14
danového tadu a podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ZSDP), platebni vyméry na trok z prodleni thrady dafiovych povinnosti na
dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007, na zékladg
kterych byl zalobce a) vyrozumén o ptredpisu uroku z prodleni ve vysi 2.407.293,- K¢ s tim, ze
rozdil mezi celkovou vysi troku z prodleni (2 407 293,- K¢) a jiz sdéleného uroku z prodleni
(2.155 986,- K¢&) ¢ini 251.307,- K¢ a zalobkyné b) byla vyrozuména o pfedpisu uroku z prodleni
ve vysi 89.480,- K¢ stim, rozdil mezi celkovou vysi uroku z prodleni (89.480,- K¢) a jiz
sdéleného uroku z prodleni (80.137,- K<) ¢ini 9.343,- K¢.

Proti témto platebnim vymérim podali Zalobci odvolani, ktera zalovany napadenymi
rozhodnutimi zamitl a platebni vyméry spravce dané potvrdil. V odiivodnéni svych rozhodnuti
uvedl, ze zakon o elektronickych ukonech umozioval v daném obdobi zfidit danovému poradci
nebo advokatovi na jeho zadost datové schranky, a to typu ,,podnikatelské fyzické osoby" a
»fyzické osoby". Tento zdkon vSak v daném obdobi neumoznoval zfidit typ datové schranky
»danovi poradci". Generalni financni feditelstvi vydalo pokyn fady ¢. D 7 tykajici se postupu
spravcell dan€ pii dorucovani prostfednictvim datovych schranek, ktery je zvefejnén na
internetovych strankach financni spravy. Z uvedeného pokynu vyplyva, ze pokud ma danovy
poradce (osoba uvedend v ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech) ziizenou
pouze datovou schranku ,,podnikajici fyzické osoby", spravce dané bude do této datové schranky
dorucovat pisemnosti ve véci jeho vlastni danové povinnosti danového poradce. Pisemnosti
vztahujici se k jeho Cinnosti danového poradce (tzn. jakoZzto zastupci danového subjektu v
danovém fizeni) bude dorucovat v listinné podobé¢ dle § 43 a § 44 danového tadu.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vdzan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vychazel ze skutkového



a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Pro ptehlednost soud nejprve pfipomind, ze v piipade¢ ,,podkladovych rozhodnuti* byl
spravcem dan¢ Financni ufad v Nymburku a odvolacim spravnim organem Financni
reditelstvi v Praze. V dasledku zmén v organizaci organt financni spravy od 1. 1. 2012 pak
v piipad¢ napadenych rozhodnuti je spravcem dané Finan¢ni Gfad pro Stfedocesky kraj a
odvolacim spravnim organem Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

Skutkové otazky jsou mezi ucastniky nesporné. Je nesporné, ze zmocneénec zalobcil,
danovy poradce Ing. L. V., m¢l v dobé vydani podkladovych rozhodnuti ziizenu datovou
schranku typu ,,podnikajici fyzicka osoba* (§ 4 zakona o elektronickych ukonech). Rovnéz je
nesporné, ze ob¢ podkladova rozhodnuti byla zmocnénci zalobcti doru¢ovana prostiednictvim
poskytovatele poStovnich sluzeb, pficemz ani v jednom ptipadé nebyla zmocnéncem zalobct
prevzata.

Spornou otdzkou mezi ucastniky je, zda mélo Finanéni feditelstvi v Praze povinnost
dorucovat podkladova rozhodnuti do datové schranky zmocnénce zalobcti. Odpovéd’ soudu na
tuto otazku je kladna.

Podle ustanoveni § 42 danového tadu ,,Osobe, ktera ma zpristupnenu datovou
schranku, se dorucuje elektronicky podle jiného prdavniho predpisu. Danovy ftad tak
jednoznacné vyzaduje dorucovani pisemnosti do datové schranky, paklize ji doty¢nd osoba
ma zptistupnénu. K tomu soud dodava, ze na tuto povinnost nema zadny vliv, zda doty¢na
osoba informuje spravni organ, ze ma ziizenu datovou schranku — spravni organ je povinen si
tuto informaci (jez je ostatné vefejné dostupnd) zjistit sam.

Zalovany ve svém vyjadieni argumentoval, Ze zmocnénec Zalobcti mél v dobé vydani
podkladovych rozhodnuti ztizenou datovou schranku typu ,,podnikajici pravnicka osoba® a
nikoliv typu ,,danovy poradce®. Tato argumentace vSak neni divodnd. Soud zcela souhlasi s
argumentaci zalobcl, ze zdkon o elektronickych ukonech typ datové schranky ,,danovy
poradce® nezna. Zakon o elektronickych tikonech rozliSuje pouze 4 typy datovych schranek:
typ ,,fyzické osoba* (§ 3), typ ,,podnikajici fyzicka osoba‘“ (§4), typ ,,pravnickd osoba“ (§5) a
datovych schranek jsou opatfenimi provozovatele systému a jejich hlavnim tcelem je zajistit
vetsi prehlednost systému datovych schranek. Datova schranka zmocnénce zalobce, kterd je v
soucasnosti vedend provozovatelem systému datovych schranek zjednodusené jako typ
»danovy poradce®, vSak neni z pohledu zédkona o elektronickych tikonech ni¢im jinym nez
datovou schrankou ,,podnikajici fyzické osoby* podle ustanoveni § 5 tohoto zdkona. Soud tak
konstatuje, ze zmocnénec Zalobce mél v dobé vydani podkladovych rozhodnuti ziizenou a
zptistupnénou fadnou datovou schranku odpovidajici typu ,,podnikajici fyzicka osoba* a bylo
tedy povinnosti zalovaného podkladova rozhodnuti do této schranky dorucovat.

Zalovany na podporu svych zavérii argumentoval rovnéz pokynem Generalniho
finanéniho feditelstvi GFR D-7, podle kterého do datové schranky podnikajici fyzické osoby
maji byt doruovany pouze pisemnosti ve véci jeho vlastni danové povinnosti, zatimco
pisemnosti vztahujici se k ¢innosti danového poradce maji byt doru¢ovany v listinné podobé.
Vzhledem k diivodiim, jez byly vylozeny v pifedchozim odstavci, vSak soud konstatuje, Ze
tento pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi je v pfisluSné pasazi nezakonnym pro rozpor
s ustanovenim § 42 danového fadu a Finan¢ni feditelstvi v Praze jim tak nebylo vazéano,



jelikoz interni ptedpis spravniho orgéanu, ktery je v rozporu se zakonem, musi zakonu ustoupit
a nemiize byt aplikovan.

Soud si je védom, Ze pravni nazory i judikatura nebyly v otdzce doruCovani
podnikajicim fyzickym osobam — advokatiim a danovym poradciim v obdobi pted 1. 1. 2012
jednotné. Nicméné ani v této situaci nemlze postup Finanéniho feditelstvi v Praze obstat,
jelikoz Finan¢ni ufad v Nymburku zmocnénci zalobct dorucil dodatecné platebni vyméry na
dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2007, €. j. 27566/10/053912204682 ze dne 24. 3. 2010 a
¢. J. 39195/10/053912204682 ze dne 15. 4. 2010 do datové schranky a rovnéz odvolani
zalobct proti témto vymérim byla podéna prostfednictvim datové schranky jejich zmocnénce,
coz bylo ze strany spravnich organti akceptovano. Spravni organy tak v prabehu fizeni zjevné
pokladaly datovou schranku zmocnénce zZalobcii za adekvatni prostfedek pro dorucovani a
zalozily tak legitimni ocekavani zalobct, Ze stejnym zptsobem bude postupovano i v piipadé
rozhodnuti o odvoldni proti témto platebnim vymeérim. Vzhledem k témto skutkovym
okolnostem tak nelze na danou véc vztahnout zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 5/2013-50, jelikoz NSS rozhodoval na ptdorysu zcela odlis§né
skutkové situace, jelikoz v jim posuzovaném piipadu probihala komunikace mezi danovym
subjektem a spravcem dané pisemné, pfi¢emz zmocnénec danového subjektu si na adrese
svého sidla pisemnosti standardné prebiral a doruceni rozhodnuti touto cestou tak pro né¢j stézi
mohlo byt prekvapivym. Naopak v nyni posuzované véci je situace, jak jiz bylo feceno vyse,
opacnd, jelikoz platebni vyméry Finan¢niho ufadu v Nymburku byly doru¢ovany do datové
schranky zmocnénce zalobcil a stejn¢ tak bylo spravnimi organy bez obtizi akceptovano
odvolani zalobcli podané prostrednictvim datové schranky jejich zmocnénce.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v posuzovaném piipad¢ Financni feditelstvi v Praze
nerespektovalo zakonem stanovend pravidla pro dorucovani, nebot’ doru¢ovalo podkladova
rozhodnuti zmocnénci zalobct prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél
ziizenou a zptistupnénou datovou schranku. Soud proto dale zkoumal, zda uvedené procesni
pochybeni mélo vliv na platnost doruc¢eni. Vychazel pfitom z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd chape dorufeni v materidlnim smyslu, tj. jako sezndmeni se s obsahem
pisemnosti a uvadi, ze ,,fadné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle
nebo odevzda tomu, komu je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost
prevzala“ (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 As 90/210-95, obdobné téz rozsudek
NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008-73). Ob¢ podkladova rozhodnuti byla doruc¢ovana
zmocneénci zalobcl prostfednictvim provozovatele posStovnich sluzeb. Zmocnénec zalobct pii
dorucovani zastizen nebyl a rozhodnuti si nevyzvedl ani béhem jejich ulozeni na posté. Po
uplynuti desetidenni lhiity mu byla ob& rozhodnuti vhozena do schranky. Zadny dtikaz, Ze by
se zmocnénec Zzalobcl s obsahem podkladovych rozhodnuti seznamil, nebo Ze by se
podkladové rozhodnuti dostala do jeho dispozi¢ni sféry, vSak soud ve spravnim spise
neshledal a zalovany sam se zadného takového dikazu ani nedovolava. Soud tak shrnuje, Ze
podkladové rozhodnuti nebyla danovym subjektim platné dorucena, nenabyla tedy ani pravni
moci a uroky zprodleni, které byly Zzalobcim na zékladé podkladovych rozhodnuti
piedepsany, tak byly predepsany nezdkonné.

Vzhledem k tomu, Ze zaloby byly podany diivodné a napadena rozhodnuti jsou z vyse
uvedenych diivodi nezdkonnd, postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s. a
napadend rozhodnuti zrusil a vratil véci zalovanému k dalSimu fizeni. V dalS$im fizeni pak



bude na zalovaném, aby véci znovu projednal v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).
Ve véci rozhodoval soud bez jednéni, jelikoz ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Zalobctim, ktefi byli
ve véci uspésni, pfiznal soud nahradu nakladi fizeni v ¢astce 16.520,- K¢. Tato castka sestava
z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢ [prevzeti
a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatli a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé&jsich predpisi], snizené o 20 % (§ 12 odst. 4
téze vyhlasky) za kazdého ze Zalobcl, ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a z ¢astky 2 x 3.000,- K¢ predstavujici
zaplacené soudni poplatky za podani zalob.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2016

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

