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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: D. N. M.,
proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, Praha 4, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 2. zafi 2011, ¢j. 14165/2011-170100-
21,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. ledna 2010 shledal Celni afad Praha D8 Zalobce vinnym ze
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
(poruseni zékazu pouzivani nekalych obchodnich praktik), kterého se dopustil nabizenim
vyrobku porusujicich prava dusevniho vlastnictvi (§ 5 odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele);
ulozil mu za to pokutu ve vysi 15 000 K¢ a propadnuti zbozi.

Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl odvolaci organ dne 2. zati 2011
a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobce v dobé kontroly celnich organti disponoval uZivacim
pravem k prodejnimu mistu; je proto také odpovédny za spravni delikt (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.t0nora 2010, ¢. 5 As 32/2009-77), ostatné
odpovédnost za spravni delikt je odpovédnosti objektivni, u niz se nezkoumd zavinéni
podnikatele.

Zalobce v Zalob& proti tomuto rozhodnuti namitl, ze v dobé& kontroly, ktera prob&hla ve
stancich 542 a 544 HoleSovické trznice dne 1. prosince 2008, tu neprovozoval zadnou
podnikatelskou ¢innost (tu provozuje jinde, a sice v prodejné s potravinami na ulici Radlické).
Zbozi pattilo osobé¢, kterd si Zalobcem pronajaté stanky od n¢j dale pronajala (Zalobce vSak
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nemohl sdélit jeji jméno ani predlozit ndjemni smlouvu mezi nimi, nebot’ jde o jeho osobu
blizkou). K poukazu Zalované¢ho na to, Ze zalobce nebyl opravnén podle najemni smlouvy
mezi nim a spravcem aredlu trznice (spolecnost DELTA Center, a.s.) dale pronajimat
prodejni stanky dal$im osobdm, uvedl Zalobce, ze tato praxe je na trZnici zcela béZna
a nemuze byt Zalobci pficitana k tizi.

Vyse citovany rozsudek NSS zdiraznil, Ze osobou odpovédnou za spravni delikt je osoba,
ktera v dobé kontroly disponovala uZzivacim pravem k prodejni mistnosti; to v§ak neznamena,
ze odpovédnost lze dovodit z existence pisemné nijemni smlouvy. Spravni organy tedy
neprokazaly zalobci, Ze pravé on v dobé kontroly uZzival prodejni prostory, a s jeho procesni
obranou se nevypofadaly; napadené rozhodnuti je tedy nepiezkoumatelné. Zalobce proto
navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na svém; upozornil na to, Zze mu nebyly
predlozeny zadné dikazy svédCici o skutecnosti, Ze Zalobce neuzival kontrolované stanky.
Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. prosince 2008 provedl celni ufad kontrolu ve
stancich 542 a 544 v HoleSovické trZznici; ke zboZi se v pribéhu kontroly nikdo nehlésil.
Provozovna nebyla v rozporu se zdkonem zvenc¢i viditelné oznacena jménem podnikatele
a mistem podnikani; totoznost provozovatele stanku zjistil celni ufad z evidenci predlozenych
spraveem trznice. Dne 14.ledna 2010 se zalobce k zahdjenému fizeni vyjadiil tak, ze je
najemcem stanku, ale prodava jiz jinde; na vSechny ostatni otazky (o tom, komu pfenechal
stanek k uZivani, jestli je zadrZzené zbozi jeho nebo komu patii atd.) odmitl odpoveédét s tim,
ze nechce zplsobit osobé blizké stihani za prestupek nebo trestny Cin.

Zaloba neni divodna.

Zalobce jednak tvrdi, Ze v dob& kontroly nebyl ve stanku pfitomen a Ze to ani nebylo
mozné, nebot’ podnika sam a v dobé&, kdy probihala kontrola, se nachdzel ve své provozovné
na ulici Radlické. Toto tvrzeni neni tfeba zpochybiiovat. I kdyby vSak Zalobce nebyl ve stanku
pfitomen a sdm tam zboZi nenabizel, stihala by ho jako ndjemce stanku, a tedy osobu
odpovédnou za fadny chod provozovny, objektivni odpovédnost. Podstatny pro zalozeni
zalobcovy odpovédnosti je tedy pravni vztah k provozovné, nikoli to, Ze se v provozovné
v okamziku kontroly nachazel a zbozi fakticky nabizel n€kdo jiny, pfipadné Zze se tam
v okamziku kontroly nenachézel viibec nikdo.

Zalobce piehlizi podstatu objektivni odpovédnosti pramenici z toho, Ze je podnikatelem,
provozovnu ma pronajatu k podnikatelskym uceliim, konkrétn€ k prodeji zbozi, a je tak
povinen zajistit, aby prodej zbozi v této provozovné probihal v souladu s pravnimi piedpisy —
bez ohledu na to, zda zbozi prodavé samotny Zalobce, jeho pfipadni zaméstnanci, osoby, které
mu pomahaji, nebo osoby blizké.

Zakon o ochrané spotiebitele, podle néjz byla zalobci uloZena pokuta, vyjima spotiebitele
z mnoziny jednotlivell vyskytujicich se na trhu proto, aby jim jakozto subjektliim potencialné
znevyhodnénym nedostatkem informaci a odbornych dovednosti (jimiz naopak disponuji
podnikatelé) poskytl zvlastni ochranu. Cini tak mj. také prostiednictvim objektivni
odpovédnosti podnikateli — prodavajicich, vyrobcl, dovozcli a dodavateli. Volba prave
tohoto typu odpovédnosti, ktery je ve spravnim trestdni pravidlem, je zde navic vedena
snahou o zmirnéni pfirozen¢ nerovného trzniho postaveni podnikatelti a spotfebiteld. Zcela
konkrétn¢ feceno, spotiebitel prichdzejici do provozovny nema povédomi o tom, kdo nakoupil
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zbozi zde prodavané a kdo jej obsluhuje, a miize mu to byt lhostejné; mé vsak pravo na to,
aby v provozovné nebyl pifi prodeji klaman, a to musi zajistit osoba odpovédna za chod
provozovny, v daném piipad¢ tedy zalobce. Z pohledu kontrolnich organti je zcela na tvaze
zalobce, zda svou provozovnu pienechd docCasné jinému; tato volnost jednani je vSak spojena
i s rizikem, Ze osoba bez pravniho vztahu k provozovné, ktera zde bude podnikat, se dopusti
protipravniho jednani: i za né totiz — v souladu s principem objektivni odpovédnosti — bude
potrestan samotny Zalobce.

V projednavané véci tedy neni podstatné, zda zalobce porusSil ndjemni smlouvu se
spole¢nosti DELTA Center tim, Ze podnajal provozovnu dalsi osob€ (a nakolik je ¢i neni tato
praxe na trznici béznd), nebo zda pouze fakticky umoznil jiné (tfeba blizké) osobé prodavat
v provozovné: odpovédny za spravni delikt bude vzdy on jako najemce provozovny.
V rozporu s zalobcovym presvédcenim je tedy tfeba vzdy hledat osobu odpovédnou za
spravni delikt v textu pisemné najemni smlouvy. Kdyby tomu bylo jinak a méla by platit
zalobcova piedstava, prodej padélaného zbozi by ziistaval nepostizitelny: ndjemci samotni by
se ve svych provozovnach zkratka nezdrzovali, tvrdili by, zZe provozovnu fakticky neuZzivaji
a Ze ji uziva osoba blizkd, kterou nemohou oznacit. Takovy vyklad jde proti smyslu ochrany
spotiebitele 1 objektivni odpov&dnosti a nelze jej pfijmout. Blize k tomu méstsky soud
odkazuje napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2006, ¢j. 1 As
39/2005-66, a ze dne 25. tnora 2010, ¢j. 5 As 32/2009-77.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ofedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nem¢l ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni; zalované pak v fizeni o zalobé
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

P o u¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stézovatel napad4, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. inora 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



