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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: M. S., bytem
M., v fizeni zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pisek, Pratelstvi
1960, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, se sidlem Praha 7,
Strojnickd 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve
vécech sluzebniho poméru, ze dne 24.9.2012, &.j. PPR-11514-7/CJ-2012-990131

takto:

L. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru
ze dne 24.9.2012, &.j. PPR-11514-7/CJ-2012-990131, se zruluje a

véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
13.266,- K¢ do tficeti dnii od pravni moci rozsudku k rukam pravniho

zastupce Zalobce Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméaha prezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ndméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
2492012, &j. PPR-11514-7/CJ-2012-990131 kterym zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu tstavnich &initeli ochranné sluzby ve vécech
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sluzebniho poméru €. 356/2012 ze dne 10.4.2012, o Zadosti o doplaceni sluzebniho pfijmu, a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce namita nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, jeho vnitini rozpornost a
rozpor se zakonem. Zalovanému dale vytyka, Ze nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Zalobce uvedl, Ze byl pfislusnikem Policie Ceské republiky a ustanoven na sluzebnim misté
vrchni asistent u PCR, atvaru na ochranu Ustavnich &initeléi ochranné sluzby, odbor ochrany
sidelnich objektli, v druhém oddéleni, druhé skupiny. SluZebni pomér byl ukoncen na jeho
vlastni zadost dnem 30.11.2011. Zalobce v Zadosti o doplaceni sluZebniho piijmu za sluzbu
piescas, ktera byla zamitnuta, uvedl, Ze pro nafizeni sluzby piescas nebyly splnény zédkonné
limity uvedené¢ v § 54 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki
bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen zdkon). Tento svlij ndzor
odiivodnuje rozsudkem Krajského soudu v Budéjovicich ze dne 20.8.2010, ¢.j. 10 A 34/2010-
28. Zalobce namita, ze veskera sluzba nafizena dle § 54 odst. 1 zakona, postrada viechny
zékonem stanovené podminky a zadal, aby mu byl doplacen sluzebni ptijem za dobu ptescas
natizenou v rozporu se zakonem. Zalovany ve svém rozhodnuti pouze obecné odkazal na
neurcity pojem ,,dilezity zajem sluzby* ,,vyjimecnost”. Namitanym rozporem sluzby ptescas
se zakonem se Zalovany nijak nezabyval, kdyz pouze uvedl, ze snazory uvedenymi
v judikatufe nesouhlasi, avSak neuvadi, z jakého divodu povazuje odkaz zalobce na citovany
rozsudek bez jakékoli relevance. Argumentace Zalovaného vyS$§im poctem piislusnikl
zafazenych u utvaru pro ochranu ustavnich Ciniteld je dle Zalobce nepravdiva a ucelova. Pocet
piislusnikii sboru v Zadném piipad€ nemiize ovlivnit vyklad zadkona. Zakonna ustanoveni pro
nafizeni sluZby musi byt pouZitelna ve vSech slozkach policie. Pokud Zalovany odkazuje na
riznost ,,bezpecnostnich akci®, zdtiraznil zalobce, Ze tyto ukoly jsou znamy dlouho dopfedu a
zalovany i UOUC na né mohou reagovat s velkym piedstihem, a to jak ohledn& statnich
navstév, zasedani komor parlamentu, tak ohledné ozdravnych pobytl, dovolenych ptislusnikti
a dalsich podobnych situaci. Zalovany pifistupuje ke sluzbé pies¢as jako k fadné sluzbé a s tim
zalobce nesouhlasi. SluZzbou pfes€as jsou zajiStovany bézné ukoly, které jsou trvalé a
sluzebnim funkcionaiim dlouho dopfedu znamé. Ty je ale nutné zajistit fadnym vykonem
sluzby, a nikoli standardni sluZbou pfes€as. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
spatfuje zalobce 1 v tom, Ze neni patrné, jaké skutecnosti vyplynuly z vyslechu svédka Be.S.,
ktery potvrdil, Ze sluZbu pfescas nafizoval pouze z divodu nedostatku ptislusniki ¢i z diivodu
dovolenych jinych piislusniki.

Zalobce dale vytykal Zalovanému, Ze pfi zjistovani skutkového stavu opatfoval
pisemna stanoviska od odpovédnych sluzebnich funkcionaid, napt. JUDr. K., aniz by umoznil
zalobci polozit dotazovanym sluzebnim funkcionaifim otazky. Je ptesvédcen o tom, ze mél
byt proveden vyslech tdchto sluzebnich funkcionait, ¢i dalsich osob jako svédki. Zalobce byl
timto postupem zkracen na svych pravech a fizeni bylo zatizeno neodstranitelnou vadou.
Timto postupem bylo poruSeno ustanoveni § 180 odst. 1 zdkona. Stejné tak doSlo k poruSeni
ustanoveni § 180 odst. 4 zdkona. S odkazem na ustanoveni § 180 odst. 1 zdkona, poukazal na
to, Ze zalovany nezjistil a ani nechtél zjistit divody nafizeni sluzby piescas, tedy fadné zjistit
skutkovy stav. Déle poukazal, ze nafizovani sluzebni povinnosti jako takové muze byt
obchazen ucel zdkona, mize slouzit jako prostfedek diskriminace mezi piisluSniky, nebot
sluzba prescas natizena v pohotovosti je ze zakona zcela placena. Zalobce poukazuje také na
to, ze Zalovany nepfihlédl k trvalému tkolu policejniho prezidenta ¢. 86/K zr. 2007, kterym
bylo v§em sluzebnim funkciondiim stanoveno, aby zabezpecili cilovy stav, dle kterého bude
prescasova prace z 50 % hrazend. U zalobce takto postupovano nebylo.
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Ohledné dulezit¢ého zajmu sluzby Zalobce namitl, Ze odiivodnéni tohoto z&jmu ze
strany Zalovaného bylo velmi obecné, pouze s odkazem na ustanoveni § 2 zdkona ¢. 273/2008
Sb., o policii CR. Natizovanim sluzby pfes¢as nebyla splnéna ani podminka vyjime&nosti a
nemuze souhlasit s ndzorem zalovan¢ho, ze ,,vyjimec¢na situace je kazdad situace, kdy je
ohroZeno plnéni kol bezpecnostniho sboru a ze tento stav mlZze trvat i po delsi obdobi‘.
Tato vyjimecna situace by ale pak trvala od roku 2007 doposud, tj. 5 let neptetrzite, kdy je
v utvaru personalni podstav. To vSak nemulize byt brano jako vyjimecny stav. Naopak jedna se
o stav zcela bézny a kazdodenni.

Zalobce dale namitd, Ze nafizend sluzba nebyla ani od@ivodnéna konkrétnimi
skute¢nostmi, jak vyplyva z natfizeni policejniho prezidenta €. 45 zr. 2007 pozdé&ji uvedeného
pod ¢islem 86/K z 1. 2007.

Pokud Zzalovany poukazuje na ustanoveni § 171 pism. h) zékona, s tim, ze sluzebni
funkcionat nebyl vibec povinen odivodiiovat nafizeni sluzby piescas, jedna tak zcela
protipravné a v rozporu s vySe uvedenymi vnitinimi piedpisy policie. Toto ustanoveni neni
mozno vykladat tak, Ze by sluzebni funkcionat, ¢i vedouci pracovnik mohl nafizovat sluzbu
piesCas ze své libovile a nerespektovat zakonné podminky pro nafizeni sluzby ptescas. Zda
se vSak, Ze Zalovany vibec nedisponuje informacemi odiivodiiujicimi natfizeni sluzby ptescas
v souladu se zdkonem tak, aby bylo mozné provést jejich prezkum.

Zalobce zavérem namita, e veskera nafizena odslouZena sluzba piescas byla Zalobci
nafizena v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona. Ustanoveni § 112 odst. 2 a § 125 odst.
1 zékona je nutno vykladat Gstavné komfortnim zptisobem v souvislosti s ustanovenim § 54
odst. 1 zakona, tj pouze za sluzbu piesCas nafizenou piislusnikovi v souladu s timto
ustanovenim, nenalezi pftislusnikovi sluZzebni pifijem. Toto vSak neplati v pfipadé, Ze
piislusnikovi bude nafizena sluZzba piescCas v rozporu s timto ustanovenim. Dale namital, ze
zalovany umyslné nevzal v uvahu nafizeni policejniho prezidenta, trvaly tikon ¢. 80/K z roku
2007, ze kterého bylo v§em sluZebnim funkcionarlim nafizeno ,,zabezpecit dosaZeni cilového
stavu, kdy nafizend piesCasovd prace bude z 50 % placena“. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (6 Ads 151/2011-126 ze dne 26.9.2012 ¢.j.4 Ads 15/2012-34 ze
dne 31.10.2012) uvedl, ze ,,vyjimecnost (a uz vibec ne dilezity zajem sluzby) soud
nespatiuje ani v feSeni nedostate¢ného persondlniho obsazeni ptisluSného utvaru nad to jesté
jako dlouhodoby a védomy piistup k zalované k feSeni personalnich otazek*. Pokud zalovany
uvadi a sam pfizndva, ze nafizoval sluzbu z nedostatku ptisluSnikli, je s ohledem na tuto
judikaturu zfejmé, Ze natizoval sluzbu ptescas v rozporu se zdkonem.

Zalovany ve vyjadfeni v podané Zalobé navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout,
nebot’ skutkovy stav byl dostatecné zjistény. Predmétem sporu je odliSny pravni ndzor na
moznost proplaceni 150ti ptes¢asovych hodin. Napadené rozhodnuti se vyporadava s divody
nevyslechnuti pl. JUDr. K. Zalobce mél moznost ziéastnit se vyslechu npor. Bec. S.,
z odivodnénim napadeného rozhodnuti je zifejmé, jaké zavéry ztohoto vyslechu byly
ucinény. Je nesporné, Ze na pocty nafizenych odslouzenych sluzeb ptescas podle § 54 zakona
maji vedle nenaplnénych systemizovanych sluzebnich mist vliv také zadosti o propusténi,
pocty nemocnych, pocty dovolenych a povinnych rehabilitaci, kurzy a jazykové Skoly,
sluzebni cesty probihajici bezpecnostni akce a také dalsi okolnosti. Ani radikalni pokles poctu
policistli, ale nezbavuje sluzebniho funkcionafe povinnosti plnit ukoly, pokud k tomu ma
zakonny prostor. A dale poukdzal na to, ze pojem ,,dilezity zajem sluzby* je upraven v § 201
zakona a s odkazem na § 2 zakona &. 273/2008 o Policii Ceské republiky. Zdtiraznil, Ze
policie slouzi vetejnosti a jejim ukolem je chranit bezpecnost osob, majetku a vefejny
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poradek, predchéazet trestné ¢innosti, plnit ukoly podle trestniho fadu a dalsi ukoly na tseku
vnitiniho potadku a bezpecnosti svétené jejimi zékony.

Daéle zdiiraznil, Ze ustanoveni § 171 pism. h) zdkona vyjima natizovani sluzby piescas
v procesu fizeni ve vécech sluzebniho pomeéru a neni tedy povinnosti sluzebniho funkcionaie
takové rozhodnuti formalizovat do pisemné podoby a trvale a nezaménitelné zachytit divody
svého rozhodnuti. Sluzbu pfescas nenatfizuje spravni orgén, dokonce ani sluzebni funkcionar,
ktery je podle § 2 zakona opravnén jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru. Neni
tudiz rozhodnutim, nebot’ jim neni materidln¢ zasazeno do zalobcovych prav. Jde pouze o
konkretizovani ukoli. Nejedna se tedy o vefejnopravni plisobeni rozhodovaci pravomoci
sluzebniho funkcionafe jako spravniho organu. Poukézal na to, Ze Krajsky soud v Ceskych
Budégjovicich tesil odliSnou situaci, ze skutkovy stav u utvaru je naprosto odliSny od
skutkového stavu, ktery byl posuzovan Krajskym soudem v Ceskych Bud&ovicich.
Nedostatek policistl nemlZe byt diivodem napf. odmitnuti ochrany objektu, nebo splnéni
jiného tkolu, umoziuje-li zdkon pro splnéni tikola velet policisty do sluzby ptescas. Skutkovy
stav je od pocatku ziejmy. Proplaceni 150 nafizenych piesCasovych hodin je nemozné,
protoze Zalobce za tuto sluzbu pies¢as jiz sluzebni pifjem jednou obdrzel. Ustavnost
ustanoveni § 112 potvrdil ve svém nélezu i Ustavni soud. V Zalobcové piipadé nedochézelo
k nezdkonnému postupu pii proplaceni sluzby piescas. Zduraznil, Ze proplaceni sluzby
piescas pred dosazenim limitu 150 ti hodin bylo moZné pouze za situace, Ze zalobce mél
nafizenou sluzebni pohotovost a to v souladu s § 126 odst. 3 zakona.

U jednani soudu setrvali u€astnici na svych dosavadnich stanoviscich.

Ze spravniho spisu piedloZzeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé tyto podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal dne 1.2.2012 na Policii CR, Utvar pro ochranu Gstavnich ¢initeld
ochranné sluzby, zZadost o doplaceni sluzebniho pfijmu a naroki odvijejicich se od sluZebniho
poméru. Zalobce se dozadoval doplaceni sluzebniho piijmu za sluzbu pies¢as natizenou
v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1 zakona ¢&. 361/2003 Sb., sluzebniho zakona. Zalobce
svou zadost odiivodnil v podstaté shodn¢ jako podanou zalobu. Dne 21.2.2012 se konalo ustni
jednani, pfi kterém byl zmocnénec Zalobce sezndmen s celou spisovou dokumentaci.
Soucasné se ve spise nachdzeji zdznamy piescasové prace zalobce. Dne 10.4.2012 byla zadost
zalobce, jako byvalého piislusnika o doplatek sluzebniho pijmu zamitnuta. Reditel UOUC
ohledné pojmu ,dalezity zajem sluzby“ odkazal na ustanoveni § 201 odst. 1 zdkona o
sluzebnim poméru, kde je tento pojem vymezen jako z4jem bezpecnostniho sboru na v€asném
a kvalitnim plnéni ukolu bezpecnostniho sboru. Zakladni tkoly policie jsou stanoveny v
ustanoveni § 2 zakona o Policii CR. V&asné a kvalitni plnéni ukoli policie je sou¢asné ve
vetejném zajmu. Dale popisoval problematickou situaci u policie, kterd vedla k nutnosti
nafizovani praci presCas. K ndmitce, Ze absentovala vyzadovana vyjimecnost, uvedl, ze
nesouhlasi se zavéry Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, nebot’ ten omezuje pojem
vyjimecnosti pouze na piipady, kdy je vyjimecnost dana zcela ndhlymi ptekazkami ve splnéni
ukolt policie. Pro tento zavér ale neni ddana opora nejen v zdkoné, ale ani v realité, v niz
bezpecnostni sbory plni své Ukoly. Zdkon neomezuje trvani vyjimecné situace, kterd brani
v plnéni ukolti za pouziti béznych sil, které ma bezpecnostni sbor k dispozici. Naplanovani
sluzby pfescas neni nic, co by bylo v rozporu s vyjimecnosti. Dale poukazal na to, Ze zdkon
nestanovi formu, ve které ma byt sluZba pies¢as natizena. Reditel proto dospél k zavéru, ze
sluzba prescas byla nafizovana zcela v souladu s § 54 zékona o sluzebnim poméru, a proto mu
nemuze byt doplacen sluzebni piijem dle zadosti. Zakon o sluzebnim poméru zakotvuje pouze
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poskytnuti sluzebniho pfijmu v jeho stanovenych slozkach za zékladni dobu sluzby (§ 112
zékona o sluzebnim poméru) a sluzebniho pfijmu za sluzbu ptescas (§ 125 a 126 zékona o
sluzebnim poméru). Poskytnuti jakéhokoli doplatku sluzebniho pifijmu za dobu nad ramec
zékladni doby sluZby mimo reZim dle ustanoveni § 125 nebo 126 zakona o sluzebnim poméru
neni mozné a nema oporu v platné pravni upravé. Zalobci nevznikl zdkonny narok na
doplatek sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu piescas, a proto zadost zamitl.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém shrnul
obsah prvostupniového rozhodnuti a k véci uvedl, ze sluzebni pomér zalobce skoncil dne
30.11.2011. Bylo mu pfiznano odchodné ve vys$i 311.298,- K¢ stim, ze odchodné bylo
pfiznano za vykon sluzby v trvani 31 roki ve sluzebnim poméru, pfi¢emz pro ucely zvyseni
zéakladni vySe odchodného bylo zapocteno 25 rokll. Z potvrzeni o mzdé€ a prehledu o sluzbé
piescas za obdobi let 2010 a 2011 je patrné, Ze v roce 2010 odvolatel vykonal sluzbu piescas
v rozsahu 1004,5 hodin, s tim, ze od kvétna byla odvolateli sluzba ptesCas zaplacena ve vysi
184 701 K&, nebot’ piesahl rozsah 150 hodin sluzby ptes€as. V kalendainim roce 2011
odvolatel vykonal sluzbu ptes¢as v rozsahu 109 hodin stim, ze odvolateli nebyla sluzba
pfescas placena, nebot neptfesdhl rozsah 150 hodin sluzby ptes€as v kalendainim roce.
K namitce Zalobce, ze mu byla upfena prava uvedena v § 174 odst. 1, 180 odst. 1 a 181 odst. 2
a odst. 5 zékona, uvedl Zalovany, Ze v ramci odvolaciho fizeni bylo odvolateli umoznéno
uplatnéni jeho prav, ¢imz byla tato vada zhojena. Pfitom odkazal na judikaturu NSS. Déle pak
konstatoval, Ze nafizovani sluZzebni povinnosti neni sluzebni funkcionaf povinen
odlivodiiovat, nebot” na tento rozkaz k vykonu sluzby se vztahuje stejny rezim jako natizovani
vykonu sluzby pies¢as. Zalovany dale uvedl, Ze nijak nepopiri, Ze je sluzba pieséas
nafizovana zdtvodu personalniho podstavu. Zalovany zdtraznil, 7e do mésiéniho
harmonogramu sluzeb neni sluzba prescas automaticky a pravidelné¢ zapracovana a neni
soucasti bézné sluzby, ani pravidlem, jak tvrdi Zalobce. PocCty hodin nafizené sluzby piescas
se 1i8i jednak u jednotlivych pfislusnikii a jednak v jednotlivych mésicich v prib&éhu roku
v zavislosti na podminkach sluzby v dany okamzik. Na pocty nafizenych a odslouzenych
sluzeb prescas maji vedle nenaplnénych systematizovanych sluzebnich mist vliv napt. pocty
7adosti o propuiténi ze sluzebniho poméru, podty nemocnych atd. Zalovany se také vyjadfil
k divodim, pro které neaplikoval zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, na ktery odkazoval zalobce odvolani.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pted sluzebnimi funkcionati obou stupiii z hlediska Zalobnich némitek, uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist — déle jen s. f. s.). Véc soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkouméni a zruSeni rozhodnuti, kterym
nebylo vyhovéno jeho Zadosti o doplaceni sluzebniho ptijmu za sluzby ptesc¢as odslouzené v
letech 2010 a 2011.

K tomu soud ptedn¢ uvadi, ze sluzba prescas je primarn¢ upravena v ustanoveni § 54
sluzebniho zakona, toto ustanoveni v odstavci 3 stanovi, ze za sluzbu piescas se podle odst. 1
a 2 povazuje sluzba vykonavana nad zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén (k tomu
srovnej také znéni § 52 sluzebniho zdkona, podle kterého ¢ini zdkladni doba sluzby
prislusnika 37,5 hodiny tydn¢).

Podle ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona déle plati, ze prislusnikovi Ize naridit
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vykon sluzby prescas v diileZitém zdajmu sluzby nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim
roce. Je tedy ziejmé, ze z jiného divodu a ve vétSim rozsahu (s vyjimkou ustanoveni § 54
odst. 2 sluzebniho zdkona, které umoznuje nafidit sluzbu ptes€as pii vyhlaseni krizového
stavu nebo ve vyjimecnych piipadech ve vefejném zdjmu i nad rozsah 150 hodin stanovenych
v odst. 1 tohoto ustanoveni) sluzbu piescas nafidit nelze. VySe uvedené nasledné nachazi sviij
odraz v pravni upravé vyse sluzebniho piijmu, ktery je podle ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zdkona stanoven s prihlédnutim k pripadné sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v
kalendarnim roce.

Co se rozumi diilezitym zajmem sluzby, upravuje ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho
zakona jako zdajem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolu bezpecnostniho
sboru.

Mezi Ucastniky fizeni je pfitom v uvedené véci sporny vyklad tohoto neurcitého
pravniho pojmu. Zalovany, pokud jde o vyklad tohoto pojmu, dospél k zavéru, ze pod
pojmem ,, diileZity zajem sluzby“ mél zakonodarce vzdy na mysli bezproblémové zajisténi
bézného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru. V¢asné a kvalitni plnéni kol bezpecnostniho
sboru ( dilezity zajem sluzby) je dle Zalovaného bezesporu soucasné vefejnym zdjmem celé
spolecnosti a nikoli pouze zdjmem bezpecnostniho sboru s tim, Ze v daném piipadé ma
vefejny zajem piednost pied zajmem osobnim.

S vykladem Zalované, Ze za vefejny zajem miZe byt oznaCena kazdd cinnost
policejniho sboru, nebot’ ten je ve vefejném zajmu ziizen, nelze podle nadzoru méstského
soudu souhlasit, nebot’ vefejny zdjem je tieba dovozovat v kazdém jednotlivém piipad¢ a jeho
pausalizace na jakoukoliv ¢innost zalované¢ho by bylo v rozporu nejen s platnou pravni
upravou, ale rovnéZ s teoretickym pojetim toho, co vefejny zdmér ve skuteCnosti je a jak s
timto pojmem pracovat. Nehled€ na to, Ze ,,vyjimecnost” pifedpokladana sluzebnim zdkonem
je ve ziejmé kontrapozici s trvalou praxi planovanych ptes€asovych hodin. Soud proto
nemuze pro vySe uvedené nedostatky posoudit jako pfipustné nafizené sluzby piesCas za
podminek danych v § 54 odst. 1 a 2 sluzebniho zdkona. Jenom tehdy, pokud by k nafizeni
sluzby ptescas doslo v souladu s citovanym ustanovenimi sluzebniho zakona, by byl spravny
nazor Zalovaného o neproplaceni prvnich 150 ptescasovych hodin roén€ z divodu jejich
zohlednéni pfi stanoveni sluzebniho pfijmu Zalobce (ustanoveni § 112 odst. 2 sluzebniho
zakona). S takto ucinénym vykladem a posouzenim Zalovaného se proto nelze ztotoZnit.

Mestsky soud v Praze na tomto misté, a to ve shod¢ se zalovanym, pfipomina, Ze
zakonodarce jiz pii piijiméni sluzebniho zdkona (mysleno zékona ¢. 361/2003 Sb.)
ptedpokladal, Ze mohou nastat situace, za kterych bude tifeba ptislusnikovi bezpeénostniho
sboru nafidit vykon sluzby pifescas a ten bude mit povinnost tuto sluzbu vykonat (tehdy jesté
bez stanoveni maximdlniho limitu pfesCasové sluzby, k tomu srovnej divodovou zpravu
k vladnimu navrhu sluzebniho zdkona ze dne 20. 3. 2003, zdroj: Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, snémovni tisk 256/0). Proto také za timto u¢elem v ustanoveni § 54 zikona
stanovil podminky, za kterych jedin€ 1ze vykon sluzby piescas natidit. Pokud dojde k natizeni
sluzby ptes€as v souladu s podminkami zakotvenymi v ustanoveni § 54 sluzebniho zékona,
pak zaroven plati, ze rozsah 150 ptescasovych hodin v kalendafnim roce se povazuje za
zohlednény ve sluZzebnim piijmu za vykon sluzby, a pfislusnik tak za f4dn€ odpracované
hodiny v ramci vykonu sluzby pfescas v uvedeném rozsahu jiz zadny dalsi sluzebni piijem
nedostane. To dale odpovida i upravé ndhradniho volna a sluzebniho pfijmu za sluzbu piescas
v ustanoveni § 125 sluzebniho zdkona, podle kterého ma pfislusnik ndrok na nédhradni volno
(popft. pomérnou ¢ast priznaného zakladniho tarifu, osobniho piiplatku a zvlastniho ptiplatku)
az za kazdou hodinu sluzby pfes€as nad rozsah 150 hodin v kalendarnim roce. Ma-li tedy byt
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institut sluzby pfes€as vyuzivan v souladu s platnou pravni upravou, je nutno soucasné¢ splnit
nasledujici podminky, kterymi jsou 1/ jednak duleZity zdjem sluzby a z toho vyplyvajici
pfedpoklad vyjimecnosti nafizované sluzby piesCas, jednak 2/ odivodnéni pfijeti tohoto
opatieni a dale 3/ maximalni rozsah 150 hodin v kalendarnim roce, popt. vyhlaseni krizového
stavu nebo jiné vyjimecéné ptipady ve vefejném zdjmu. Nelze tedy souhlasit s pojetim
zalovaného, ktery dospél k zavéru, ze pod pojmem ,, duleZity zdajem sluzby “ mél zakonodarce
vzdy na mysli bezproblémové zajisténi béZného vykonu sluzby bezpecnostniho sboru.

Pokud jde o zakonem stanovenou podminku dulezitosti zdjmu sluzby, je nutno
konstatovat, ze zakonodarce ponechava sluzebnim funkciondiim v praxi znacny aplikacni
prostor v podobé pomérné Siroce vymezené definice tohoto neurCitého pravniho pojmu v
ustanoveni § 201 odst. 1 sluzebniho zékona, kdy za dalezity zdjem sluzby povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni tkol bezpecnostniho sboru. Ve vztahu
k nafizovani sluzby piesCas tak bude piedevSim véci ptislusnych vedoucich pracovnika
zalovaného, aby vzdy v mezich danych timto zdkonnym ustanovenim zvazili potfebu, rozsah
a vlubec pripustnost nafizeni vykonu sluzby pfescas jako takové. S tim se poji také povinnost
takovy postup nalezit¢ odiivodnit. Pfedpoklad vyjimecnosti ¢i mimofadnosti nafizeni sluzby
piesCas pak vyplyva predevSim ze skutecnosti, ze zdkonodarce jeji piipustnost podminil
existenci urcitych zdkonnych podminek, bez jejichZ naplnéni vykon sluzby pres€as nafidit
nelze. Tuto vyjimecnost lze pfitom dovodit jiz ze samostatné upravy tohoto mimotadného
opatfeni v ramci sluzebniho zdkona jakozto doplitkového fondu sluZzebnich hodin nad
zékonem stanovenou zakladni dobu sluzby pfislusnika v rozsahu 37,5 hodin tydné (srovnej §
52 odst. 1 sluZzebniho zédkona). Pokud by zakonodarce pfedpokladal ,,automatické* vyuZivani
tohoto fondu v maximalnim rozsahu u kazdého pfislusnika a Ze se to stane pravidlem, mohl
tak ucinit jednodusSim zplsobem, napt. tak, Ze by zvysil rozsah zakladni doby sluzby na cca
40 hodin tydné (oproti 37,5 hodinam), coz by pti poc¢tu 52 tydni v roce Cinilo pravé cca 150
hodin v kalendainim roce, aniz by pfitom vznikla potfeba nafizovat vykon sluzeb ptescas a
tento jakkoli odivodnovat ¢i vykazovat. Pro dalsi mimotfadné situace by pak zlstala
ponechana Gprava obsazend v ustanoveni § 52 odst. 2 sluzebniho zédkona.

Vyjimecnost a mimofadnost nafizovani sluzeb presCas a dilezity zajem sluzby pak
nelze spatiovat ani v mozném nedostatecném persondlnim obsazeni. Argumenty zalovaného,
ze je vazan vladou taxativné stanovenym poctem systemizovanych sluZebnich mist
prislusnikti, jakoz 1 taxativné stanovenym objemem prostfedkli stanovenych statnim
rozpoctem na sluzebni piijmy téchto ptislusnikii, nemohou byt pii feSeni posuzované otazky
urcujici. Ackoli soud vnima, ze zalovany neni s to piislusné rozhodnuti vlady ovlivnit ¢i
jakkoli zménit, nemlize byt tento systémovy problém feSen porusovanim sluzebniho zakona
zpiisobem, Ze pfi nedostatecném persondlnim obsazeni se bude u jednotlivych ptislusnikt
»automaticky* kalkulovat s rozsahem 150 hodin sluzeb ptescas, které jsou podle ustanoveni §
112 odst. 2 sluzebniho zdkona zaroven presumovany ve vysi stanoveného sluzebniho piijmu,
a tedy ptisluSnik za n¢€ dalsi (extra) pfijem narokovat nemtize.

Shodné se pfitom k vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
vyjadtil také Nejvyssi spravni soud, a to jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads
151/2011 - 126, publikovaném pod €. 2823/2013 ve Sbirce rozhodnuti NSS a dostupném 1 na
www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vyslovil nésledujici pravni
zaveéry: ,,Zdkonoddrce pripustnost sluzby prescas podminil existenci urcitych zdakonnych
podminek, bez jejichz identifikace vykon sluzby prescas naridit nelze. Z toho, co stézovatel
uvadi, lze dovodit, zZe prdci prescas Ize naridit vzdy, kdy je sluzebnimu funkciondri znamo, Ze
vykon sluzby nebude mozné zajistit s urcitym poctem prislusnikii v urcitém casovém prostoru.
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S timto nazorem by bylo mozno souhlasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona
znéelo tak, Ze " Prislusnikovi Ize naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce." Takto v§ak uvedené ustanoveni nezni, nebot predpoklada, zZe k narizeni
vwkonu sluzby prescas lze pristoupit pouze v diilezitem zdajmu sluzby. Tento diilezity zajem
sluzby nelze pak shledat v tom, jak na to poukdzal jiz krajsky soud, kdyz je dlouhodoby az
trvaly nedostatek osob nahrazovan zvySenymi ndroky na stavajici prislusniky narizovanim
sluzeb prescas s odkazem na dulezity zajem sluzby. Krajsky soud spravné prostor pro takovy
vklad platné pravni upravy nespatril a spravné poukadzal na to, Ze napadené rozhodnuti se
namitkami Zalobce nezabyvalo do té miry, aby bylo ziejmé, z jakych duvodii je Zalovana
povazuje za neoduvodnéné. Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, lze si predstavit vznik
neocekdvané situace zpiisobené napr. momentalni indispozici ¢i absenci nekterého z
prislusnikii napr. ze zdravotnich ¢i jinych divodii, jez by byla opravnéné subsumovatelna pod
$ 54, resp. § 201 sluzebniho zdkona. *

Nejvyssi spravni soud tak uzaviel, Ze zalovany musi ,,jednoznacnym, pritkaznym a
nezpochybnitelnym zpusobem prokdzat, Ze sluzba prescas neni z jeho strany vyuzivana k jinym
ucelum a za jinych podminek, nez které pripousti platna pravni uprava“. Shodné pak
Nejvyssi spravni soud judikoval také v rozsudku ze dne 31. 10. 2012, €. j. 4Ads 15/2012 - 34,
a dale rovnéZ v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 6Ads 23/2013 - 39, oba dostupné na
www.nssoud.cz.

A4

Je nutno konstatovat, Ze se zde jedna o zavéry vyslovené v rozsudcich NejvysSiho
spravniho soudu, ktery je v oblasti sprdvniho soudnictvi vrcholem soudni soustavy. Ve
smyslu ustanoveni § 12 s. f. s. predstavuje Nejvyssi spravni soud vrcholny soudni orgén ve
vécech patficich do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi a jako takovy sleduje a
vyhodnocuje judikaturu krajskych spravnich soudd a zajistuje jednotu a zakonnost jejich
rozhodovaci ¢innosti. Krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou tak povinny
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu sledovat a touto se ve své rozhodovaci ¢innosti v
obdobnych piipadech fidit. Zatimco Roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vydava sva
rozhodnuti toliko v piipadech existence rozporné judikatury, coz vSak neni posuzovany
pfipad, zde naopak Nejvyssi spravni soud opakované a konstantné k danému pravnimu
problému judikuje, pficemz ve vSech vyse uvedenych rozhodnutich vyslovil shodné zavéry.
Pokud se tedy NejvySsi spravni soud ve shora citovanych judikatech vyslovil k otdzce
vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zdkona, vcetné¢ vykladu neurcitého pravniho
pojmu ,, diilezity zdjem sluzby*, je nutno konstatovat, ze tyto zavéry jsou v rozhodovaci
soudni ¢innosti soudil nizsich stupiii aplikovatelné bez ohledu na to, o jaky bezpecnostni sbor
se jedna, respektive jaky rezim sluzby tento bezpecnostni sbor vykonava.

Z obsahu vydanych spravnich rozhodnuti, véetné zavéri sluzebnich organli obou
stupnili, vyplyva, ze s vykonem ptescasovych sluzeb v rozsahu 150 hodin bylo bez dalsiho u
jednotlivych pfislusnikti dopfedu pocitdno a planovano. Jejich smyslem tak nebylo
kompenzovat vznik neoCekévanych a mimotadnych situaci, ale zajiStovat jim samotny pfimy
vykon sluzby z divodu persondlniho nedostatku osob a poctu systemizovanych mist. Tento
nedostatek poctu osob a systemizovanych mist, je pak v rozporu se zdkonem nahrazovan
zvySenymi naroky na stavajici pfisluSniky, a to v podobé& natizovani sluzeb ptes€as, nadto se
zcela nepfipadnou argumentaci, ze se jednd o dilezity zajem sluzby. Vzhledem k tomu, ze
sdm zalovany nepopird, ze k natfizovani sluzby dochazelo v disledku nedostatku poctu osob,
povazoval i soud za nadbyte¢né dopliiovat dokazovani vyslechy dalSich svédki, ktefi se dle
zalobce méli k této otazce vyjadiovat.


http://www.nssoud.cz/

pokradovani 9 11Ad 20/2012

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti tak Méstsky soud v Praze prisvédcil
namitkdm Zalobce sméfujicim proti nespravnému vykladu ustanoveni § 54 odstavce 1,
respektive ustanoveni § 201 sluZebniho zdkona a v ném obsaZeného neurcitého pravniho
pojmu ,, ditlezZity zajem sluzby‘ jakoz i Zalobni namitce co do absence relevantnich dikazi,
které by dokladaly nafizovani vykonu sluzeb piescas zalobce v souladu s témito zakonnymi
ustanovenimi.

K obran¢ Zalovaného, ze proplaceni 150 natizenych pies€asovych hodin je nemozné,
protoze zalobce za tuto sluzbu piesCas jiz sluzebni piijem jednou obdrzel a Ze ustavnost
ustanoveni § 112 odst. 2 sluzebniho zikona potvrdil ve svém nalezu i Ustavni soud,
konstatuje méstsky soud, Zze obavy zalované¢ho ohledné dvojiho proplaceni sluzby piescas
nejsou na misté. Zaveéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo
zrozsudku krajského soudu v uvedené véci, spocivaji ,.toliko* v tom, Ze je nutno pfi
nafizovani presCasovych sluzeb disledné respektovat ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho
zakona, tj. tyto sluzby nafizovat pouze vyjimecné, z divodi a v pfipadech mimotadného
charakteru, napt. nahlého onemocnéni pfislusnikii, Cerpani sluzebniho volna, necekaného
oSetfovani cClena rodiny, ucasti na sluzebnim Skoleni, jakoz i1 v jinych neplanovanych
pfipadech, pfi¢emz nafizeni takovychto sluzeb musi byt témito skute€nostmi ndlezité a
prokazatelné odiivodnéno a spravni orgdn musi byt schopen tyto divody také ndsledné
prokdzat. V opacném piipadé, tj. kdy sluzba piesCas bude ze strany zalovaného vyuzivéana k
jinym Uc¢elim, napf. vrozporu se zdkonem k tomu, Ze jejim prostfednictvim bude feSen
pfedem planovany nedostateCny pocet systemizovanych mist pfisluSniki, ¢i spravni organ
nebude schopen v fizeni relevantnimi dikazy dolozit, z jakych davodi k nafizovani
prescasovych sluzeb dochazelo, pak to samoziejmé muze vést k tém disledkiim, Ze jednotlivi
piislusnici budou uplatiiovat své naroky vyplyvajici z nespravné aplikace ustanoveni § 54
odst. 1 sluzebniho zdkona, jak k tomu doSlo v nyni posuzované véci. Ustanoveni § 112 odst. 2
sluzebniho zdkona, podle kterého je sluZebni pifijem stanoven s piihlédnutim k ptipadné
sluzbé prescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, je mozno v tomto znéni aplikovat, ale
plati pouze za situace, kdy je sluzba pfes€as nafizovana v souladu se zakonem, nikoli v téch
ptipadech, kdy dochéazi k nafizovani sluzeb piescas v rozporu s ustanovenim § 54 odst. 1
sluzebniho zakona.

S tim souvisi 1 dal§i namitka Zalobce, ve které vytyka Zalovanému, Ze natizeni sluzby
ptrescas neodivodnil s nespravnym odkazem na ustanoveni § 171 pism. h) sluzebniho zakona.
Vyjadiil pfesvédCeni o tom, Ze ustanoveni neni mozno vykladdat tak, ze by sluzebni
funkcionaf, ¢i vedouci pracovnik mohl nafizovat sluzbu piescas ze své libovile a
nerespektovat zdkonné podminky pro nafizeni sluzby pies¢as. Zalovany naopak zaujal nazor,
ze ustanoveni § 171 pism. h) zdkona vyjima nafizovani sluzby pies€as v procesu fizeni ve
vécech sluZzebniho poméru a neni tedy povinnosti sluZzebniho funkcionéie takové rozhodnuti
formalizovat do pisemné podoby a trvale a nezaménitelné zachytit diivody svého rozhodnuti.

Pii posouzeni této otazky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2012, ¢. 6 Ads 151/2011-126 (dostupny na www.nssoud.cz), podle které¢ho ,na
nafizovani sluzby pies¢as policistovi Policie Ceské republiky se podle § 171 pism. h) zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfislusnikli ozbrojenych sbori, nevztahuje fizeni ve
vécech sluzebniho poméru. V pfipade€, ze jsou uplatiiovany ndroky vyplyvajici z nespravné
aplikace § 54 odst. 1 citovaného zdkona, podle néhoz lze pfislusnikovi v dilezitém zajmu
sluzby nafidit vykon sluzby piescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, musi
vSak Zalovand jednoznacnym, pritkaznym a nezpochybnitelnym zptisobem prokazat, ze sluzba
ptescas neni z jeji strany vyuzivana k jinym ucelim a za jinych podminek, nez které ptipousti
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platnd pravni Uprava“. Z uvedeného vyplyva, ze namitka Zalobce je diivodnd, nebot’ zalovany
byl povinen uvést diivody, pro které sluzbu pres€as nafidil, ale v rozporu s timto zavérem tak
neucinil.

Méstsky soud v Praze po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba byla podana
diivodnd. Zalobou napadené rozhodnuti méstsky soud shledal nezdkonnym a s ohledem na
vSechny shora uvedené skutecnosti napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odstavec 1 s.
. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni (ustanoveni § 78 odstavec 4 s. f. s.).
Zalovany spravni ufad je pravnim nazorem, vyslovenym Méstskym soudem v Praze v dal§im
fizeni vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenimi § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci
usp&Snému Zzalobci ndlezi ndhrada nakladd fizeni proti netspéSnému Zalovanému spravnimu
ufadu. Tyto néklady spocivaji v nakladech souvisejicich se zastoupenim zZalobce advokatem
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném do 31.12.2012, za dva ukony pravni sluzby
po 2.100,- K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby) a jeden ukon dle advokéatniho tarifu G¢inného po
1.1.2013 v hodnot¢ 3.100,- K¢ ( ucast u jednani soudu) a tfi rezijni pausaly po 300,- K¢.
Naklady za pravni zastoupeni Cini ¢astku 8.200,- K¢. Dalsi néklady ptedstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Dale soud pfiznal zastupci Zalobce ndhradu za promeskany ¢as ve vysi 800,- K¢ dle
ustanoveni § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za 8 pllhodin a cestovné na trase Praha — Pisek
a zpét osobnim automobilem v celkové castce 1.266,- K¢. Celkova vySe odmény
ustanoveného zastupce tak ¢ini 13.266,- K¢.

Zastupce zalobce pozadoval jesté uhradit na ndkladech fizeni odménu za zaslané
pisemné vyjadfeni — repliku Zalobce, kterou mu ale soud neptiznal vzhledem k tomu, Ze v této
replice pravni zéastupce neuvedl zaddné nové pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skute¢nosti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasaéni stiZznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dlivod kasa¢ni stiZznosti namitano, Ze se
soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Praze dne 15. prosince 2015
JUDr. Hana Ve b er o va
piedsedkyné senatu



