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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
asoudct JUDr. Petra Polacha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: P. B.,
zastoupen¢ho Ing. Vaclavem Sarajem, danovym poradcem, se sidlem Nerudova 18, Moravska
Ttebova, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnutim zalovan¢ho ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9077/14/5000-14102-

702767

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki me m 4 pravo na ndhradu néklada fizeni

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobce se podanou Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale jen , krajsky soud®)

dne 11. 4. 2014 domahal zruSeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti (platebni vymeér) ze dne
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16. 11. 2010, ¢&. j. 60602/10/284921700746 (dale jen ,,dodateCny platebni vymér®), vydané
Finan¢nim ufadem v Boskovicich (dale jen ,,spravce dané) a Zalobci byla doméfena dan
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 147 296 K¢ a sdéleno penale
z doméiené dan¢ ve vysi 29 459 K¢.

U Zalobce byla dne 2. 12. 2009 zahéjena spravcem dan¢ kontrola dan¢ z ptijmut fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Vysledkem této kontroly byl uvedeny dodatec¢ny
platebni vymer.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani. Sporné otazky
projednavané véci bylo mozné rozdélit do tfech okruhli. Prvnim z nich byl do néakladt
zahrnuty danovy odpis sedaci soupravy ve vysi 8 123 K¢, ktery spravce dan€ vyhodnotil jako
naklad na osobni potiebu, ktery podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmi, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o danich z
piijmul), nelze uznat jako naklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi. Druhym spornym
okruhem bylo posouzeni uplatnéni daiiového odpisu skladu ve vysi 16 901 K¢ a danového
odpisu plynového topeni ve vysi 3 793 K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze se jedna o
odpisy technického zhodnoceni najat¢tho hmotného majetku, které Zzalobce v postaveni
podndjemce nemuze s odkazem na ustanoveni § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijml uplatnit.
Ttetim spornym bodem je potom zalobcem do nakladii zahrnuta tvorba rezervy na opravu
hmotného majetku ve vysi 900 000 K¢&, ptfi¢emz zalobce podle spravce dané neprokazal, ze
opravy, na které byly rezervy tvofeny, nebudou mit za nasledek zménu technickych parametrt
pfedmétného majetku; spravce dané proto dospél k zavéru, Ze rezerva nebyla tvoiena v
souladu s ustanovenim § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dan¢ z
piijmu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o rezervach®), a nebyly tak
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z piijma splnény podminky pro
jeji zahrnuti do vydaji na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pifjmd. Zalobce s témito zavéry
spravce dan¢ nesouhlasil, jeho piivodni odvolani vSak bylo Financnim feditelstvim v Brné
zamitnuto rozhodnutim ze dne 9. 5. 2011, ¢. j. 5816/11-1102-702767, a nasledné byla
krajskym soudem rozsudkem ze dne 29. 8. 2012, €. j. 30 Af 89/2011 — 44 zamitnuta 1 Zaloba
proti tomuto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud vSak svym rozsudkem ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 76/2012 — 34
(dale také ,,zruSujici rozsudek®) zminény rozsudek krajského soudu, jakoz i1 uvedené
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné zrusil a véc vratil odvolacimu organu k dalSimu
fizeni. Ve vztahu k danovému odpisu sedaci soupravy Nejvyssi spravni soud Finan¢nimu
feditelstvi v Brn€, potazmo krajskému soudu vytkl, Ze se nijak nevypotradali s ndvrhem
zalobce na vyslech jeho manzelky, ktery Zalobce uplatnil v podaném odvolani. Ve vztahu k
neuznanému danovému odpisu skladu a plynového topeni dospél Nejvyssi spravni soud k
zaveéru o nepiezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, nebot” v ném chybélo jakéhokoli
hodnoceni vznesené namitky tykajici se aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zékona o
danich z pfijmt. Pokud jde o tieti sporny bod, tedy tvorbu rezervy na opravu hmotného
majetku, pak Nejvyssi spravni soud souhlasil s tim, Ze diikkazni bfemeno ohledné svych
tvrzeni nese danovy subjekt. Soucasné¢ vSak zdlraznil, ze v situaci, kdy stézovatel predlozil
spravci dané technickou dokumentaci bézn€¢ dodavanou vyrobcem s dodavkou strojniho
zafizeni, je nutné konstatovat, ze se jedna o dokumentaci popisujici technické parametry,
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funkcnost a vlastnosti zatizeni. Pokud by podle nazoru spravce dané tento ditkazni prostiedek
nebyl s to prokdzat pozadované vlastnosti stroje, byl by povinen nejméné sdélit zcela
konkrétn¢, jaké vlastnosti stroje timto dikazem nebyly prokdzany a nalezité specifikovat a
oznacit skutecnosti, které je nutno za ucelem potvrzeni povahy planovanych oprav dolozit. Je
ziejmé, ze se jedna o technicky ndrocné otazky, nicméné pokud by spravce dané dospél k
zaveru, ze posouzeni téchto skutecnosti je nad ramec jeho technickych znalosti a moznosti, je
na misté ptipadné zvolit cestu zadani vypracovani znaleckého posudku. Bez dalsiho ovSem
neni mozné pouze negovat veskeré st¢Zzovatelem piedlozené podklady, aniz je z rozhodnuti
patrné, Ze si je spravce dané alespont védom diikaznich limith stéZzovatele.

Zalovany, ktery se na zkladé zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
stal v projednavané véci odvolacim organem namisto Finan¢niho feditelstvi v Brné, pak
napadenym rozhodnutim zménil dodate¢ny platebni vymér, ptficemz Zalobci snizil domérek na
dani i sdélené penale, nebot’ uznal opravnénost danového odpisu sedaci soupravy. V ostatnim
vSak zavéry spravce dan¢ potvrdil.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, nebot’ stale nesouhlasil s doméfenim dané z
divodu neuznani danového odpisu skladu v celkové vysi 16 901 K¢ a neuznani danového
odpisu plynového topeni v celkové vysi 3 793 K& Zalobce nesouhlasil s odiivodnénim
spravce dané, ze se jednalo o technické zhodnoceni nemovitosti, ke které byl Zalobce v
podnajemnim vztahu. Proto podle ndzoru zalovaného v souladu s ust. § 28 odst. 3 zdkona o
danich z pfijmii nejsou tyto daniové odpisy danovym vydajem.

Zalobce namital, e spravce dané porusil ust. § 31 odst. 1 a 3 tehdy platného zakona &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (podle kterého spravce dané pii danové kontrole
postupoval), nebot’ nedbal, aby skutec¢nosti rozhodné pro fadné stanoveni danové povinnosti
byly zjistény co nejuplnéji a nebyl v tom vazan navrhy daiiového subjektu. A to zejména tim,
ze nevzal v tvahu ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmu, ktery stanovi, Ze
vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmu jsou také vydaje, které nejsou podle § 25
téhoz zakona vydaji na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmu, a to jen do vySe piijml s nimi
piimo souvisejicich za podminky, Ze tyto ptijmy ovlivnily vysledek hospodatfeni ve stejném
zdatiovacim obdobi nebo zdatiovacich obdobich ptedchazejicich. Zalobce upozomil, Ze § 25
zékona o danich z pfijm1 je ustanovenim demonstrativnim, coz v disledku znamena, Ze neni
vylou¢ena moznost uznani dafovych odpisi provedeného technického zhodnoceni do
danovych vydaja.

Vedle poruseni citované¢ho ustanoveni zalobce shledava déle poruseni ustanoveni § 24
odst. 2 pism. j) bod 1. zdkona o danich z pfijmi, které mezi vydaje na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijmi zahrnuje vydaje vynaloZené na bezpeCnost a ochranu zdravi pfi praci a
hygienické vybaveni pracovist’ pro zaméstnance, coz se v daném piipad¢ stalo a zaméestnanci
spravce dané se o tom sami mohli pfesvédcit vizualni kontrolou nebo vyslechem zaméstnancii
7alobce. Zalobce je§té namital, e nelze piipustit zavér Zalovaného se témito namitkami
nezabyvat s odkazem na vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
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Dal$im zalobnim bodem je neuznani tvorby rezervy na opravu hmotného majetku v
celkové vysi 900 000 K¢ s odiivodnénim, Ze se nejednalo o opravu, ale technické zhodnoceni
v disledku zmény parametrii opravovanych strojii a nezndmy stav provozuschopnosti stroji
pii jejich pofizeni.

Podle svého tvrzeni zalobce vytvofil v souladu s ust. zdkona o rezervach rezervy na
opravu obrabéciho stroje MCV 1000 CNC ve vysi 435 000 K¢ a na opravu stroje MAHO
1000 CNC ve vysi 435 000 K¢, tedy celkem 900 000 K¢. Oba stroje podle zalobce jsou a byly
provozuschopné, o ¢emz se mohl spravce dané presveédC¢it z nabyvacich dokladii (soucast
spisového materialu), vyslechem ing. J. P. nebo nékterého ze zaméstnanci zalobce.

Podle zalobce se jednalo o rezervy na opravu v souladu s ust. § 7 zdkona o rezervach a
nebyly vytvoreny podle ust. § 7 odst. 2 a 3 zdkona o rezervach. Podle Zalobce byly dodrzeny
podminky zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, v tehdy platném znéni, ktery
definoval v ust. § 652 a nasl. pojem oprava. Podle nazoru zalobce tedy zasahy na strojich
neodpovidaji pojmu technické zhodnoceni, ale pojmu oprava, jelikoz smyslem zasahu do
strojii bylo odstranit uc¢inky opotfebeni dané véci ve formé vytvoreni zdkonné rezervy na tuto
opravu. U¢elem zasahu nebyla zména technickych parametrd stroji.

Rezerva na opravu stroji byla podle Zalobce vytvofena na zakladé zadani a cenové
nabidky od profesniho podnikatele, ktery se t€émito opravami obrabécich strojii zabyva, pana
J. J.-DASK, ktery svym cestnym prohlasenim potvrdil, ze nedojde ke zméné¢ technickych
parametr, resp. k technickému zhodnoceni strojii a k t€émto skute¢nostem byl dne 6. 10. 2010
vyslechnut spravcem dané. Spravce dan¢ Cestné prohldseni vyloucil a vypovéedi tohoto svédka
nepouzil, pfestoze vyznivaly jednoznacné ve prospéch zalobce. V Cestném prohlaseni i jako
svédek p. J. potvrdil, Ze pldnovanou opravou nedojde ke zmeéné technickych parametri
obrabécich strojii.

Podle Zzalobce bylo povinnosti spravnich organti, v ptipad¢ ze tvrdily, Ze opravou stroju
dojde k technickému zhodnoceni uvést rozdily oproti pivodnim technickym parametriim, coz
neudinily. Tato domnénka a fikce Zalovaného tak osvédéena nebyla. Zalobce zejména
namital, ze nebyla dostatecné brana v potaz svédecka vypovéd p. J., ¢imz Zalovany porusil
ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni platném pro projednavanou
vec. Celd argumentace Zalovaného je zaloZena pouze na logickém tsudku, udajné ,,zdravém
rozumu®, ktery je stavén i nad pfipadny posudek soudniho znalce. Paklize pracovnice spravce
dan¢ takové znalosti mély, bylo na nich, aby prokazaly piipadné zmeény technickych
parametru, aby tak prokdzaly sva tvrzeni. Podle Zalobce v takovych ptipadech pouze ,,zdravy
rozum* nestaci.

Rozhodnuti Zalovaného navic nebylo zadnou odbornou dikazni argumentaci, coz zalobce
dokladoval tim, Ze Zalovany zohlednil i skute¢nost, Zze k faktickému provedeni planovanych
praci nedoslo a rezerva byla v roce 2010 zruena. Zalobce pifitom postupoval v souladu se
zakonem o rezervach, nebot’ v roce 2007 a 2008 tuto rezervu zohlednil na zfizené karté rezerv
s tim, ze planovana oprava me¢la probéhnout v roce 2009. A kdyz neprobéhla, mél povinnost
tuto rezervu rozpustit do piijmil na dalsi rok, tedy v roce 2010.
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Vzhledem k vySe uvedenému zalobce navrhl napadené rozhodnuti Zalovaného mimo
zmény domérku na dani v plném rozsahu zrusit.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Vzhledem k totoznosti odvolacich a Zalobnich diavodi Zalovany pfedevsim odkazal na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

K Zalobcem rozporovanému vylouceni odpisu skladu uvedl, ze Zalobce piedal spravei dané
,hajemni smlouvu® (ve skute¢nosti se jedna o smlouvu podnajemni), véetné jejiho dodatku a
pisemny souhlas vlastnika nemovitosti - Zemédelského obchodniho druzstva Kunstat,
v likvidaci o0 mozném provedeni zatepleni ze dne 28. 8. 2006. Z ptedlozené ,,najemni
smlouvy* uzaviené zalobcem dne 17. 10. 2002 s pronajimatelem - Zemédélské druzstvo
vlastnikit NYROV vyplyva, Ze Zalobce je podndjemcem ¢asti uvedené nemovitosti. Podle ust.
§ 28 odst. 3 ZDP vSak nemuze odpis technického zhodnoceni pronajat¢ého hmotného majetku
danové uplatnit podnajemce. Z tohoto diivodu nelze za naklady vynalozené k dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijmt uznat odpis technického zhodnoceni u podnajemce. Tvrzeni
zalobce, ze vynalozené finan¢ni prosttedky byly vynalozeny na bezpe¢nost a ochranu zdravi
pfi praci zaméstnanct a zlepSeni hygienickych podminek zaméstnancti a proto je nutno je
povazovat za danove ucinné naklady, zalovany odmita. Divody provedeni predmétnych praci
spravce dané, stejn¢ jako Zalovany, nezpochybnuje. Z hlediska dané z ptijmt vsSak nelze
piedmétny odpis povaZzovat za vydaj ve smyslu ust. § 24 ZDP. Zalobcem uvedené ust. § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP nelze vztdhnout na vydaje na technické zhodnoceni provedené
podndjemcem. Jedna se totiz o odlisné druhy vydajt. Citované ustanoveni se vztahuje pouze k
vydajim vymezenym v ust. § 25 ZDP. Moznost uplatnéni danovych odpisti vychazi z jinych
ustanoveni ZDP, konkrétné¢ z ust. § 24 odst. 2 pism. a) ZDP, za splnéni dalSich podminek
podle ustanoveni § 26 az § 33 citovaného zakona.

Zalobce tedy nejprve astku 16 901 K& uplatnil do nékladi jako odpis, nasledné v odvolani
v rozporu s udaji v ucetnictvi namital, ze se jednad o naklady podle ust. § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP a v zalob¢ danovou uc¢innost nadkladu opird vedle tohoto ustanoveni i o ust. § 24 odst. 2
pism. j bod 1. ZDP. Ze srovnani textu obou zminénych ustanoveni je ziejmé, Ze se jedna o
rizné¢ druhy ndkladi. Za danové u¢inné nemohou byt povazovany nédklady z divodu
uvedenych v téchto ustanovenich soucasné. Nadto z textu ust. § 24 odst. 2 pism. j) bod 1
zédkona o danich z pfijmil je ziejmé, ze zalobcem vynalozené naklady na zatepleni nelze
povazovat za naklady vynalozené z diivodu uvedenych v tomto ustanoveni, tj. na bezpecnost a
o ochranu zdravi pfi préci, atd. K Zalobcem rozporovanému vylouceni odpisu plynového
topeni ve vysi 3 793 K¢ pak zalovany odkazal na své vyjadieni k vylou¢eni odpisu skladu.

K zalobnimu bodu tykajiciho se nakladii spojenych s tvorbou rezervy ve vysi 900 000 K¢
uvedl zalovany nésledujici. Namitku Zalobce, Ze rezervy na opravu obrabéciho stroje MCV
1000 CNC a na opravu obrabéciho stroje MAHO 1000 CNC vytvofil v souladu s ust. 7
zékona o rezervach, nikoliv podle ust. § 2 odst. 3 cit. tohoto zdkona na technické zhodnocenti,
zalovany odmita. Rezerva na opravy hmotného majetku je daiiovym vydajem podle ust. § 24
odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z piijma, pokud je tvoiena podle ust. § 7 zdkona o rezervach.
Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu, musi se jednat o rezervu tvofenou na opravu hmotného
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majetku, pficemz dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za opravu nepovazuje technické
zhodnoceni podle zvlastniho zdkona. Tim je pak zdkon o danich z pfijmi, jenZ v ust. § 33
odst. 1 stanovi, ze pro ucely tohoto zdkona se technickym zhodnocenim rozumi vzdy vydaje
na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni Upravy, rekonstrukce a modernizace majetku,
pokud prevysily castku 40 000 K¢. Rekonstrukci definuje zdkon o danich z pfijmt jako
zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametrt,
modernizaci jako rozsifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti objektu. Z ust. § 3 zdkona o
rezervach vyplyva, ze zplsob tvorby rezerv a jejich vySe musi byt prokazatelné. Pii tvorbé
kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je proto nutné¢ zdlvodnit nezbytnost tvorby
rezervy, prokazat zpiisob vypoctu jeji vySe a zpisob jejiho pouzivani. S ohledem na
ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z ptijmu je tedy danovy
subjekt povinen, mimo jiné, rovn€z prokazovat rozsah a hodnotu predpokladanych praci, a to
s ohledem na skutecnost, Ze je povinen prokazat, ze se jedné o opravu.

Zalobce nepiedlozil zadné diikazni prostiedky, které by jednozna¢né prokazovaly, Ze se v
pripad¢ planovanych Uprav predmétnych obrabécich strojii jedna o opravu. Naopak, spravce
dan¢ v dikaznim fizeni zjistil, ze soucasti planovanych praci je mj. vyména stavajicich
fidicich systémt za fidici systémy jiného typu a vyssi vyvojové fady, coz potvrdilo divodnost
pochyb spravce dang, e se nebude jednat o pouhou opravu. Ridici systémy pfitom tvofily
nejvyznamnéjsi polozku planovanych praci. Z hrubych cenovych nabidek (elektronicka
pisemnost ze dne 26. 1. 2007 a ze dne 31. 1. 2007) nebylo mozno zjistit zadné technické
parametry u planovanych zasaht do majetku, napt. kapacitu paméti fidicich systému a vykony
motoru — nemohl byt tedy porovnan stav majetku pred planovanym zacatkem praci a stav
majetku po jejich ukonceni. Technickd dokumentace zaptjcend dne 28. 5. 2010 neobsahovala
funkce fidiciho systému ani udaje o kapacit¢ paméti. Zhodnocenim svédecké vypovédi pana
J., dospél spravce dan¢ k zavéru, ze planovana zména vymeny fidicich systému spolecné s
nutnou vyménou mechanickych dilt vykazuje znaky rekonstrukce a modernizace.

Zavér zalobece, ze z vyslechu svédka J. vyplyva, ze se jednalo o planované opravy,
zalovany s ohledem na obsah protokolu o vyslechu tohoto svédka ze dne 6. 10. 2010, ¢. j.
53827/10/284930710308, odmitd. Z celého ditkkazniho fizeni vyplyva, Zze zalobce neprokazal
ve véci tvorby rezerv na opravy predmétnych stroji pozadované skutecnosti, tedy Ze se v
daném piipadé bude jednat o pouhé opravy. Pokud v souvislosti s ¢estnym prohldSenim pana
J. ze dne 25. 5. 2010 zalobce uvadi, ze spravce dan¢ mél postupovat podle ust. § 12 zdkona o
spravé dani a poplatkd, je z predloZzeného spisového materidlu ziejmé, Ze praveé v navaznosti
na toto Cestné prohlaseni byl (na navrh Zalobce) proveden vyslech pana J. jako svédka. K
posouzeni vyuzitelnosti ¢estného prohlaseni v danovém fizeni postupoval spravce dané v
souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢.j.
1 Afs 77/2005 - 43, publikovany pod €. 1049/2007 Sb. NSS).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢emZ na jiném misté vyjadfeni zdiraznil, Ze navrh
zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti, vyjma zmény domérku na dani na niz$i Cast
uprava zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,s. f. s.“) neumoznuje.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s. . s. v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho orgédnu, ptic¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

1V.a) Danovy odpis skladu a plynového topeni

Béhem danové kontroly bylo sprdvcem dané zjisténo, ze zalobcem uplatnéné danové
odpisy skladu a plynového topeni byly ve skutecnosti technickym zhodnocenim (zatepleni a
zavedeni plynového topeni) najatého hmotného majetku — objektu skladu, ke kterému ma
zalobce pouze podndjemni vztah. To v souladu s ust. § 28 odst. 3 zédkona o danich z pfijmt
podle spravce dan¢€ znemoznovalo uplatnéni téchto odpist. S timto zdvérem se Zalobce béhem
danového fizeni ztotoznil, z ¢ehoz vyplyva, Ze otazka nemoznosti daitové odpisovat technické
zhodnoceni hmotného majetku podndjemcem jiz neni v fizeni pied krajskym soudem sporna.
Zalobce viak namital, Ze spravce dané vibec nevzal v Gvahu ust. § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijml, podle kterého se za vydaje na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmi povazuji i, vydaje (naklady), které nejsou podle § 25 vydaji (naklady) na
dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii, a to jen do vySe prijmii (vynosi) s nimi primo
souvisejicich za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovilivnily vysledek hospodareni ve stejném
zdanovacim obdobi nebo ve zdanovacich obdobich predchdzejicich. Obdobné postupuji

‘

poplatnici uvedeni v § 2, kteri nevedou ucetnictvi .

Nejdiive se soud zabyval otazkou, zda nedanovy vydaj (ndklad), ktery ma byt
prostfednictvim uvedené¢ho ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmi danoveé
zohlednén, je nédkladem, na ktery lze uvedené ustanoveni aplikovat. Ust. § 25 téhoz zakona
negativnim vymezenim stanovi urcité ptipady vydaju, které nelze nikdy posoudit jako dafiové
uznatelné pro ucely stanoveni zakladu dané. Byt je toto ustanoveni skutecné¢ demonstrativni
(srov. pojem ,,zejména‘), je naprosto ziejmé, ze ust. § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z
piijmt odkazuje toliko na vydaje uvedené v ust. § 25 tohoto zakona a nikoli na vSechny
mozné dafové neuznatelné vydaje. Zalobcem uplatiiované vydaje - dafiové odpisy - p¥itom v
tomto ustanoveni uvedeny nejsou. To, ze pfedmétné vydaje zalobce nebyly uznany jako
vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni jeho pfijml neznamend, Ze jsou vydaji podle § 25 cit.
zékona (k tomu srov. i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, €. j. 9 Ca
95/2004-35). Pfedmétné vydaje Zzalobce totiz nebyly uznany s odkazem na nesplnéni
podminek pro uplatnéni odpisi technického zhodnoceni hmotného majetku, konkrétné pak
proto, ze podle § 28 odst. 3 zdkona o danich z pfijml, nemtze technické zhodnoceni
hmotného majetku odpisovat podndjemce. To ani zalobce nezpochybiioval.

Predmétné naklady by piitom nebylo mozné oznacit za daiiové uznatelné ani v ptipad¢, ze
by se na né krajsky soud nedival optikou danovych odpisti, ale technického zhodnoceni jako
takového (viz § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z ptijmi). Tento pohled je problematicky
uz z toho divodu, Ze jako danové uznatelné vydaje uplatiioval Zalobce danové odpisy a nikoli
samotné technické zhodnoceni.
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Navic ani skutecnost, Ze je technické zhodnoceni uvedeno v § 25 zdkona o danich z piijma
neznamend automatickou aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc). Pouhé uvedeni nedanového nakladu
v § 25 zékona o danich z pfijma samo o sob¢€ nepostacuje. Ust. § 25 zdkona o danich z pfijma
neupravuje homogenni skupinu nakladd, a proto je tfeba mezi témito naklady diferencovat s
tim, Ze nékteré z v tomto ustanoveni uvedenych nadkladi nebude mozné danové uplatnit
prostiednictvim § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijma (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, C.j. 5 Afs 95/2006 - 80).

Do skupiny vydaji, sice uvedenych v § 25 zakona o danich zpfijmi, ale pfesto
neuplatnitelnych podle § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zakona, spadd pravé i technické
zhodnoceni. To je specifické tim, ze technické zhodnoceni dafové uznat lze, ovSem v jiném
zédkonném rezimu, a to pomoci danovych odpist. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, €. j. 9 Afs
74/2014 - 125, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval piipadem, kdy danovy subjekt
uplatnoval jako danové uznatelné naklady na potizeni hmotného majetku prostiednictvim
ucetnich odpist prevysujicich odpisy danové.

Rozsiteny senat k mozné aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmi na vydaje
souvisejici s pofizenim hmotného a nehmotného majetku prosttednictvim ucetnich odpisi (§
25 odst. 1 pism. zg) zakona o danich z pfijma) uvedl, ze vydaje na pofizeni hmotného a
nehmotného majetku ve skutecnosti uznat lze, a to postupné prostfednictvim odpisovani (§ 24
odst. 2 pism. a), detailné€ viz § 26 a nasl. zdkona o danich z piijmt). Uzaviel, ,,Ze § 24 odst. 2
pism. zc) se na naklady spojené s nabyvanim hmotného a nehmotného majetku nevztahuje
jednoduse proto, Ze tyto zdakon o danich z prijmu komplexné resi reZimem danovych odpisi.
Opacny vyklad by byl v rozporu s uznavanym interpretacnim pravidlem lex specialis derogat
legi generali (uprava zvlastni ma aplikacni prednost pred upravou obecnou). “ Danové odpisy
jsou podle rozsifeného senatu v zasadé vyluénou metodou, jak miize danovy subjekt uplatnit
naklady spojené s potizenim hmotného a nehmotného majetku.

Krajsky soud si je védom toho, Ze uvedené usneseni rozsifen¢ho senatu neiesilo technické
zhodnoceni hmotného majetku, ale pofizeni hmotného majetku prostfednictvim ucetnich
odpist a také toho, ze na rozdil od nyni projednédvané véci byl v popisovaném piipadé
uplatinovany naklad toliko virtudlni. Povazuje vSak podstatu vysloveného pravniho nézoru za
aplikovatelnou 1 na otazku uplatnéni technického zhodnoceni podle § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijma. Stejné¢ jako v piipad¢ potfizeni hmotného a nehmotného majetku
totiz 1 pro technické zhodnoceni plati tentyz zvlastni rezim, tedy danové odpisy. Aplikace ust.
§ 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o danich z pfijml v posuzované véci by tedy rovnéz vedla
k obchazeni tohoto zvlastniho rezimu stejné jako v ptipad¢ feSeném rozSifenym sendtem.

K tomuto zavéru dospél krajsky soud i piesto, ze v posuzované véci je dana jest¢ dalsi
odli$nost, a to skutecnost, Ze zalobce sdm své skutecné vynalozené ndklady na provedené
technické zhodnoceni jako podndjemce v podobé¢ danovych odpist uplatnovat nemuaze. Pokud
by vsak bylo umoznéno aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc) u podnijemce, ktery odpisovat
nemuze, m¢l by potom vyhodnéjsi postaveni nez vlastnik, resp. najemce, kteti by vynalozené
vydaje (ndklady) museli odpisovat. Takovyto vyklad by nepochybné byl v rozporu s ucelem
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upravy danovych odpist a vedl by ke zcela absurdnimu zvyhodnéni podnajemce. Lze tedy
uzaviit, Ze ani v piipad¢, pokud by krajsky soud uplatiiované vydaje povazoval za technické
zhodnoceni podle § 25 odst. 1 pism. p) zdkona o danich z ptijmi, nebylo by mozné ust. § 24
odst. 2 pism. zc) aplikovat.

Zalobce dale namital, e spravce dang, potazmo Zalovany, pominuli ust. § 24 odst. 2 pism.
j) bod 1 zékona o danich z pfijma, které stanovi, ze vydaji (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmu, jsou i ,,vydaje (ndklady) na pracovni a socialni
podminky, péci o zdravi a zvySeny rozsah doby odpocinku zaméstnancii vynaloZené na
bezpecnost a ochranu zdravi prFi praci a hygienické vybaveni pracovist (...)." Zalobce
upozornil na to, Ze vynalozenim predmétnych vydaji doSlo ke zlepSeni pracovnich,
bezpecnostnich a hygienickych podminek na pracovisti. O tom, ze doslo ke zlepSeni
pracovniho prosttedi jako takového, jisté neni sporu, uvedené ustanoveni vSak hovofi
vyslovné o vydajich vynalozenych na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci a hygienické
vybaveni pracovist. Pod tyto pojmy nelze podradit danové odpisy zatepleni skladu a zavedeni
plynového topeni. Pro pfedmétné upravy skladu totiz i v tomto piipadé plati, ze byly
zalobcem odepisovany jako hmotny majetek a nasledné sprdvcem dané vyhodnoceny jako
odpisy technické zhodnoceni tohoto skladu, coz je ostatné zdsadné jediny zdkonem vymezeny
zpusob danového uplatnéni technického zhodnoceni hmotného majetku. Nad ramec znéni
zakona nelze libovolné rozsifovat moznosti danového uplatnéni provedeného technického
zhodnoceni, nebot’ toto uplatnéni ma sva zvlastni pravidla (danové odpisy). Uvedend zalobni
namitka je proto nediivodna.

Nadto jesté krajsky soud dodava, ze ani ustanoveni §24 odst. 2 pism. j) bod 1 zédkona o
danich z pfijmu jist¢ nelze vykladat pfehnané extenzivné a dovozovat jeho aplikovatelnost na
v podstaté¢ jakékoliv ,,zvelebeni vyrobnich, resp. skladovych prostor. Je totiz nepochybné, ze
uvedené ustanoveni sméfuje predevsim na vydaje na ochranu pfed pracovnimi urazy,
piipadné nemocemi z povolani. Jedna se zejména o problematiku osobnich ochrannych
pracovnich prostfedki, ochrannych népojii apod. (viz § 104 zékona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace, ve znéni platném pro projedndvanou véc), coz vyplyva jednak z povinnosti
zameéstnavatele takové prostfedky svym zaméstnanciim poskytovat a déle i z toho, ze ust. § 24
odst. 2 pism. j) bod 1 zdkona o danich z pfijma vyslovné zminuje vydaje na pofizeni
ochrannych napojli, jejiz danoveé uznatelnou vysi omezuje odkazem na zvlaStni pravni
piedpisy. Vedle téchto prostiedku individualni ochrany lze pod toto ustanoveni zahrnout i
prostiedky kolektivni ochrany, napt. ochrannd zabradli, zachytné leSeni ¢i sité a jist¢ 1 dalsi
okruhy vydajii. Nelze vSak dovozovat, ze zatepleni skladu a zavedeni plynového topeni ma
pfimou souvislost s ochranou zdravi zaméstnanct, tim spiSe, Ze se nejednalo o vyrobni cast
objektu (dilnu), ale o skladovy prostor. Soucasné ani neni vlibec ziejmé, jaky byl stav ochrany
zdravi zaméstnancl pred témito Upravami, resp. jakym zpiisobem jej Zalobce zajistoval ve
vztahu k celé provozovnd. Zalobce napiiklad vibec neuvedl, zda se v prostoru skladu
(pristtesku) zaméstnanci zdrzovali dlouhodobé nebo pouze v piipadé ulozeni, resp.
vyzvednuti vyrobkii. Pracovnépravni piedpisy navic nestanovi povinnost zajistit vytapéni
vSech prostort, ve kterych se zaméstnanci nachazeji (srov. § 7 natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozd¢jSich piedpisti). Uvedené
ustanoveni upravuje pracovni podminky ve stanovenych teplotnich pasmech a stanovuje
povinnost pfipadné vybavit zaméstnance odpovidajicim pracovnim odévem, rukavicemi,
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pracovnimi botami, ¢i jim umoznit bezpecnostni prestavku. I z toho divodu nelze tuto zalobni
argumentaci aprobovat.

Nelze vycitat spravei dan€, ze sam od sebe nezkoumal pracovni podminky na pracovisti
zalobce, nebot’ k tomu neni nijak ptislusny. Je zcela logické, Ze se spravce dan¢ soustredil
pouze na prokazani toho, co sam Zzalobce tvrdil, pfi¢emz ten otazku vydajii na pracovni
podminky ve vztahu k bezpecnosti a ochrané zdravi pii praci a hygienickému vybaveni
pracovist’ vibec nevznesl a uznatelnost predmétnych vydaji dovozoval na zéklad€ ust. § 24
odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmii. Tuto otdzku vznesl Zalobce az nasledné a navic ji
nijak nekonkretizoval. I z takto se vyvijejici argumentace zalobce je ziejmé, Ze piedmétné
vydaje viibec nezamyslel jako vydaje na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci a hygienické
vybaveni pracovist. Tim spise je jeho argumentace neudrzitelna.

Pokud zalobce v podané zalobé zminoval i ust. § 31 odst. 1 a 3 zédkona o spravé dani a
poplatkl, pak tato ustanoveni jsou ve vztahu k vySe popsané argumentaci zalobce zcela
irelevantni, nebot’ hovoii o tom, ze ,,dokazovani provadi spravce dane, ktery vede danove
Fizeni, nebo z jeho povereni spravce dane dozadany“, resp. ze , neni treba prokazovat
skutecnosti obecné znamé nebo znamé spravci dané z jeho cinnosti, jakoz i pravni predpisy
uverejnéné nebo ozndamené ve Shirce zdakonii Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ve
Shirce zdakonii Ceské republiky. “ Zalobce mél ziejmé na mysli ust. § 31 odst. 2, podle kterého
., spravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjisteny co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektii.“ Toto ustanoveni
vsak hovoii pouze o zjistovani skutkovych okolnosti a nikoliv jiz o jejich nasledném pravnim
posouzeni. Spravce dané béhem danové kontroly zjistoval vSechny rozhodné skutecnosti
presné v intencich tvrzeni zalobce. To, zda lze predmétné vydaje posoudit podle § 24 odst. 2
pism. zc) zadkona o danich zpfijmi pak bylo otazkou pravniho posouzeni zjisténého
skutkového stavu, se kterou se zalovany vyporadal. Shodny zavér plati i ve vztahu k mozné
aplikaci § 24 odst. 2 pism. j) bod 1 téhoz zakona, nebot’ zalovany vyloucil, Ze Ize pfedmétné
vydaje pod toto ustanoveni podradit.

Podle zalobce zalovany dale pochybil i tim, Ze se s témito namitkami odmitl vyporadat.
K tomu krajsky soud uvadi, ze se zalovany neodmitl témito namitkami zabyvat, pouze uvedl,
ze v tomto piipadé si nebyl védom zadného pochybeni, a proto ponechal své vypotadani
k namitkdm v ptiivodnim znéni. Z tohoto znéni je pak ndzor Zalovaného na tyto namitky zcela
patrny. VSechny dil¢i namitky uplatnéné v ramci tohoto Zalobniho bodu jsou proto
nedivodné.

1V.b) Tvorba rezervy na opravu hmotného majetku

Podstatou tohoto Zalobniho bodu bylo posouzeni toho, zda zalobcem do vydaji zahrnuta
tvorba rezervy na opravu hmotného majetku ve vysi 900 000 K¢ byla vytvotena v souladu se
zékonem o rezervach. Konkrétné pak §lo o to, jestli Zalobce prokazal, Ze opravy, na které byly
rezervy tvoteny, jsou skutecné jen opravami a nebudou mit za nasledek zménu technickych
parametr predmétného majetku, tedy jeho technické zhodnoceni.
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Ve smyslu ust. § 7 odst. 2 zdkona o rezervach se totiz za opravy podle tohoto zakona
nepovazuje technické zhodnoceni podle zvlastniho zdkona. Podle § 7 odst. 4 zdkona o
rezervach se vyse rezervy na opravy hmotného majetku stanovi podle jednotlivého hmotného
majetku ur¢eného k opravé a charakteru této opravy. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze pii
tvorbé kazdé rezervy na opravu hmotného majetku je nutné zdivodnit nezbytnost tvorby
rezervy, prokazat zpusob vypoctu jeji vySe, coz je mozné pouze oznaCenim konkrétniho
hmotného majetku urceného k opravé, jeho stavu pied opravou a konecné charakteru
planované opravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, €. j. 5 Afs
65/2010 — 138).

Zalovany definoval opravu s odkazem na § 652 odst. 2 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&anského
zakoniku, v tehdy platném znéni, nicméné Nejvyssi spravni soud jiz ve své diivéjsi judikatuie
dospél k zavéru, ze pro danové ucely je namisté vychazet z definice pojmu ,,oprava “ podle
ucetnich predpisti (viz napt. rozsudek ze dne 7. 5. 2008, €. j. 9 Afs 141/2007 - 83). Vyhlaska
¢. 500/2002 Sb. definuje v § 47 odst. 2 pism. a) opravu takto: ,, Opravou se odstranuji ucinky
castecneho fyzického opotrebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni do predchoziho nebo
provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy i
s pouzitim jinych nez piivodnich materialii, dilu, soucdsti nebo technologii, pokud tim nedojde
k technickému zhodnoceni.“ Co se rozumi technickym zhodnocenim, pak upravuje § 33 odst.
1 zdkona o danich z pfijmi, podle kterého se jim rozumi vydaje na dokoncené nastavby,
piistavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace majetku. Podle odstavce druhého se
pak rekonstrukci rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo
technickych parametrii. Modernizaci se podle odstavce tietiho rozumi rozsifeni vybavenosti
nebo pouzitelnosti majetku. Bylo na Zalobci, aby prokazal, Zze planované prace napliuji
uvedenou definici pojmu oprava, resp. Ze nespadaji pod pojmy rekonstrukce ¢i modernizace.

Ze spisového materidlu predlozeného Zalovanym vyplynulo, Ze zalobce v ramci provadéné
danové kontroly uvedl, ze obrabéci stroje MVC 1000 CNC a MAHO 1000 CNC, na které
byly rezervy tvotfeny, vykazovaly zhorSeni mechanickych a elektrickych vlastnosti, kvili
kterym dochdzelo k neptesnostem a zmetkovitosti vyroby, proc¢ez zalobce oslovil spole¢nost
pana J. Zalobce tvrdil, Ze po spoleéné prohlidce strojii byl z jeho strany vysloven pozadavek
na opravu do vyse 1 mil. K¢ bez DPH na jeden stroj s tim, ze nedojde ke zménam technickych
parametrl a vlastnosti. Pan J. navrhl vyménu fidiciho systému a s tim souvisejici dalsi opravy
(pohony os, linearni vedeni os, vyména vietene, femenic a Sroubl atd.), k Cemuz zaslal
hrubou cenovou nabidku.

Spravci dané vzhledem k navrzené vyméné fidicich systémi za systémy vysSich
vyvojovych tad vznikly pochybnosti o tom, zda se jedna toliko o prostou vyménu, anebo o
technické zhodnoceni uvedenych strojui. V této souvislosti se zaméfil na dolozeni technickych
parametr stroju pied a po pldnovanych pracich, coz v projednavaném piipadé povazoval
z hlediska posouzeni toho, zda S§lo o opravu nebo technické zhodnoceni za zasadni.
Zalobce v pribéhu dafiové kontroly spravci dané k diikazu predlozil zapis z navitévy technika
pana J. z obhlidky stroji konané v Kunstaté dne 30. 11. 2006, ktery sam vyhotovil, dale
ucetni kartu rezervy, predpokladané vycisleni ndkladii sestavené stézovatelem spolu
s tvrzenim, Ze se nejedna o technické zhodnoceni, faktury k ndkupu stroji, kupni smlouvu
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a predavaci protokol a technickou dokumentaci stroji. V ramci danového tizeni byl rovnéz
jako svédek vyslechnut pan J., ktery vyhotovil cenovou nabidku na opravu stroja.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze z hrubych cenovych nabidek nebylo mozné
zjistit zadné technické parametry, naptiklad kapacitu paméti fidicich systémii a vykony
motort, a proto nemohl byt porovnan stav majetku pied planovanym zacatkem praci a stav po
jejich predpokladaném dokonceni. Piedlozené technické dokumentace neobsahovaly funkce
fidiciho systému ani udaje o kapacité paméti. Rovnéz svédeckou vypoveéd pana J. neosveédcil
spravce dané jako diikaz. Zalovany k jejimu obsahu uvedl, Ze z odpovédi vyplynulo, Ze
svédek soucasné technické parametry jednotlivych Casti stroji nezna, a ze nové technické
parametry budou pfesn¢ specifikovany az v ostré nabidce, na kterou v podrobnostech
odkazoval. Svédek si navic v nékterych odpovédich odporoval. Na jedné strané tvrdil, Ze
z hrubé nabidky nelze urcit technické parametry a na druhé strané uvadél, ze technické
parametry nebudou zménény. Jeho odpovédi byly povétSinou nejednoznacné, nepiimé a
podminéné. Spravce dané specifikoval technické parametry, u kterych chtél prokazat stavajici
a novy stav napf. u fidicich systém, jakymi funkcemi jsou vybaveny, kapacitu jejich paméti,
rychlost zpracovani dat, zpisoby a moznosti programovani, u mechanickych ¢asti pak vykon
motorti, pocet fizenych os, otaCky vietene, rychlost a pfesnost obrabéni. Na tyto otazky
svédek nedokazal odpovedét, prestoze byl odbornikem v dané oblasti.

Podle Zalovaného nebylo mozné ovéfit, zda nedojde k rozsifeni kapacity paméti fidicich
systémt, k vétSimu komfortu a zrychleni programovani, nasledné¢ ke zméné technickych
parametrc mechanickych dilti, napf. zvySeni vykonu motori a v konecném duasledku
k celkové modernizaci strojii. Zalovany dale uvedl, Ze vzal v Gvahu i technicky pokrok,
v jehoz dasledku neni mozné provést pouhou opravu majetku, protoze soucastky se stejnymi
technickymi parametry se jiz nevyrabi. Podle zalovaného vsak tuto skutec¢nost musi danovy
subjekt prokazat. Zalovany tedy uzaviel, e Zalobce neprokazal stav majetku pied a po
planovaném zasahu, v dusledku ¢ehoz nebylo mozné tyto stavy porovnat a zjistit, zda se mélo
jednat o opravu nebo technické zhodnoceni, popt. kombinaci téchto pojmt. Krajsky soud se
s timto zavérem ztotoznuje a blize uvadi nasledujici.

Na zéklad¢ pribéhu dokazovani v danovém fizeni Ize ve shodé s NejvySSim spravnim
soudem konstatovat, ze stézejni diikazni prostfedky ptredlozené zalobcem v pritbé¢hu danového
fizeni piedstavovaly cenové nabidky vypracované panem J. na zéklad¢ poptavky stézovatele,
technickd dokumentace strojii a zejména vyslech svédka J.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze ptedlozené hrubé cenové nabidky pouze zcela
obecné priblizuji, co a za jakou cenu mélo byt predmétem planovanych praci. Neni z nich
ziejmé, jaké technické parametry mély pivodni stroje (jejich ¢asti) a jaké maji mit Casti nové.
Ostatné 1 ze svédecké vypovedi pana J. (viz déle) vyplyva, ze tyto nabidky byly predlozeny ve
zcela obecné roving€ a bliz§i podrobnosti mély byt upfesnény az néasledné v ostré nabidce
v ptipad¢ zavazné objednavky. K tomu vSak nedoslo. Ani technické dokumentace ptisluSnych
obrabécich stroji neumoziuji ucinit si Uplny obrazek o technickych parametrech strojt,
zejména pak o parametrech fidiciho systému, ktery meél byt stézejni ¢asti planovanych praci.
Byt je jist¢ pravdou, ze technicka dokumentace bézné dodavand vyrobcem s dodavkou
strojniho zafizeni, obecn¢ popisuje zakladni technické parametry, funkcénost a vlastnosti
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zafizeni, zalovany vSak v napadeném rozhodnuti konkrétné¢ vymezil, jaké vlastnosti nebyly
prokazany (zejména funkce fidicich systémul a velikost paméti). A byl to svédek J., ktery
fidici systém oznacil za jeden z nejdualezitéjSich technickych parametrii obrabéciho stroje,
pfi¢emz na jiném misté uvedl, Ze fidici systém a velikost paméti patii mezi zasadni otazky,
které jsou zvazovany pii koupi nového obrabéciho stroje. Z uvedeného tedy vyplyva, ze tidici

vvvvvv

stroji.

Za zasadni dikazni prostfedek je pak potieba povazovat svédeckou vypoveéd pana J.
Zalobce namital, Ze tuto vypovéd nevzal zalovany dostate¢nd v uvahu. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 6. 10. 2010, ¢j. 53827/10/284930710308, ktery zachycuje uvedenou
svédeckou vypoveéd zjistil krajsky soud nasledujici. Svédek potvrdil, ze vyménu fidicich
systému stroji navrhl, a to s ohledem na skute¢nost, zZe fidici systémy stroju jiz byly zastaralé.
Stroj MCV 1000 byl vybaven systémem HEIDENHAIN 426, ktery mél byt dle nabidky pana
J. vyménén za stroj vyssi vyvojové fady HEIDENHAIN 530. Na dotaz spravce dang, zda se v
predmétné dobé systétm HEIDENHAIN 426 vyrabél, svédek odpovédél, Zze si nevzpomina
(tedy tuto skutecnost nevyloucil) a vyménu za vyssi vyvojovou fadu odivodnil dostupnosti
nahradnich dilu na dalSich 10 az 15 let. Pokud jde o funkce téchto systémii, ty podle svédka
zlstanou stejné, pficemz programovani zavisi i na velikosti paméti systémil. Tu vSak ve
vztahu k témto systémtm nedokézal uptesnit. Na dotaz spravce dané, jestli dojde ke zrychleni
a komfortu programovani oproti syst¢tmu HEIDENHAIN 426 svédek uvedl, ze to bude
naprosto stejné nebo nepatrny rozdil.

V piipad¢é syst¢tmu PHILLIPS umisténého ve stroji MAHO 1000 pak svédek uvedl, Ze
vyrobce pivodniho systému zanikl a nebylo 1ze sehnat ndhradni dily. Proto navrhl vyménu za
systtm FANUC Oi, ktery je nejlevnéjsi variantou. O vlastnostech systému PHILLIPS dale
svédek nic bliz§iho neuvedl, nebot’ ohledné tohoto systému nemél zadné védomosti. Systém
byl tak zastaraly, ze jej podle svého nedovedl porovnat s novym systémem FANUC 0i.

Na otazku zastupce zalobce, zda zména fidiciho systému zpiisobi zménu technickych
parametrt stroje, napi. pfesnosti, rychlosti pojezdi, otacek na vieteni atd., svédek uvedl, ze
., (V) pripade, ze nebudeme ménit zasadni mechanické dily, které byly vyse uvedeny a nebude
se jednat o modernizaci, tak ne. “ Svédek dale na jinych mistech uvedl, ze predlozend nabidka
neobsahovala takovou vyménu mechanickych ¢asti, které by zménily technické parametry
stroje (napf. zvyseni rychloposuvill). Dle svédka zlstane presnost i rychlost stroje naprosto
stejna.

Na otdzku zastupce zalobce jaké jsou technické parametry, podle kterych si zdkaznik
vybira CNC stroj, pfitom svédek mj. uvedl, Ze zdkaznik musi védét, co chce vyrabét a podle
toho bude volit prislusny stroj, jakoz i fidici systém, kde bude stanovena velikost paméti. Na
otazku spravce danég, co jsou technické parametry stroje, pak svédek uvedl: ,, Viha, otacky
vietene, rozjezdy jednotlivych os, pocet nastroju, ridici systéem, napdjeci napéti, vykon na

vvvvvv

Krajsky soud ve shodé se zalovanym vyhodnotil tuto svédeckou vypovéd rovnéz jako
neprikaznou, nebot’ zejména odpovédi tykajici se parametrii fidicich systémi (velikosti
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paméti) byly nekonkrétni a nejasné. Napiiklad porovnani zpisobu programovani starého a
nového systému HEIDENHAIN svédek podminil velikosti paméti, kterou vSak neznal. Na
otazku tykajici se zvySeni rychlosti a komfortu programovani, pfitom svédek, aniz by znal
velikost paméti jednotlivych systémt, uvedl, ze to bude naprosto stejné, ¢i nepatrné rozdilné.
Z vypovédi svédka navic neni jasné, zda se v dob¢, kdy mélo dojit k vyméné, piivodni systém
HEIDENHAIN 426 stale jest¢ nevyrabél. Svédek vyménu za novéjsi systém odavodnil
dostupnosti ndhradnich dild na dalSich 15 let, nikoliv tim, Zze by se plGvodni systém jiz
nevyrabél. Na to si nedokdzal vzpomenout. Paklize by se ale piivodni fidici systém stale
vyrabél, nebylo by tim spiSe mozné vymeénu fidiciho systému za systém vyssi fady oznacit za
opravu. Pojmu opravy totiz zdsadné¢ odpovidd pouze vymeéna opravované soucastky za
soucastku stejného typu nebo fady, nikoliv fady vyssi.

Nekonkrétnost a neprikaznost svédecké vypovédi co do specifikace jednotlivych tidicich
systému pak podtrhuji vyjadieni svédka k fidicimu systému PHILLIPS, ktery svédek neznal
vibec. Nemohl tak specifikovat jeho parametry a ani posoudit, zda zavedenim nového
systétmu dojde k jejich zméné ¢i nikoli. Nadto nebyl svédek schopen specifikovat vykon
motord (pohontl 0s), s odkazem na to, ze z jeho strany se jednalo pouze o hrubou nabidku. Ze
svédecké vypoveédi tak nebylo ani mozné s urcitosti zjistit, Ze nedojde ke zvySeni vykonu
motort.

Zavéry svédka o tom, ze nedojde ke zméné technickych parametrii je proto potieba
posuzovat ve svétle téchto naznacenych nejasnosti. Svédek neznal blizsi specifikaci (zejména
velikost paméti) plivodnich ani navrhovanych fidicich systémut (systém PHILLIPS neznal
odpovéd, ze ke zméné technickych parametrii nedojde, tak nelze hodnotit jinak nez ve vztahu
k rychlosti, piesnosti, zlepSeni rychloposuvii apod., coZ jsou parametry, které spravce dané ve
své otdzce prikladmo uvedl. Nelze tvrdit, ze by vyslech svédka jednoznac¢né prokazal, ze
parametru stroje. Navic z tvrzeni svédka, podle kterého si zdkaznik voli CNC stroj i podle
fidiciho systému a velikosti jeho paméti vyplyva, ze parametry fidiciho systému jsou pro
vyslednou ¢innost stroje velmi dilezité.

vvvvvv

CNC stroje, ktery ma zasadni vliv na ¢innost tohoto stroje. Jestlize mélo dojit k jeho vyméné
za systém vys$si fady, pak je zcela legitimni zadat prokdzani, Ze nedojde k technickému
zhodnoceni stroju, ale pouze k jejich opravé. Vyse uvedené a posouzené diikazy samy o sobé
ani v jejich vzajemné souvislosti vSak nejsou natolik presvédcivé, aby umoznovaly zavér o
prokazani pouhé opravy obrabécich stroji. Zalovany piesné popsal, v &em tyto dikazy
k prokazani uvedeného nedostacuji a hodnotil 1 vzdjemné souvislosti mezi vyroky svédka J.
Vypovéd svédka je zatizena tim, ze Zalobci predlozil pouze hrubou, a tudiz zcela obecnou
nabidku, a proto nemohl blize specifikovat jednotlivé parametry, na které byl spravcem dané
dotazan. Lze tedy uzavfit, ze na zaklad¢ piedlozenych dikazl nebyly prokazany technické
parametry pied a po planovanych tpravach. Pominul-li by krajsky soud nutnost prokéazat stav
majetku pfed a po planované oprave, pak zalobce ani v obecné roviné zcela jednoznacné
neprokazal, ze ke zméné technickych parametrGi nedojde, resp. dojit nemuze. Namitka
chybného vyhodnoceni svédecké vypovedi je proto nedivodna.
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Na tomto misté je potiebné se jesté vypotadat s dal§imi dil¢imi ndmitkami zalobce. Otazka
pouzitelnosti Cestného prohldSeni v danovém fizeni byla skutecné feSena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2005, €. j. 1 Afs 77/2005 - 43, nicmén¢ v dané véci
Slo o Cestné prohlaseni danové subjektu, nikoli tfeti osoby. Tvrzeni tieti osoby, jak tomu bylo
1 v nyni posuzované véci, zachycené v pisemné formé bude bezesporu ditkaznim prostiedkem,
ktery musi byt spravecem dané vyhodnocen. V zadném piipadé nelze takové Cestné prohlaseni
ignorovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2014, C. j. 9 Afs
139/2013 - 30). V posuzovaném ptipad¢ piedlozeni Cestného prohlaseni vedlo k vyslechu
osoby, ktera jej vyhotovila (pana J.) jako svédka, ktery tak mohl sva tvrzeni blize rozvést. To,
ze spravce dané predlozené Cestné prohlaseni bez dalSiho neosvédcil jako dikaz, tak nemohlo
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze tvrzeni pana J. byla zachycena ve
sveédecké vypovedi a nasledné zalovanym podrobné vyhodnocena.

K namitce, ze zalovany neuvedl, ktery parametry se zméni oproti pivodnim, je potieba
uvést, ze zalovany netvrdil, ze skute¢né dojde k technickému zhodnoceni obrabécich stroji.
Zalovany pouze na zakladé Zzalobcem piedlozenych dikazti dospél k zavéru, Ze Zalobce
neprokazal, ze se jednalo o pouhou opravu hmotného majetku.

Argumentace zalovaného ohledné posuzovéni technickych otdzek a piipadné potieby
znaleckého posudku pak zjevné vychazi z argumentace Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 52 Af 30/2013 - 105, ktery vSak
byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 24/2014 -
119. Zalovanym zvolenou argumentaci viak lze piesto v projednavané véci povazovat za
pfipadnou. Konkrétni polozené otazky (na pocet fizenych os, rozjezdy jednotlivych os,
kapacitu paméti) totiz svéd¢i o kompetentnosti ufednich osob, co do schopnosti klast
svédkovi relevantni otazky. Vyhodnoceni jeho odpovédi, jakoz i dalSich dikaznich prostiedkli
pak nevyzadovalo posuzovani slozitych technickych otazek. Odpovédi svédka neobsahovaly
z4dné vysoce odborné ¢i technické pojmy. Na tomto vyhodnoceni neshledava proto krajsky
soud nic technicky slozitého, a to mimo jiné i proto, ze spravce dané ani zalovany netvrdili, ze
se jednalo o zamyslené technické zhodnoceni, pouze uvedli, ze Zalobce neprokazal, ze se
jednalo o pouhou opravu. K zadvéru o nepriikaznosti predlozenych dikazii zcela jisté
postacovala ona Zalovanym zminénd bézna zkuSenost a znalosti Gifedni osoby spravce dané.
Ptibrani znalce by proto bylo zcela nadbytecné. Navic Zalobce neprokazal v potiebném
rozsahu stav stroji v obdobi pted planovanou upravou.

V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. 1. s. tak,
ze podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho b&éZzné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 2. 2016

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



