62 Af9/2015-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: Krajska sprava a adrzba silnic Karlovarského kraje, prispévkova
organizace, se sidlem Sokolov, Chebska 282, zastoupeny JUDr. Richardem Senderou,
advokatem, se sidlem Sokolov, K. H. Borovského 63, proti zalovanému: Utad pro
ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem Brno, ti. Kpt. JaroSe 7, o Zalob¢ proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 24.11.2014, &.j.
UOHS-R430/2013/VZ-24854/2014/323/RBu,

takto:

I. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
24.11.2014, ¢.j. UOHS-R430/2013/VZ-24854/2014/323/RBu, se zrusuje a vec
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15342 K& do

tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm. JUDr. Richarda Sendery,
advokata, se sidlem Sokolov, K. H. Borovského 63.
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Odidvodnéni:

Zalobce napadé Zalobou rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 24.11.2014, &.j. UOHS-R430/2013/VZ-24854/2014/323/RBu, kterym
byl zamitnut rozklad Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti Ufadu pro ochranu
hospodaiské  soutéze ze dne  6.12.2013, ¢&j. UOHS-S114/2013/VZ-
23767/2013/513/ZMr/RNj, a toto prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

I. Podstata véci

Zalobce coby zadavatel zadaval v otevieném zadavacim fizeni vefejnou
zakazku ,,Rekonstrukce silnice 11/210 — prutah Kraslice®. Pfedmét vetejné zakazky byl
vymezen jako rekonstrukce silnice 11/210 - priatah Kraslice, vybudovani podélnych
parkovacich pruhti, zalivli autobusové zastdvky, ptechodli pro chodce, upravy
osvétleni, vegetacni upravy, obnova VDZ a SDZ, obnova stavajiciho systému
odvodnéni a rekonstrukce mostu ev. ¢. 210-036.

V ramci pozadavkd na prokdzani splnéni kvalifikace Zalobce v bodu II.1.2.
Oznameni o vefejn¢ zakazce pozadoval, aby uchazeC¢ prokdzal své technické
kvalifikacni pfedpoklady seznamem vyznamnych dodavek realizovanych v poslednich
3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni. V bodu 4.4.1 odst. a) ¢asti L.
zadavaci dokumentace pak zalobce pozadoval ke splnéni kvalifikacnich pfedpokladii
predlozeni seznamu minimalné¢ dvou vyznamnych dodavek s celkovymi naklady
minimalné¢ 30 mil K¢ (za jednu zakazku) realizovanych dodavatelem v poslednich 3
letech s uvedenim jejich rozsahu a doby plnéni.

Zalovany vychazel ztoho, Ze jde o vefejnou zakazku na stavebni prace, a
dospél k zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (,,ZVZ®), tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, kdyz v bodu 4.4 zaddvaci dokumentace na
vefejnou zakdzku pozadoval seznam stavebnich praci provedenych dodavatelem za
posledni 3 roky, pficemz tim mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku s vybranym uchazecem. Za to zalobci ulozil
pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

Zaveér o spachani spravniho deliktu zalovany vystavél na konstrukci, podle niz
pozadoval-li Zalobce doloZeni seznamu vyznamnych stavebnich praci za obdobi 3 let,
postupoval v rozporu s § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, ktery stanovi obdobi 5 let. Podle
zalovaného ,,vyrobni proces* stavebnich praci je zpravidla delsi, nez jaky je v piipadé
vefejnych zakdzek na dodavky ¢i sluzby, a proto je u vetejnych zakazek na stavebni
prace delsi obdobi, za které je dodavatel opravnén prokazovat splnéni technickych
kvalifikacnich ptfedpokladd. Zadavatel (tu zalobce) podle zalovaného muze zvolit
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urcity zpusob prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladii, nesmi tak vSak ucinit
piisnéji nez ZVZ. Zalobce omezil poéet v Givahu pichazejicich uchazedt, ktefi mohli
splnit podminky zadavatele za obdobi 5 let, coz podle Zalovaného mohlo ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vyloudit, ze pokud by Zalobce postupoval
v souladu se ZVZ, mohl byt okruh uchaze¢l Sir§i a zadavatel mohl obdrzet i
vyhodnéjsi nabidky, nez byla nabidka vybraného uchazece.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce piedné zpochybiiuje, ze by svym jednanim naplnil znaky spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ; v fizeni podle zalobce nebyla vyvracena
jeho argumentace ohledné nenaplnéni téchto znakdl a zavéry zalovaného ohledné
moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebyly prokazany.
Lhatu 5 let pro ptedlozeni referenci o realizovanych stavebnich pracich zkratil Zalobce
na 3 roky netimyslné, uchazeci se uvedenym zkracenim necitili byt diskriminovani,
zadavaciho fizeni se se svymi nabidkami zucastnil obvykly pocet uchazeci, lhita 5 let
je v oboru notorietou, kterou pochybeni Zalobce nemohlo zpochybnit, v zaddvacim
fizeni zalobce nadto uznal i1 reference ptredkladané za obdobi 5 let, nikoli pouze za
roky 3. Zalovany neopatfil Zadny dikaz, znéhoz by mohl dovodit, Ze néktefi
z dodavatelti byli od podani nabidek zkracenim uvedené lhlty odrazeni, zalovany se
ani nezabyval tim, zda ve skute¢nosti mohl existovat dodavatel, ktery by byl schopen
predlozit reference za obdobi 5 let a zaroven nikoli za obdobi 3 let. Pak tedy zalovany
podle zalobce nemohl dospét k zavéru o splnéni znaku ,,podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky*. NedoSlo tak k naplnéni formalni ani materidlni stranky
spravniho deliktu.

Dile Zalobce argumentuje proti vysi uloZené pokuty. Zalobce jednak uvadi, Ze
v minulosti za stejné pochybeni byla jinému zadavateli uloZena citelné nizsi pokuta,
stejn¢ tak zalovany v minulosti ukladal niz$i pokuty v ptipadech obdobnych nyni
posuzovanému 1 za mnohem zavaznéj$i jednani (vice€etna poruSeni ZVZ timyslnym
jednanim). Zalovany tedy nedostateéné zohlednil jim zminované poleh&ujici okolnosti,
nadto nespravné posoudil otdzku likvidaéniho charakteru pokuty.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zruSit a véc vratit Zalovanému
k dal§imu fizeni, pfipadn¢ uloZenou pokutu snizit ¢i od pokuty upustit. Na svém

procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné setrval na zavérech, knimz dospél
v napadeném rozhodnuti. Zalovany jednotlivé zalobni argumenty vypoiadava vécné
shodné jako v napadeném rozhodnuti, na toto rozhodnuti téz odkazuje.
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Zalovany tedy navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany setrval
na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

O zalobé zdejsi soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek uvedenych
v § 51 odst. 1 s.t.s.

Pokud jde o znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (ve znéni
na véc pouzitelném), ty jsou nasledujici:

1. zadavatel nedodrzel postup stanoveny ZVZ pro zadani vefejné zakazky,
2. tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
3. uzaviel smlouvu s uchazecem podle § 82 ZVZ.

Aby se zalobce spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ dopustil,
musely by byt vSechny uvedené znaky splnény kumulativné.

Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu ohledné splnéni znaki 1. a 3.; nesporné
je tedy jak uzavieni smlouvy v zaddvacim fizeni s vybranym uchazeCem (ta byla
uzaviena dme 1.6.2007), tak skutecnost, Ze Zalobce mohl (neni-li zpochybniovano ani
to, Zze se vposuzované véci jednalo o vefejnou zakdzku na stavebni prace) od
dodavateli (uchazecii) pozadovat reference podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ za dobu
péti let zpétn€, nikoli tfi let zpétné (k této otazce jiz existuje konstantni rozhodovaci
praxe; rozsudky zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 62 Af 18/2012 ze dne 18.4.2013 a ve
vect sp. zn. 29 Af 80/2012 ze dne 26.6.2014, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 7 Afs 44/2013 ze dne 7.11.2013), a pokud tak Zalobce ucinil, § 56 odst. 3
pism. a) ZVZ tim porusil.

Sporu je mezi zalobcem a zalovanym ohledné splnéni znaku 2., tj. alespoii
moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodngjsi nabidky. Zalovany ohledné
naplnéni tohoto znaku spravniho deliktu vySel z toho, Ze Zalobce omezil pocet v tivahu
ptichéazejicich uchazect, kteti mohli splnit podminku zalobce za obdobi 5 let, a proto
mohlo podle zalovaného toto poruseni ZVZ ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot’ nelze vyloudit, Ze pokud by zalobce postupoval v souladu se ZVZ, mohl byt
okruh uchazect i §irSi a zalobce mohl obdrzet 1 vyhodnéjsi nabidky, nez byla nabidka
vybraného uchazece (bod 22. prvostupiiového rozhodnuti).
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K argumentu Zalobce, Ze dvanact podanych nabidek (jako tomu bylo v tomto
zadavacim fizeni) je standardnim poctem, Zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost nemuiize
byt jedinym argumentem pro zpétnou obhajobu postupu zalobce, nebot nelze
prokazatelné vyloucit, Ze v ptipad¢ stanoveni rozhodného obdobi v souladu se ZVZ by
nabidku podali 1 jini dodavatelé, ptfi¢emz nelze spolehlivé vyloucit ani to, Ze néktery
z téchto dodavatelli by podal nabidku pro zadavatele vyhodné&jsi, nez byla podana
vybranym uchazec¢em (bod 23. prvostupiiového rozhodnuti).

Ke skutec¢nosti, Ze Sest zdjemcii o vefejnou zakazku, znichz pét podalo
nabidku, prostfednictvim prohlaseni k zadavaci dokumentaci uvedlo, ze se neciti byt
diskriminovdno chybné uvedenym udajem, se zalovany vyjadfil v tom sméru, Ze se
jedna o dodavatele, ktefi podali nabidku a zadavaciho fizeni se ucastnili, a jednoho
dodavatele, ktery si vyzvednul zaddvaci dokumentaci, avSak nabidku na zéakladé
vlastniho uvazeni nepodal, a tedy nejde o reprezentativni vzorek, nebot’ skupinu
potencidlnich zdjemcti, které mohlo zalobcem chybné stanovené obdobi odradit od
podani nabidky, tento vzorek nezasahuje (bod 24. prvostupnového rozhodnuti).

K argumentu zalobce, Ze pfedmét plnéni vefejné zakazky je schopna provadét
pouze specializovand spoleCnost, kterd prace, jeZz jsou piredmétem plnéni vefejné
zakazky, provadi kazdorocné, zalovany ptipustil, Ze predmét plnéni je specifickym
stavebnim oborem, ktery vyzaduje specialni znalosti a dovednosti v oboru, je vSak
dohadem, Ze by dodavatel, v jednom roce z pétiletého obdobi, v ramci kterého je
mozno prokazat predmétny technicky kvalifikacni piedpoklad, nerealizoval
charakterem a rozsahem obdobnou zakazku, nebyl schopen nyni zalobcem pozadované
plnéni realizovat (bod 25. prvostupiiového rozhodnuti).

V napadeném rozhodnuti pak Zzalovany k naplnéni tohoto znaku sprévniho
deliktu argumentoval v tom sméru, ze tivahy obsazené v prvostupiiovém rozhodnuti
(sumarizovany shora) nelze povazovat za spekulativni, zaloZené¢ na ni¢im
nepodlozenych domnénkach, jak Zalobce v rozkladu namital, nebot’ v posuzované véci
nelze vyloudit, ze pokud by zalobce nezkratil vySe uvedenou lhitu tykajici se
prokéazani technickych kvalifika¢nich pfedpokladii, obdrZel by i jiné nabidky a byla by
zde potencialni moznost vybéru vhodnéjsi nabidky jiného uchazece (bod 39.
napadeného rozhodnuti).

Ze shora uvedené¢ho zdejSimu soudu plyne, Ze druhy ze tfi znakl spravniho
deliktu mél zalovany za splnény hypotetickou moznosti, Ze nebyt omezeni doby, z niz
mély reference podle § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ pochazet, z péti let na tfi roky, mohli
nabidku podat 1 ti dodavatelé, kteti ji nepodali (a ktefi si ani nevyzvedli zadavaci
dokumentaci). Moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky tedy
zalovany vztahuje k okruhu téch dodavateld, ktefi nabidku viibec nepodali, nikoli
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k tém, ktefi ji podali (resp. v jednom ptipadé€ k tomu dodavateli, ktery ziejmé zvazoval
podani nabidky, kdyz si vyzvedl u Zalobce zaddvaci dokumentaci, a pak nabidku
nepodal). Ve vztahu k této konstrukci tedy neni namisté Zalobcem argumentovat tak,
ze ti dodavatelé, ktefi nabidku podali (resp. v jednom piipadé si dodavatel vyzved]
zadavaci dokumentaci, ale nabidku nepodal), nespravné stanovenym obdobim pro
prokazovani referenci Zadnou diskriminaci nepocitovali, ani Ze Zalobce 1 pies
nespravné stanoveni obdobi pro prokazovani referenci (jako tfiletého) k posuzovani
referenci nakonec pfistupoval tak, jakoby toto obdobi bylo stanoveno spravné (jako
pétileté¢ v souladu s § 56 odst. 3 pism. a/ ZVZ). Miize jit sice v Sir§Sim kontextu o
podptirné argumenty smérem k minimalizaci nasledki poruseni § 56 odst. 3 pism. a)
ZVZ, ani jeden z téchto argumentli v§ak nevyvraci nosnou uvahu zalovaného, na niz je
naplnéni druhého z uvedenych tfi znaka spravniho deliktu vystavéno, a sice Ze nelze
vyloudit, Ze pokud by Zalobce nezkratil vySe uvedenou lhitu tykajici se prokdzani
technickych kvalifikacnich ptedpokladli, obdrzel by i jiné nabidky a byla by zde
potencialni moznost vybéru vhodné;jsi nabidky jiného uchazece.

Pokud jde o pravé uvedenou nosnou uvahu zalovaného, ani zalovany v ramci ni
netvrdi, ze by jakykoli prizkum trhu vramci opatfovani podkladu rozhodnuti
uskute¢iioval, popt. Ze by jakkoli jinak mél po skutkové strance za prokdzané, ze
takovy dodavatel (ktery mohl podat nabidku, avSak z diivodu nespravné stanoveného
obdobi pro prokazovani referenci ji nepodal) viibec existuje. Uvaha je zaloZena na
obecné — podle zalovaného ni¢im nevyloucené — moznosti, Ze takovy dodavatel ,,miize
existovat®. Pak je tedy zavér zalované¢ho ohledné naplnéni druhého z uvedenych tii
znaki spravniho deliktu vystavén na skutkové domnénce ohledné existence dalSich
dodavateldi. Zalobce tuto konstrukci poklada za nespravnou.

ZVZ obsahuje tfadu pravidel, kterymi se zadavatel v zadavacim fizeni musi
fidit. N&kterd z nich pfimo ovliviiuji (omezuji) okruh moznych dodavatelii — a n€ktera
jsou dokonce pifimo urCena k tomu, aby okruh moznych dodavatelii ovliviiovala
(omezovala) tak, aby se o vefejnou zakazku uchazeli pouze takovi dodavatelé, ktefti
jsou k jejimu plnéni odborné a technicky (a podle na véc aplikovatelného znéni ZVZ 1
ekonomicky) zptisobili. Pod takova pravidla je tfeba fadit pravé pravidla ohledné
pozadavkil zadavatelli na prokazovani splnéni kvalifikace — a tedy 1 pravidlo podle
§ 56 odst. 3 pism. a) ZVZ. Za situace, kdy jsou porusena pravidla ze své podstaty (i
jejich samotného smyslu) ovlivitujici (omezujici) pocet dodavateld, kteti se mohou o
vetejnou zakazku uchazet, a kdy zaroven ze zadného podkladu rozhodnuti, jenz by
prochézel spravnim spisem, neplyne, Ze by pfedmétem veiejné zakazky byla vysoce
specializovana Cinnost, k niz by byl zplsobily velmi omezeny a fakticky uzavieny
pocet dodavatell, ohledné nichz by bylo pravdépodobné, ze nabidky v zaddvacim
tfizeni také podali (a Ze tedy jini dodavatelé zplsobili pfedmét vefejné zakazky plnit na
trhu neexistuji), pak naplnéni druhého z uvedenych tii znakl spravniho deliktu (t;.
alesponi moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky) se sice miize
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jevit jako pravdépodobné, bez dalsiho vSak nemuze jit o znak prokdzany. Pokud by
vzdy méla pro naplnéni druhého z uvedenych tii znakl deliktu postacovat hypotéza,
podle niz ,,mize existovat* dodavatel, ktery byl od podani nabidky odrazen postupem
zadavatele vykazujicim znaky poruSeni ZVZ, pak by se zcela ztracel rozdil mezi
porusenim ZVZ (jez je prvnim ze tii znakli spravniho deliktu) a jeho kvalifikovanou
formou (jez je druhym ze tfi znakli spravniho deliktu).

Absolutni pfijeti takové konstrukce by znamenalo, Ze nejde o znaky dva, nybrz
jeden, toliko je tieba ke zjiSténému poruSeni ZVZ doplnit obecnou (a bez jakékoli
skutkové opory vzdy pouzitelnou) hypotézu, podle niZ nelze vyloudit, Ze poruseni
ZVZ (a to pfinejmensim kdykoli, kdy by poruseni ZVZ jakkoli souviselo s obsahem
zadavacich podminek) mohlo zplsobit, Ze néktery z (pro podani nabidky teoreticky
v tvahu ptichdzejicich) dodavateli nabidku nepodal. Takto vSak § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ konstruovan neni a takto nemohl byt zamyslen ani zdkonodarcem; rozdil mezi
,pouhym* porusenim ZVZ a kvalifikovanym poruSenim, jez (po uzavieni smlouvy)
dosahuje takové miry zavaznosti, Ze se jiZ jedna o spravni delikt, plyne i z toho, Ze pro
splnéni druhého ze tii znakd spravniho deliktu neposta¢i moznost jakéhokoli
ovlivnéni, nybrz ovlivnéni podstatného.

Absolutni pfijeti pravé uvedené konstrukce by navic znamenalo rezignaci na
zkoumani nejen formalni, nybrz i1 materidlni stranky spravniho deliktu; dostatecnou
miru spoleCenské nebezpecnosti konkrétniho poruseni ZVZ by totiz bylo mozno
v takovém pftipad€¢ shodné (jednotn&) dovozovat pro jakékoli poruseni ZVZ, a to
piinejmensim tehdy, mohlo-li by se hypoteticky promitnout v ptistupu dodavateli k
vetejné zakdzce. Ustanoveni, jez maji otevirat pfistup dodavatelim do zadévaciho
fizeni, je pfitom v ZVZ tada a podpora hospodaiske soutéze mezi dodavateli je ostatné
samotnym cilem ZVZ, pohledem n¢€hoz je zapotiebi jednotliva pravidla plynouci ze
ZVZ interpretovat (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci sp.
zn. 1 Afs 20/2008).

Absolutni pfijeti uvedené konstrukce by tak popiralo samotny smysl znaki
spravniho deliktu, jak jsou v § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ uvedeny, na jejichz naplnéni
je teprve vazana moznost ulozit pokutu (odlisné od ,,pouhého® poruseni ZVZ bez
naplnéni ostatnich — zbylych dvou — znakl spravniho deliktu). Proto je jakékoli
automatické pfijeti konstrukce zalovaného zalozené na skutkové domnénce ,urcité
existujicich® jinych dodavateli nepfijatelné.

Neobsahuje-li skutkové podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ pravni domnénku, v jejimz disledku by pro urcité¢ druhy poruseni ZVZ mélo byt
automaticky dovozovano splnéni nékteré¢ho z tam uvedenych znak, v disledku ¢ehoz
by rozsah dokazovani (tu ohledn¢ alespon hypotetické moznosti podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky) mohl byt omezen, pak dovozeni vSech znakli uvedené¢ho
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spravniho deliktu musi mit redlnou oporu ve skutkovych zjisténich a splnéni zddného
znich (tedy ani znaku alespon hypotetické moznosti podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky) nelze dovozovat vyluéné na zakladé skutkovych domnének.

ZjednoduSeny (vice mechanicky) pfistup ke druhému ze tfi znakll spravniho
deliktu, na jakém je nyni napadené rozhodnuti zaloZeno, miize mit své opodstatnéni
nejvySe tam, kde je zcela nepochybné, Ze skutecné existuji dodavatelé, kteti byli
schopni predmét veiejné zakdzky realizovat, ktefi v zadavacich tizenich s obdobnym
pfedmétem plnéni zpravidla nabidky podavaji a u nichz 1ze individualizovanou uvahou
zalozenou na skutkovych zjiSténich dovozovat sice hypotetickou, piesto vSak
konkretizovanou pfi¢innou souvislost mezi postupem zadavatele (kupf. poruSujicim
ZVZ v ptisnosti pozadavkl na zplsob prokazovani kvalifikace, jak tomu bylo v nyni
posuzované véci) a nepodanim nabidky, jez by mohla byt hodnocena vyhodnéji nez
nabidky v zad4dvacim fizeni podané; to by z povahy véci vliv na vybér nejvhodné&jsi
nabidky m¢lo.

Podobn¢ zjednoduseny piistup ve vztahu ke splnéni druhého ze tfi znaki
uvedeného spravniho deliktu by také mohl byt namisté v pfipadech, kdy by celé fizeni
o spravnim deliktu bylo vedeno k podnétu dodavatele, ktery jiz v podnétu samotném
argumentoval pfi¢innou souvislosti mezi konkrétnim postupem zadavatele (v némz
spatfuje poruseni ZVZ) a nepodanim své nabidky (nepodani nabidky v dusledku
postupu zadavatele by tedy bylo skutkové podlozeno a hypotetickd moznost
podstatného vlivu na vybér nejvhodné;si nabidky by se odvijela od nemoZznosti zpétné
prokézat obsah nabidky, jeZ podana nebyla).

Podobné zjednoduSeny piistup ve vztahu ke splnéni uvedeného znaku spravniho
deliktu by téZ mohl obstat v takovych ptipadech, kdy pochybeni zadavatele spocivalo
vtom, ze podle ZVZ vibec nepostupoval, ackoli takovou povinnost mé¢l, pfitom
zadavatelova poptavka se tykala bézného plnéni, jez na trhu dodava fada dodavateli
(ktefi by nabidku v zaddvacim fizeni mohli podat); jestlize by totiz v rdmci soutéze o
ziskani vetejné zakazky nebyly podany nabidky (jak jejich podani ptedvida ZVZ), pak
zadné nabidky by nebyly hodnoceny (jak jejich hodnoceni ptedvida ZVZ) a vliv
postupu zadavatele na vybér nejvhodnéj$i nabidky by rovnéz byl jiz zpravé
uvedeného dovoditelny.

Ve vSech pravé uvedenych ptipadech by totiz splnéni druhého znaku uvedeného
spravniho deliktu bylo zalozeno na skutkovych zjisténich, v nichZ by hypotéza
mozného podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky méla srozumitelnou
oporu — a moznost podstatného ovlivnéni okruhu ucastnikli zadavaciho fizeni, tim i
hypoteticky vyhodnéjSiho obsahu jejich nabidek a tim 1 jejich hodnoceni, by byla
nezpochybnitelna. Pouze v takovych pfipadech lze splnéni druhého ze tii znakil
spravniho deliktu dovozovat na zikladé pfimocaré uvahy zalozené na predpokladu
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existujicich dodavateld, ktefi nabidky nepodali, aniz by bylo zapotiebi jejich existenci
na trhu dale ptfesné zjiSt'ovat, takové dodavatele identifikovat a kvantifikovat.

I v minulosti jiz byl pravé pro takové piipady, jak byly shora schematicky
popsany, takto zjednodusSeny zpiisob prokazovani splnéni druhého zuvedenych tii
znakid spravniho deliktu aprobovan; zdejsi soud se s takovym postupem Zalovaného
ztotoznil kupt. v rozsudku ze dne 23.9.2009 ve véci sp. zn. 62 Ca 45/2007, kde
zdjemce nepodal nabidku v disledku neposkytnuti zadavaci dokumentace. Pokud
z4jemce pozadal o poskytnuti zadavaci dokumentace a ta mu z tohoto ditvodu nebyla
vydéna a je-li pravdépodobné, ze by zajemce v ptipad¢ ziskani zadavaci dokumentace
podal nabidku, pfi¢emz nelze vyloucit alesponi potencidlni moznost, Ze by se stala
nabidkou vitéznou, mohlo pochybeni zadavatele podstatn€ ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky ve smyslu § 118 ZVZ (znak moznosti podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je v uvedeném ustanoveni stejny jako v ptfipadé § 120 odst. 1
pism. a/ ZVZ).

V nyni posuzované véci je vSak situace jind, nebot” Zalovanym dovozena
hypotéza existence jinych dodavateld, nez ktefi podali nabidky (a ktefi je v disledku
postupu zZalobce nepodali), neni nezpochybnitelnd a nadto Zalobcem jiz v pribchu
spravniho ¥izeni zpochybiiovana byla. Zalobce ve spravnim fizeni argumentoval mimo
jiné tak, ze sice ZVZ porusil, nikdo z dodavateli vSak nebyl od podani nabidky
odrazen, coz stavél po skutkové strance do souvislosti jednak stim, Ze nabidku
v zadavacim fizeni v nyni posuzované véci podal obdobny pocet dodavatelti jako
v jinych zadavacich fizenich, kde ve vztahu k referencim bylo stanoveno spravné
petileté obdobi, a nadto s tim, ze predmét plnéni v nyni posuzované véci vylucuje, aby
dodavatel referenci disponoval v obdobi péti let zpétné a zaroven nikoli tii let zp&tné
(zalobce pouzivd argument technickymi divody, materialnim a strojnim vybavenim
atd.). Z toho zalobce dovozoval, Zze okruh dodavatelli podévajicich nabidky se nelisi od
okruhu dodavatelti, ktefi by nabidky podali pifi stanoveni pétilet¢tho obdobi
k prokazovani referenci. Takova argumentace Zalobce sice miize plisobit odvazné, je-li
ji vSak vyvracena hypotetickd moznost redlného vlivu na hodnoceni nabidek (tim
spiSe, musi-li byt dovozeni spravniho deliktu vystavéno na moznosti nikoli jakéhokoli,
nybrz podstatného ovlivnéni hodnoceni nabidek), musi byt vécné vyporddana; vécnym
vyporfadanim vSak neni reakce zalovaného, jejiz podstatou je o nic neopiené
presvédceni zalovaného, ze jednoduse muze existovat dodavatel, ktery byl od podani
nabidky odrazen (je-li podstatou obrany zalobce tvrzeni opaku).

Za situace, kdy se zalovany argumentem ohledné¢ totoZnosti okruhu dodavateli
podavajicich nabidky ani argumentem ohledné takovych specifik plnéni, kterd maji
vylucovat, aby dodavatel ptislusnou referenci disponoval v obdobi péti let zpétné a
zaroven nikoli tii let zpétn€, nezabyval (at’ uz by se touto otazkou zabyval tak, ze by
zalobce ke konkretizaci jeho tvrzeni vyzval a nasledné¢ by dokazoval podle
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konkrétnich navrhti zalobce anebo by se sam situaci na trhu k uvedenému argumentu
zalobce zabyval, tj. dokazoval by 1 bez navrhii k otazce pro posouzeni véci podstatné,
a sice zda na trhu vibec existoval dodavatel, ktery mohl nepodat nabidku pro
nemoznost splnit nespravné stanovené pozadavky na prokdzani splnéni kvalifikace), a
to 1 s piihlédnutim k tomu, Ze ze struktury nabidek je patrno zachovani soutéZniho
prostiedi (podano dvanact nabidek), nema zavér Zzalovaného o tom, Ze poruSeni § 56
odst. 3 pism. a) ZVZ se ve vztahu k dodavatelim jakkoli redlné promitlo, zadnou
oporu ve skutkovych zjisténich. Pak neni zadné opory ke konstatovani, ze nebyt
poruseni § 56 odst. 3 pism. a) ZVZ, mohl by Zalobce obdrzet vyhodné;jsi nabidku, nez
byla nabidka vybraného uchazece.

Ostatné zdejsi soud jiz v minulosti v rozsudku ze dne 2.6.2014 ve véci sp. zn.
30 Af 55/2012 k obdobnému problému konstatoval, Ze pro dovozeni spachani
spravniho deliktu samotné nedodrzeni postupu podle ZVZ nestaci, ale je nezbytné, aby
nastal t¢z ZVZ predpokladany nésledek spocivajici v tom, ze byl nebo mohl byt
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, a to podstatnym zptisobem. Soud dovodil, Ze
., ...Nejde tedy o jakékoli ovilivneni, nybrz o ovlivnéni podstatné, coz Zalovany, resp.
spravni organ 1. stupné zminuje i ve vyroku svého rozhodnuti. V oduvodneni vsak k
tomu pouze strucné konstatuje, ze v pripadé dodrzZeni zakonem stanoveného postupu a
urovné kvalifikacniho predpokladu Zalobce: ... mohl obdrzet nabidky i od dalsich
dodavatelii, pricemz nelze vyloucit, Ze by nékterd z téchto nabidek byla ekonomicky
vwhodnéjsi... . Skutecnost, Ze by Zalobce svym postupem podstatné poskodil soutéz a
konkurencni prostredi mezi dodavateli ovSem nijak nerozvadi a naprosto tak pomiji
intenzitu dopadu, které jednani Zalobce prisuzuje. Z oduvodnéni neni jasnée, Ze by
Zalobce pozadovanym limitem obratu vyloucil podstatnou vétsinu uchazecii; touto
skutecnosti se zalovany viitbec nezabyval, ackoli ze spisu je patrné zachovani solidniho
soutézniho prostiedi (zadavaci dokumentace byla vydana deseti subjektum a pét
subjektii podalo nabidku)... “ (kasacni stiznost proti rozsudku ze dne 2.6.2014 ve véci
sp. zn. 30 Af 55/2012 byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.2.2015 ve véci sp. zn. 3 As 127/2014, byt k této otdzce se kasacni soud ve svém
rozsudku nevyjadioval).

Pozadavek na Zalovaného v tom sméru, aby svilj zavér ohledné splnéni druhého
ze ti1 znaki spravniho deliktu optel o dostate¢ny skutkovy podklad, neni pozadavkem
prekvapivym a nepiiméfenym téZ proto, Ze v n€kterych jinych ptipadech dovozeni
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tak zalovany bez problému cini;
zdejsi soud takovy postup Zalovaného (ktery spocival v analyze situace na trhu
zpohledu redlnych dopadi poruSeni ZVZ) aproboval kupt. vrozsudku ze dne
9.10.2014 ve véci sp. zn. 62 Af 75/2013, Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne
3.9.2015 ve véci sp. zn. 3 As 212/2014.
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Ze shora uvedeného plyne, ze za prokazany nelze povazovat druhy ze znakt
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tj. alesponi zpisobilost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky porusenim § 56 odst. 3 pism. a)
ZVZ, jez spocivalo ve zkraceni lhity k prokdzani seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem z péti let na tfi roky. Jiz ztohoto divodu napadené
rozhodnuti v otdzce ,,viny* nemuze obstat. Zdejsi soud tedy jiz v této otazce poklada
zalobu za diivodnou. To vede k nutnosti napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s.
zru$it a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude
zapotiebi se fadn¢ vypotadat s otdzkou splnéni druhého ze znakl spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Za tohoto stavu se zdejSi soud jiz nezabyval druhou casti Zaloby, ktera
zpochybiiuje zavéry Zzalovaného ohledné ,trestu, tj. ulozené pokuty; za shora
popsan¢ho stavu by se jednalo o uvahy vyluéné akademické. Otdzka zruSeni
prvostupiiového rozhodnuti je nyni otdzkou pro piedsedu zalovaného ve fazi fizeni o
rozkladu; jeji zodpovézeni bude zieymé predevSim zdviset na uvaze predsedy
zalovaného ohledné potieby (a rozsahu) doplnéni dokazovani.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni uéastniki se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci proti zalovanému celkoveé procesné uspéSnym, a proto pravo na nahradu nakladi
fizeni naleZi procesné Gispé§nému Zalobci proti Zalovanému. Zalovany toto pravo proti
zalobci nema.

Zalobci byla pfiznana ndhrada nakladd za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢&)
spolecné se tfemi ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky) po 3 100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
spolecné s castkou odpovidajici DPH, nebot’ zastupce zalobce prokazal, ze je jejim
platcem. Celkové jde tedy na nakladech fizeni o ¢astku 3 000 K& + 12 342 K¢ =
15 342 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfiméiena lhuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
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Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. biezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus, v.r.
Romana Lipovska predseda senatu



