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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kope&kové, Ph.D. v pravni
véci zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova
1106, zastoupeny Mgr. Jakubem Kotrbou, advokatem, Advokatni kancelaf Jansta,
Kostka spol. s r.0., se sidlem Praha 1, T&nov 1/1059, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, o Zalobé proti
rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R221/2013/VZ-25246/2014/323/BRy ze dne 1.12.2014,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R221/2013/VZ-25246/2014/323/BRy ze dne 1.12.2014 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342 K& do
tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jakuba Kotrby,
advokata, Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. s r.0., se sidlem Praha 1,
TéSnov 1/1059.

[II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce napada rozhodnuti piedsedy Zalovaného &.j. UOHS-R221/2013/VZ-
25246/2014/323/BRy ze dne 1.12.2014, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno
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pfedchozi prvostupiiové rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS-S338/2012/VZ-
13234/2013/512/JH] ze dne 15.7.2013.

1. Podstata véci

Zalobce coby zadavatel v otevieném zadavacim fizeni zadaval vefejnou
zakdzku na ,,Dodavky osobnich ochrannych pracovnich prostfedkii (ramcova
smlouva)®.

Zalovany prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 15.7.2013 rozhodl, Ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o
vetejnych zakdzkach (dale ,,ZVZ*), tim, Ze v rozporu s § 44 odst. 1 ZVZ nevymezil v
zadavaci dokumentaci predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, kdyZz predmét vetejné zakdzky vymezil pouze vzorovym koSem,
avSak mél v umyslu objednavat i zbozZi ve vzorovém koS$i neuvedené, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 25.10.2010 uzavtel
smlouvu s vybranym uchazecem (vyrokova ¢ast I.).

Dale zalovany tymz rozhodnutim rozhodl, Ze se zalobce dopustil spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze nedodrzZel postup stanoveny v § 82
odst. 2 ZVZ, kdyz dne 25.10.2010 uzaviel ramcovou smlouvu s vybranym uchazecem
v rozporu s navrhem rdmcové smlouvy, obsaZzenym v nabidce tohoto vybrané¢ho
uchazece, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky
(vyrokova cast II.).

Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ (vyrokova ¢ast II1.).

Toto rozhodnuti pak bylo potvrzeno nyni napadenym druhostupiiovym
rozhodnutim ptedsedy zalovaného.

Zaveér o spachani spravniho deliktu podle I. vyrokové €asti prvostupniového
rozhodnuti zalovany vystavél na argumentaci, podle které nelze-li rozsah potieb
zadavatele stanovit naprosto presné (tj. zadavatel nezna presné mnozstvi dodavek), je
vzdy nezbytné, aby zadavatel v podminkach zadani urcil alesponn piedpokladany
rozsah plnéni vefejné zakazky a dobu trvani smlouvy tak, aby uchaze¢i mohli
v nabidkach piedlozit nabidkovou cenu. Nezna-li pfesné¢ mnozstvi dodéavek, které bude
v prabéhu plnéni vetejné zakdzky odebirat, definuje v zadavaci dokumentaci pouze
,model*“ dodavek na zaklad¢ ptedpoklddan¢ho celkového mnozstvi, nicméné je vzdy
nezbytné, aby mnozstvi bylo jedinou ,,nezndmou proménou,’ nebot’ predmét zakéazky,
tj. specifikace toho, o€ se soutézi, musi byt piesné¢ vymezen. V opacném piipad¢ by se
totiz jednalo o ,,imaginarni“ soutéZ o plnéni, které¢ ve skutecnosti nebude realizovano,
popf. bude realizovano plnéni, které nebylo vysoutézeno, jak se stalo v tomto
zadévacim fizeni. Zalobce totiz v zadavaci dokumentaci konkretizoval dodavky zbozi
(obleceni, obuv atd.) pouze ve vztahu k vyzadanym vzorkiim a vzorovému kosi,
prostifednictvim néhoz se v ramci hodnoceni nabidek hodnotila nabidkovéa cena. Nikde
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jinde v zadavacich podminkdch vSak nebyl pifesnéji vymezen piedmét vetejné
zakéazky, tedy kompletni sortiment, ktery mél zalobce néasledné¢ v iimyslu na zaklad¢
ramcové smlouvy poptavat. Zalobce tedy vymezeni pfedmétu vefejné zakazky nechal
na libovlali uchazec¢li, kdyz ve vzorovém koSi vymezil pouze zhruba pétinu
poptavaného sortimentu a nasledné poptaval zbozi ze sortimentu uvedeného v piiloze
nabidky vybran¢ho uchazeCe, tedy zbozi, které nebylo Zalobcem v zadavacich
podminkach prevazné konkretizovano ani pozadovano. Toto jednani Zzalobce mohlo
podle zalovaného ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ pokud by Zalobce
vymezil pfedmét vetfejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, mohl obdrzet nabidky od vice, ptipadné i jinych dodavateld, ktefi obchoduji s
poptavanym sortimentem. Tim, Ze Zalobce vymezil pouze vzorovy ko$ pro potieby
hodnoceni nabidek, mohl u dodavateli vzbudit dojem, Ze objednavky Zalobce se
budou tykat pouze sortimentu uveden¢ho ve vzorovém koSi. Pii vymezeni celého
predmétu vetejné zakazky nelze vyloucit, ze by Zalobce ziskal vyhodnéjsi ceny
jednotlivych polozek. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vymezil predmét zakdzky
uvedenym zplisobem, nebyly nabidky dodavateli vzajemné porovnatelné z hlediska
predmétu plnéni, jelikoZ Zalobce si v zaddvacich podminkach vyminil pravo poptavat 1
zbozi, které nevymezil v zaddvacich podminkach, ale které uchaze¢ nabidne nad
ramec zalobcem vymezeného zbozi.

Zaveér o spachani spravniho deliktu podle II. vyrokové cCasti prvostupnového
rozhodnuti pak Zalovany vystavél na argumentaci, podle které ramcova kupni smlouva
uzaviena mezi zalobcem a vybranym uchazeCem dne 25.10.2010 obsahuje ptilohu
¢. 1, konkrétné DVD s popiskem ,,Ptiloha ¢. 1 — Cenik kompletniho sortimentu
CANIS*. Tento cenik obsahuje celkem 1086 polozek, tedy o 88 polozek vice, nez
nabidl vybrany uchaze¢ v ptiloze své nabidky. Podle Zalovan¢ho se nejednalo o
marginalni ¢ast predmétu plnéni; Zalovany secetl nejvice poptavané polozky, které
nebyly uvedeny v nabidce vybraného uchazece a za které zalobce vybranému uchazeci
proplatil na zéklad€ jednotlivych objednavek alespont 50 000 K& bez DPH. Vysledny
soucet takto objednaného sortimentu Cinil 23 996 657 K¢ véetné DPH, pficemz tuto
Gastku Zalobce zaplatil za zboZi, které nebylo pfedmétem vzorového kose. Zalobce od
pocatku piesné a urcit¢ nevymezil, co vlastné chce poptévat, pficemz ndasledné
uzaviena ramcova smlouva neodpovidala navrhu rdmcové smlouvy v nabidce
vybraného uchazece.

Zpochybnéni téchto zavera je podstatou zaloby.

I1. Shrnuti zaloby

Proti z&véru zalovaného podle I. vyrokové ¢asti prvostupiiového rozhodnuti
zalobce podrobnou argumentaci namita, ze § 44 odst. 1 ZVZ Zadny postup pro zadani
vefejné zakazky, ktery by zalobce mohl porusit, nestanovuje, a tedy Zalobce nemohl
§ 44 odst. 1 ZVZ porusit. Jestlize § 44 odst. 1 ZVZ uklada zadavateli vymezit predmét
vetejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro podani nabidky, to zalobce dodrzel,
nebot’ vSichni dodavatelé méli jasnou ptedstavu o tom, co bude piedmétem hodnocent,
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mohli podat a podali nabidky, které byly vzdjemné porovnatelné. Déle Zalobce namita,
ze pro zavér ohledné spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
zalovany neprokazal moZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnégjsi nabidky,
nebot’ pouze uvedl, ze neni vylouceno, Ze jinak (bez uvedeného poruseni § 44 odst. 1
ZVZ) by nabidku podali i jini dodavatelé, a tedy ze by Zalobce obdrzel i vyhodné&jsi
nabidku. Takové obecné konstatovani je vSak podle Zalobce nedostate¢né (prakticky
by takovou hypotézu bylo mozno pouzit kdykoli). Vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky
tak neni prokazan ani odtivodnén. Zalobce zpochybiiuje i spInéni materidlnich znakd
tohoto spravniho deliktu. Nadto § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ byl aplikovan nezdkonng,
nebot’ podle jeho znéni na véc aplikovatelném neni znakem deliktu to, Ze postup
zadavatele podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nybrz
to, ze nedodrzenim postupu podle ZVZ zadavatel podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Proti zavéru zalovaného podle II. vyrokové ¢asti prvostupfiového rozhodnuti
pak zalobce namitd, Ze ani toto jednani nenapliiuje znaky spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, nebot tu zalovany pouze odkazal na své zavéry
k I. vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti a doplnéni v napadeném rozhodnuti,
podle n¢hoz potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spoc¢ivala na stejném
zékladu jako v pfipad¢ spravniho deliktu podle I. vyrokové Casti prvostupniového
rozhodnuti, splnéni tohoto znaku spravniho deliktu rovnéz nijak neprokazuje. I tu
zalobce zpochybiiuje splnéni materidlnich znak tohoto spravniho deliktu a
nezakonnou aplikaci § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ shodné jako ve vztahu k I. vyrokové
¢asti prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce rovnéz namitd poruseni zdsady zdkazu sebeobvinovani; zalovany si
vyzadal zad4vaci dokumentaci a doklady o realizovanych objednavkach bez toho, Ze
by Zalobce poucil o moznosti odepfit jejich piedlozeni.

Zalobce také napada nespravné stanoveni zikladu pro vysi pokuty, jeji
nepiiméfenost a nepiezkoumatelnost jejiho odiivodnéni.

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti i1 jemu pfedchazejici prvostupniové
rozhodnuti zrusit, ptipadné uloZenou pokutu moderovat. Na svém procesnim postoji

setrval zalobce po celou dobu fizeni pred soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany s argumenty Zalobce nesouhlasi, setrvava na vSech nosnych zavérech,
které¢ uvedl v napadeném rozhodnuti, na né¢z odkazuje, a k zalobni argumentaci se
vyjadiuje shodné jako v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta. I Zalovany na
svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.
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IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
ve znéni pozdejsich pfedpisi — dale jen ,.s.f.8.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Rozsah pfezkumu soudu byl ve vztahu k napadenému rozhodnuti Zalovaného
podle § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. zdsadné vymezen v zalobé uplatnénymi zalobnimi
body. O zalob¢ soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1
s.i.s.

Z obsahu zadédvaci dokumentace (Cl. 2) plyne, ze cilem zadavaciho fizeni je
uzavieni réamcové kupni smlouvy s jednim UcCastnikem na dodavky dale
specifikovaného pfedmétu plnéni v obdobi dvou let od podpisu ramcové smlouvy
podle potfeb zadavatele. Pfedmétem plnéni je , ,doddvka osobnich ochrannych
pracovnich prostredkii v obvyklém sortimentu (pracovni odévy, pracovni obuv,
pracovni rukavice, ochranné pracovni pomiicky) a poskytnuti dopliujicich sluzeb
(opatreni vybranych predmetu logem), vse za podminek stanovenych zavaznym
navrhem ramcové smlouvy, ktery je prilohou ¢. 2 této zadavaci dokumentace, v
rozsahu specifikovaném zadavatelem podle jeho potieb v jednotlivych objednavkach “.
Ze ¢l. 2 zadavaci dokumentace dale vyplyva, Zze zadavatel je opravnén v pribéhu
v priloze ¢. 1 ramcové smlouvy Cenik kompletniho sortimentu®. Pokud jde o
pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny, ze zadavaci dokumentace (Cl. 7.1)
plyne, Ze ,, Pro hodnoceni nabidek bude vyuZita nabidkova cena (bez DPH) stanovenad
uchazecem za vzorovy koS ve sloZeni uvedeném v priloze ¢. 4 této zadavaci
dokumentace. Vzorovy kos byl sestaven na zdkladé vyhodnoceni dosavadnich
nakupnich potreb zadavatele v oblasti nakupu ochrannych pracovnich odeviu, obuvi a
pomiicek a zahrnuje nejvyznamnéjsi dosud nakupované polozky. Udaje o odhadované
spotirebé uvedené v tabulce pro jednotlivé polozky zahrnuté do vzorového koSe
vychdzeji z vyhodnoceni nakupii provedenych v minulych letech, vztahuji se k obdobi
jednoho roku a slouzi pro vypocet nabidkové ceny. Redalna mnozstvi zbozi, odebrana
na zaklade ramcové smlouvy uzaviené v tomto zaddavacim Fizeni, se mohou od
uvedenych predpokladanych mnozZstvi lisit, to vSak nemuze mit vliv na jednotkovou
cenu za predmet plnéni. “. Podle €l. 9.2 zadavaci dokumentace ,, Priloha ¢. 1 ramcove
smlouvy Cenik kompletniho sortimentu bude zpracovana v elektronické podobeé...
Obsahem prilohy ¢. 1 ramcové smlouvy Cenik kompletniho sortimentu bude kompletni
elektronicky katalog (s kompletnim sortimentem osobnich ochrannych pracovnich
prostiedkii nabizenym uchazecem — tedy nikoliv v rozsahu polozZek vzorového kose
zbozi) s wuvedenim specidlnich cen platnych pro zadavatele ve vsech polozkach
katalogu. Katalog bude pro kazdou polozZku obsahovat oznaceni a popis zboZi,
katalogové cislo, specialni cenu pro zadavatele bez DPH, vyobrazeni zbozi, nabizené

3

velikosti a dalst informace. .
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Hodnoceni nabidek probéhlo na zdklad¢ kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky. Podle ¢l. 11 zadavaci dokumentace byly dil¢imi kritérii nabidkova cena (vaha
70 %), vySe uplatnitelného nahradniho plnéni (vaha 20 %) a funkc¢ni a estetické
vlastnosti pfedmét (vaha 10 %). Byl stanoven vzorovy ko§ s 228 polozkami. Cenik
kompletniho sortimentu pozdé&ji vybraného uchazece obsahoval celkem 998 polozek.
Soucasti ramcové smlouvy uzaviené s vybranym uchazeCem byl cenik kompletniho
sortimentu obsahujici 1086 polozek.

Podle § 44 odst. 1 ZVZ je zadavaci dokumentace soubor dokumentt, tdajt,
pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vefejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a uplnost zadavaci
dokumentace odpovidéa zadavatel.

Jestlize Zalobce hodlal uzaviit rdmcovou smlouvu na plnéni odpovidajici
riznym polozkam, u nichz v dobé vedeni spravniho fizeni nem¢l jistotu o tom, zda a
v jakém mnozstvi je po dobu ucinnosti ramcové smlouvy bude poptavat, mohl
postupovat tak, ze predmétem hodnoceni ucini reprezentativni vzorek plnéni (tzv.
vzorovy koS$). Hodnoceni (v ramci dil¢iho kritéria nabidkové ceny) toliko polozek
zahrnutych ve vzorovém kosi zalobci vytykano neni. Zalobci neni vytykano ani to, Ze
pozdé&ji (po uzavieni smlouvy) odebral 1 plnéni (polozky), jeZ nebylo soucasti plnéni
(polozek) zahrnutého ve vzorovém kosi. Neni mu tedy vytykano to, Ze by po uzavieni
smlouvy odebiral plnéni odpovidajici polozkam, jez nebyly ve vzorovém koSi
hodnoceny. Zalobci je vytykano to, Ze v ramci hodnoceni nabidek hodnotil nabidkové
ceny ve vztahu k plnéni (poloZkdm) zahrnutému ve vzorovém koSi bez toho, Ze by
nabidky byly podavany za fadné vymezeného piredmétu plnéni, jez by odpovidalo
veSkerym polozkdm, jez po uzavieni smlouvy mize zalobce od vybraného uchazece
poptavat, a dale Ze nasledné odebral poloZky, které nebyly soucasti fadné¢ vymezene¢ho
predmétu plnéni.

Jestlize je zaddvaci dokumentace souborem dokumentti, tidajii, pozadavkl a
technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét vetfené zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky (§ 44 odst. 1 ZVZ), pak neni jiného
vykladu tohoto ustanoveni, nez ze zadavaci dokumentace musi pifedmét vetejné
zakazky precizné¢ vymezovat. Bez takového vymezeni (Uplného a konkrétniho) neni
najisto postaveno, ,,0 co se soutézi“, a nedostatek takového vymezeni se tedy zaroven
promitd v nemoznosti dodrzet tadu dil¢ich pravidel podle ZVZ (pro stanoveni
pfedpokladané hodnoty vetfejné zakdzky - § 13 ZVZ, pro dodrzeni pfimétenosti
pozadavkl zadavatele na /predevsim/ technickou kvalifikaci - § 50 odst. 3, § 56 odst. 3
pism. ¢/ ZVZ, pro posouzeni vztahu dil¢ich hodnoticich kritérii k pfedmétu vetejné
zakazky — § 78 odst. 4 ZVZ atd.) i samotnych zdsad (neni-li najisto postaveno, ,,0 co
se soutézi“, nemilze zadavaci fizeni obstat v testu transparentnosti, nebot’ pii
nedostateéném vymezeni predmétu vetejné zakazky z pohledu Uplnosti a konkrétnosti
mohou byt podavany nabidky, mohou-li byt vibec podany, jez nejsou vzajemné
porovnatelné). Toto ustanoveni ma rovnéz vyznam z pohledu dodrzeni pravidla, podle
n¢hoZz smlouva na vefejnou zakazku musi byt uzaviena v souladu s nabidkou
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vybraného uchazece (§ 82 odst. 2 ZVZ) a nabidka musi byt podana v souladu
s pozadavky zadavatele uvedenymi v zadavacich podminkach (jinak musi byt nabidka
podle § 76 odst. 1 ZVZ vytazena a dodavatel podle § 76 odst. 6 ZVZ z Glasti
v zadavacim fizeni vylouCen), pfitom pozadavky zadavatele podle zadavaci
dokumentace jsou souc¢asti zadavacich podminek (§ 17 pism. I/ ZVZ).

Argument, jak jej piinasi zalobce, tj. Ze pravidlo podle § 44 odst. 1 ZVZ neni
pravidlem, které by stanovovalo postup zadavatele, nybrz ze jde pouze o ,,definici®,
kterd nemtize byt ,,poruSena®, je argumentem ucelovym. I zalovany (v bodech 33. a
36. napaden¢ho rozhodnuti) zalobci vysvétloval, Ze by toto ustanoveni mohlo byt sice
formulovano jinak, avSak ze i1 za stavajici textace musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze
vypracuje-li zadavatel zaddvaci dokumentaci tak, aby odpovidala tomuto ustanoveni,
pak takova zaddvaci dokumentace odpovida ZVZ a postup zadavatele, kterym takovou
zadavaci dokumentaci vypracoval, odpovida § 44 odst. 1 ZVZ, a Ze obracené musi
platit, ze pokud zadavatel vypracuje zadavaci dokumentaci takovym zpiisobem, ze
nevymezuje predmét vetejné zakdzky z hlediska podrobnosti nezbytnych pro
zpracovani nabidky, pak takova zadavaci dokumentace nerespektuje § 44 odst. 1 ZVZ,
a pokud k takovému nespravnému vymezeni ze strany zadavatele dojde, pak se nutné
musi jednat o postup zadavatele, ktery neni v souladu s § 44 odst. 1 ZVZ. Podle
zdej$itho soudu by stézi bylo lze pouzit argument srozumitelnéj$i a piiléhavé;si.
Postupem stanovenym v ZVZ pro zadani veiejné zakazky se rozumi jakykoliv ukon
zadavatele pro zadani vefejné zakazky v ZVZ ptedepsany, a tedy i fadné vymezeni
pfedmétu plnéni vefejné zakazky. Se zalovanym tak zdej$i soud souhlasi, Ze
nedostate¢né vymezeni pfedmétu vetejné zakazky je poruSenim § 44 odst. 1 ZVZ.

Jestlize zalobce dale tvrdi, ze § 44 odst. 1 ZVZ (nejvyse) ukladd zadavateli
vymezit predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro podani nabidky,
coz Zalobce dodrzel, nebot’ vSichni dodavatelé méli jasnou predstavu o tom, co bude
pfedmétem hodnoceni, mohli podat a podali nabidky, které byly vzajemné
porovnatelné, ani stim zdejSi soud nesouhlasi. Podrobnostmi predmétu vetejné
zakazky nezbytnymi pro podani nabidky nelze rozumét pouze takové podrobnosti, jez
dodavateli umoziuji do nabidek ,,vyplnit*“ udaje pfimo odpovidajici jednotlivym
hodnoticim kritériim, tj. jez urcuji, jaké plnéni ma dodavatel pfimo ,,nacefiovat* (¢i
jinak ,,nahodnocovat®, neni-li hodnocena cena), nybrz 1 ty podrobnosti, jez uruji, za
jakych jinych podminek nez téch, jejichZz mira vyhodnosti bude piedmétem hodnoceni,
dodavatel¢ své nabidky podavaji. Na zéklad¢ dostatecné znalosti podrobnosti ohledné
predmétu vetejné zakazky (tu ohledné jeho uplného vymezeni) dodavatelé toto plnéni
nabizeji za podminek, v nichZ o ziskani zakazky soutézi. Uplné vymezeni predmétu
vetejné zakazky (tedy uplné vymezeni vSeho, co zadavatel poptava a ve vztahu k Cemu
dodavatel svoji nabidku podava) je podminkou podani nabidek, jez viibec lze
v jednotlivych hodnoticich kritériich hodnotit.

Jestlize (a to po skutkové strance neni mezi zalobcem a zalovanym sporné)
zalobce v zadévaci dokumentaci konkretizoval plnéni pouze ve vztahu k vyzadanym
vzorkiim a vzorovému koSi, prostfednictvim n¢hoZz se v ramci hodnoceni nabidek
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hodnotila nabidkova cena, za situace, Ze ani jinde v zadévacich podminkéch nebyl cely
pfedmét plnéni vymezen, pak pfedmét vefejné zakdzky (nad ramec téch polozek, které
byly soucasti vzorového koSe) nestanovil zalobce coby zadavatel, nybrZz urcen byl pak
dodavatelem v zavislosti na jeho nabidce, odvislé od jeho aktualniho sortimentu.
Predmét vetfejné zakazky tedy nebyl stanoven jednotné ve vztahu ke vSem
dodavateliim, nebyl tedy jednotné¢ vymezen ve vztahu ke vSem nabidkam, které
dodavatelé podali, a pak jednotlivé nabidky, byt’ jimi dodavatelé ,nacenovali tytéz
polozky odpovidajici obsahu vzorového kosSe, nebyly, pokud jde o pfedmét plnéni,
jenz mél byt nasledné€ promitnut do smlouvy na vetejnou zakazku (a po dobu ucinnosti
této smlouvy dodavan), nabidkami vzajemné realné porovnatelnymi. Zavér zalovaného
ohledné § 44 odst. 1 ZVZ tedy podle zdejSiho soudu obstoji.

Podle § 82 odst. 2 véty druhé¢ ZVZ uzavie zadavatel smlouvu v souladu s
navrhem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, poptipadé upravenym
podle § 32 ZVZ. Moznost Gpravy navrhu smlouvy podle § 32 ZVZ se pfitom v nyni
posuzované véci neuplatni, nebot Uprava je mozna pouze vV jednacim fizeni
(v posuzované véci se jednalo o fizeni oteviené).

Nebyl-li pfedmét vetejné zakazky zadavatelem vymezen uplné (byl-li ponechén
na dodavatelich), pak nabidky dodavateld nemohly byt v souladu svymezenym
predmétem vetejné zakazky podle zadavaci dokumentace. Jestlize pak smlouva
uzaviena s vybranym uchazeCem obsahuje v rdmci pfedmétu i dals$i polozky nez ty,
které byly soucasti jeho nabidky, pak smlouva skute¢né¢ neodpovidala jejimu navrhu
tvoticimu soucast nabidky vybraného uchazece, a tedy byl poruSen i § 82 odst. 2 ZVZ.

Ze shora uvedeného plyne, Ze obstoji jak zavér zalovaného ohledné poruSeni
§ 44 odst. 1 ZVZ, tak zavér Zalovaného ohledné poruseni § 82 odst. 2 ZVZ. Potud
zalovany aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho rdmci spravné pravni normy, pfitom
zadné nezdkonnosti se nedopustil ani pii jejich aplikaci na zjiStény skutkovy stav.
Potud je tedy zaloba nedtivodna.

Zalobce dale ve vztahu k ob&ma shora uvedenym poru$enim argumentuje v tom
sméru, Ze jimi neni naplnén jeden =ze znakG sprdvniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (ve znéni na véc aplikovatelném, tj. ZVZ ve
znéni zakona €. 417/2009 Sb.) se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné zakazky, pfiCemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vetejnou
zakazku.

Pokud jde o znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (ve znéni
na véc pouzitelném), ty jsou nasledujici: 1. zadavatel nedodrzel postup stanoveny ZVZ
pro zadani vefejné¢ zakazky, 2. tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
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nejvhodné;jsi nabidky, a 3. uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. VSechny tyto znaky
musi byt splnény kumulativné.

V posuzované véci je nesporné splnéni znaku 3.; smlouva na veiejnou zakazku
byla uzaviena (dne 25.10.2010). Znak 1. byl rovnéz v obou piipadech splnén, nebot’
zalobce porusil, jak shora uvedeno, § 44 odst. 1 ZVZ 1 § 82 odst. 2 ZVZ. Sporu je
ohledn¢ splnéni znaku 2., tj. alespoil moZnosti podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky poruSenim obou ustanoveni ZVZ.

Ptedné zdejsi soud odmita argument Zalobce, Ze Zalovany aplikoval ZVZ v jeho
nespravném znéni. Je sice pravdou, Ze podle obou pravnich vét obsazenych v L. 1 II.
vyrokové casti prvostupiiového rozhodnuti, napadenym rozhodnutim potvrzenych,
postup Zalobce specifikovany ve skutkové vét€¢ mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, coz by jazykové vzato odpovidalo znéni § 120 odst. 1 pism. a)
pted ucinnosti zékona €. 417/2009 Sb. (zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vetejné zakazky, ptiCemz tento
postup podstatn€ ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky),
z konstrukce pouzité zalovanym je ziejmé, ze se tak stalo poruSenim konkrétnich
ustanoveni ZVZ (§ 44 odst. 1 ZVZ a § 82 odst. 2 ZVZ). Pak tedy takové vyjadieni
obstoji 1 za situace, kdy Zalovany aplikoval znéni § 120 odst. 1 pism. a) po uCinnosti
zékona ¢. 417/2009 Sb.; mezi zékonnou dikci, podle niz tento postup (zadavatele)
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a zdkonnou dikci,
podle niz tim (zadavatel) podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnég;si
nabidky, neni vécného rozdilu.

Zalovany v prvostupiiovém rozhodnuti ohledné splnéni druhého ze znaki
spravniho deliktu v ptipad€ poruseni § 44 odst. 1 ZVZ vySel z toho, Ze pokud by
zalobce vymezil pfedmét veiejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky, mohl obdrZet nabidky od vice a jinych dodavateld, ktefi obchoduji
s poptavanym sortimentem, nebot zkreslené¢ konkretizovany (resp. nevymezeny)
predmét vetejné zakazky mohl zplisobit, ze poptavané plnéni ptestalo byt pro
dodavatele zajimavé, a proto nepodali v zadavacim fizeni nabidku (body 33. a 34.
prvostupiiového rozhodnuti). Ohledné splnéni druhého ze znakli spradvniho deliktu
v ptipad¢ poruSeni § 82 odst. 2 ZVZ prvostupiiové rozhodnuti Zadnou argumentaci
neobsahuje, pouze v bodu 57. je uvedeno, Ze od prvniho deliktu se odvijely dalsi
nestandardni kroky, které vyustily ve spachani dal§iho spravniho deliktu.

V napadeném rozhodnuti pak Zzalovany ohledné splnéni druhého ze znaki
spravniho deliktu doplnil, Ze je v obecné roviné mozné dovodit, Ze k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjs$i nabidky dojde vzdy, pokud by byl okruh potencialnich dodavatelt
omezen zpusobem odporujicim ZVZ, tedy lze dovodit, Ze kazdy postup zadavatele,
ktery v rozporu se ZVZ ovlivni pocet potencidlnich dodavatelli, je postupem, ktery
bud’ podstatné ovlivni nebo miize ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (bod 39.
napadeného rozhodnuti), a odkédzal na prvostupiiové rozhodnuti (body 40., 41. a 45.
napadeného rozhodnuti); ohledné¢ splnéni druhého ze znakli spravniho deliktu
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v piipad€ poruseni § 82 odst. 2 ZVZ pak Zalovany v napadeném rozhodnuti jesté
odkazal na bod 61. prvostupiiového rozhodnuti (které¢ toliko sumariza¢né odkazuje na
jiné body prvostupniového rozhodnuti, jez se ovSem vénovaly poruseni § 44 odst. 1
ZV7Z), na bod 57. prvostupiiového rozhodnuti s tim, ze ke splnéni druhého ze znaki
spravniho deliktu doslo ,,na stejném zakladu*, a na bod 58. prvostupiiového rozhodnuti
(ktery se vSak splnénim znak spravniho deliktu nijak konkrétné nezabyva).

Argumentace splnénim druhého ze znakl spravniho deliktu je tedy zalozena
pouze na tom, ze zalobce mohl obdrzet nabidky od vice a jinych dodavateld, pokud by
ZVZ neporusil (ve vztahu k poruSeni § 44 odst. 1 ZVZ takto vyslovné, ve vztahu
k poruseni § 82 odst. 2 ZVZ argumentaci podle Zalovaného ,,na stejném zakladu*).

Pokud jde o otizku, zda odivodnéni splnéni druhého ze znakli spravniho
deliktu ve vztahu k poruSeni § 44 odst. 1 ZVZ muze byt odiivodnénim vztahujicim se
téz k poruseni § 82 odst. 2 ZVZ, pak z odivodnéni ani jednoho po sobé vydanych
rozhodnuti neni zfejmé, jak by se uzavieni smlouvy v rozporu s nabidkou mohlo
promitnout v Ucasti jinych dodavateli v zaddvacim ftizeni. Pokud by se mélo
promitnout coby diisledek poruSeni § 44 odst. 1 ZVZ (zalovany uvadi, Ze od prvniho
deliktu se odvijely dalSi nestandardni kroky), pak by konstrukce, kterou pouzil
zalovany, nasvédCovala spiSe spachani jednoho spravniho deliktu (porusenim § 44
odst. 1 ZVZ), jehoz dusledkem by pak bylo, Ze Zalobce odebiral plnéni, které od
pocatku v rdmci predmétu vetejné zakazky nepozadoval. Dalsi Gvahy v tomto sméru
by jiz ovSem byly spekulaci, nebot’ ve vztahu k poruseni § 82 odst. 2 ZVZ ani jedno
z postupné vydanych rozhodnuti Zddné konkrétni odlivodnéni splnéni druhého ze tii
znakl spravniho deliktu neobsahuje — a neni tedy z pohledu zdejSiho soudu s ¢im
polemizovat (a polemizovat s ¢im tak nemél ani zalobce).

Pokud jde o odiivodnéni splnéni druhého ze znaki spravniho deliktu ve vztahu
k poruseni § 44 odst. 1 ZVZ, pak tu z konstrukce zalovaného plyne, Ze tento znak ma
zalovany za splnény hypotetickou moznosti, Ze nebyt nedostatecného vymezeni
pfedmétu vetejné zakdzky, mohli nabidku podat 1 ti dodavatelé, ktefi ji nepodali.
Poruseni § 44 odst. 1 ZVZ vSak neni postupem, ktery by svoji podstatou bezprostredné
mifil na omezeni poctu dodavatelti, ktefi méli redlnou moznost se zadavaciho fizeni
ucastnit (Jjako by tomu mohlo byt kuptf. u sice jasné, avSak nedivodné uzkého
vymezeni piedmétu plnéni nebo u nepiiméfené piisnych pozadavkli na prokazani
kvalifikace, coz by v obou ptipadech eliminovalo dodavatele ze soutéze o ziskani
vetejné zakazky, a pusobilo by tak diskrimina¢né), zaroven konstrukce zalované¢ho
zalozena na hypotetické moznosti vlivu nedostatecného vymezeni predmétu veiejné
zakazky na pocet dodavatelli, ktefi podali nabidky, neni zaloZena na zadném
skutkovém zakladu. Jestlize zalovany tvrdi, Ze je-li okruh potencidlnich dodavatelt
omezen, vede to vZdy nejméné k moznosti ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky, pak
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ by v posuzované véci mélo poruSeni § 44
odst. 1 ZVZ vést k omezeni okruhu dodavatel. Méla-li by (podle zalovaného) stejna
konstrukce platit i v pfipadé spravniho deliktu spachaného porusenim § 82 odst. 2
ZVZ, pak rovnéz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ by poruseni § 82 odst. 2
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ZVZ (které je zaloZzeno na rozdilu mezi nadvrhem smlouvy obsaZenym v nabidce a
nakonec uzavienou smlouvou) mélo vést k omezeni okruhu dodavateli. Za zcela
»,samoziejmy“ diisledek to pfitom ani v jednom z téchto dvou ptipadl pokladat nelze.

Pokud by vzdy méla pro naplnéni druhého zuvedenych tii znakd spravniho
deliktu postaCovat hypotéza, podle niz ,miize existovat® dodavatel, ktery byl od
podani nabidky odrazen postupem zadavatele vykazujicim znaky poruseni ZVZ, pak
by se zcela ztracel rozdil mezi poruSenim ZVZ (jez je prvnim ze tfi znaki
spravniho deliktu) a jeho kvalifikovanou formou (jez je druhym ze tfi znakt spravniho
deliktu). Absolutni pfijeti takové konstrukce by znamenalo, Ze nejde o znaky dva,
nybrz jeden, toliko je tieba ke zjisténému poruseni ZVZ doplnit obecnou (a bez
jakékoli skutkové opory vzdy pouzitelnou) hypotézu, podle niz nelze vyloucit, Ze
poruSeni ZVZ (a to pfinejmenSim kdykoli, kdy by poruSeni ZVZ jakkoli souviselo
s obsahem zadavacich podminek) mohlo zptsobit, Ze néktery z (pro podani nabidky
teoreticky v uvahu pfichazejicich) dodavatelii nabidku nepodal. Takto vSak § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ konstruovan neni a takto nemohl byt zamyslen ani zadkonodéarcem;
rozdil mezi ,,pouhym* poruSenim ZVZ a kvalifikovanym poruSenim, jeZ (po uzavieni
smlouvy) dosahuje takové miry zavaznosti, Ze se jiz jednd o spravni delikt, plyne i
ztoho, Ze pro splnéni druhého ze tfi znakl spravniho deliktu neposta¢i moznost
jakéhokoli ovlivnéni, nybrZz ovlivnéni podstatného. Absolutni pfijeti pravé uvedené
konstrukce by navic znamenalo rezignaci na zkoumani nejen formadlni, nybrz i
materidlni stranky sprédvniho deliktu; dostatecnou miru spoleCenské nebezpecnosti
konkrétniho poruseni ZVZ by totiz bylo mozno v takovém piipadé shodné (jednotn¢)
dovozovat pro jakékoli poruseni ZVZ, a to pfinejmenSim tehdy, mohlo-li by se
hypoteticky promitnout v ptistupu dodavateld k vefejné zakazce. Ustanoveni, jeZ maji
otevirat pfistup dodavatelim do zaddvaciho fizeni, je pfitom v ZVZ fada a podpora
hospodaiské soutéZze mezi dodavateli je ostatné samotnym cilem ZVZ, pohledem
nc¢hoz je zapotiebi jednotlivd pravidla plynouci ze ZVZ interpretovat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008 ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008). Prave
uvedené by tak popiralo samotny smysl znaka spravniho deliktu, jak jsou v § 120 odst.
1 pism. a) ZVZ uvedeny, na jejichZ naplnéni je teprve vazana moznost uloZit pokutu
(odlisn€ od ,,pouhého* poruseni ZVZ bez naplnéni ostatnich — zbylych dvou — znaki
spravniho deliktu). Proto je jakékoli automatické pfiijeti konstrukce Zzalovaného
zalozené na skutkové domnénce ,urcCité existujicich® jinych dodavateld, kteti by
,ur¢ité mohli“ podat nabidku, pokud by Zalobce ZVZ neporusil, nepiijatelné.

Neobsahuje-li skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ pravni domnénku, v jejimz dasledku by pro urcité druhy poruseni ZVZ mélo byt
automaticky dovozovéno splnéni n¢kterého z tam uvedenych znakt, v disledku ¢ehoz
by rozsah dokazovani (tu ohledné alespoii hypotetické moznosti podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodné;si nabidky) mohl byt omezen, pak dovozeni v§ech znakli uveden¢ho
spravniho deliktu musi mit redlnou oporu ve skutkovych zjisténich a splnéni Zadného
znich (tedy ani znaku alesponi hypotetické moZznosti podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky) nelze dovozovat vylu¢né na zéklad¢ skutkovych domnének.
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Do urcité miry zjednoduSeny (vice mechanicky) pfistup ke druhému ze tii
znakli spravniho deliktu, na jakém je nyni napadené rozhodnuti zalozeno, mize mit
své opodstatnéni nejvySe tam, kde je zcela nepochybné, Ze skute¢né existuji
dodavatelé, ktefi byli schopni pfedmét veiejné zakazky realizovat, ktetfi v zadavacich
fizenich s obdobnym pfedmétem plnéni zpravidla nabidky podéavaji a u nichz lze
individualizovanou uvahou zalozenou na skutkovych zjiSténich dovozovat sice
hypotetickou, piesto vSak konkretizovanou pfi¢innou souvislost mezi postupem
zadavatele (kupf. poruSujicim ZVZ v pfisnosti pozadavkl na zpusob prokazovani
kvalifikace, jak tomu bylo v nyni posuzované véci) a nepodanim nabidky, jez by
mohla byt hodnocena vyhodnéji neZ nabidky v zaddvacim fizeni podané. Podobné
zjednoduseny piistup ve vztahu ke splnéni druhého ze tii znaki uvedeného spravniho
deliktu by také mohl byt akceptovan v ptipadech, kdy by celé fizeni o spravnim
deliktu bylo vedeno k podnétu dodavatele, ktery jiz v podnétu samotném argumentoval
pric¢innou souvislosti mezi konkrétnim postupem zadavatele (v némz spatiuje poruSeni
ZV7Z) a nepodanim své nabidky (nepodani nabidky v disledku postupu zadavatele by
tedy bylo skutkové podlozeno a hypotetickd moznost podstatného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky by se odvijela od nemoznosti zpétné prokdzat obsah nabidky, jez
podana nebyla). Podobn¢ zjednodusSeny ptistup ve vztahu ke splnéni uvedeného znaku
spravniho deliktu by téz mohl obstat v ptipadech, kdy pochybeni zadavatele spocivalo
vtom, ze podle ZVZ vibec nepostupoval, ackoli takovou povinnost mél, pfitom
zadavatelova poptavka se tykala béZzného plnéni, jeZ na trhu dodavé fada dodavateli
(kteti by nabidku v zaddvacim fizeni mohli podat).

Ve vSech pravé uvedenych ptipadech by totiz splnéni druhého znaku uvedeného
spravniho deliktu bylo zalozeno na skutkovych zjisténich, v nichZz by hypotéza
mozného podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjs$i nabidky méla srozumitelnou
oporu — a moznost podstatného ovlivnéni okruhu tcastniki zadavaciho fizeni, tim i
hypoteticky vyhodnéjSiho obsahu jejich nabidek a tim 1 jejich hodnoceni, by byla
nezpochybnitelnd. Pouze v takovych piipadech Ize splnéni druhého ze tii znaki
spravniho deliktu dovozovat na zaklad¢é ptfimocaré uvahy zalozené na predpokladu
existujicich dodavateld, ktefi nabidky nepodali, aniZ by bylo zapotiebi jejich existenci
na trhu dale pfesn¢ zjistovat, takové dodavatele identifikovat a kvantifikovat.

Ostatné 1 v minulosti jiz byl pravé pro takové ptipady, jak byly shora
schematicky popséany, takto zjednodusSeny zptsob prokazovani splnéni druhého
zuvedenych tifi znakl spravniho deliktu aprobovéan; zdejSi soud se s takovym
postupem zalovaného ztotoznil kupt. v rozsudku ze dne 23.9.2009 ve véci sp. zn. 62
Ca 45/2007, kde zajemce nepodal nabidku v disledku neposkytnuti zadavaci
dokumentace. Pokud zdjemce pozadal o poskytnuti zadavaci dokumentace a ta mu
z tohoto diivodu nebyla vydana a je-li pravdépodobné, Ze by zajemce v piipad¢ ziskani
zadavaci dokumentace podal nabidku, pfi€emZ nelze vyloucit alespont potencidlni
moznost, Ze by se stala nabidkou vitéznou, mohlo pochybeni zadavatele podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 118 ZVZ (znak moznosti
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je v uvedeném ustanoveni stejny
jako v ptipadé § 120 odst. 1 pism. a/ ZVZ).
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Relativné zjednoduSeny zpiisob prokazovani splnéni druhého ze tfi znakl
spravniho deliktu obstal dale kupft. za situace, kdy zadavatel v rdmci ekonomického a
finan¢niho kritéria podle § 55 odst. 1 pism. ¢) ZVZ (v jeho tehdejSim znéni) vymezil
minimalni rovenl pozadovaného obratu, kterd neodpovida druhu, rozsahu a slozitosti
pfedmétu vetejné zakazky; vySe pozadovaného minimalniho ro¢niho obratu pro
prokéazani kvalifikace se pohybovala kolem desetindsobku hodnoty plnéni, které mélo
byt vramci pifedmétu vefejné zakazky realizovano. Zadavatel tedy stanovil
nepiiméfené piisné pozadavky na prokdzani kvalifikace, coz ze své podstaty
eliminovalo dodavatele ze soutéZze o ziskani vetfejné zakdzky, a plisobilo tak
diskriminacné, pfiCemz podle skutkovych zjiSténi vtamni véci si zadavaci
dokumentaci vyzvedlo 42 dodavateld, avSak bylo podéno jen 5 nabidek. Pokud z toho
zalovany dovodil omezujici potencial, pak pro splnéni druhého ze znaka spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ to postacovalo (rozsudek zdejSiho soudu ze
dne 2.8.2012 ve véci sp. zn. 62 Af 51/2011, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.4.2013 ve véci sp. zn. 2 Afs 64/2012, oba ve véci téhoz zalobce a téhoz
zalovaného).

V nyni posuzované véci je vSak situace jind, nebot zalovanym jednodusSe
dovozena hypotéza existence jinych dodavatelli, nez ktefi podali nabidky (a ktefi je
pravé v disledku konkrétniho postupu zalobce, ktery byl v rozporu se ZVZ, nepodali),
nevyplyva ani ze samotného charakteru ustanoveni, kterd mél Zalobce porusit, ani ze
skutkového podkladu, jenz by byl zalovanym opatfen. Pak neni zadné opory ke
konstatovani, Ze nebyt poruseni § 44 odst. 1 ZVZ (tj. nedostateného vymezeni
pfedmétu vetfejné zakéazky) a § 82 odst. 2 ZVZ (tj. uzavieni smlouvy v rozporu s tim,
jak byla v zadavacim fizeni navrhovadna), mohl by Zzalobce obdrzet vyhodné&jsi
nabidku, neZ byla nabidka vybrané¢ho uchazece.

Ostatné zdejsi soud jiz v minulosti v rozsudku ze dne 2.6.2014 ve véci sp. zn.
30 Af 55/2012 konstatoval, Zze pro dovozeni spachani spravniho deliktu samotné
nedodrZzeni postupu podle ZVZ nestaCi, ale je nezbytné, aby nastal t¢z ZVZ
piredpokladany nasledek spocivajici v tom, Ze byl nebo mohl byt ovlivnén vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a to podstatnym zptsobem. Soud dovodil, ze ,, ... Nejde tedy o
jakékoli ovlivnéni, nybrz o ovlivnéni podstatné, coz zalovany, resp. sprdavni organ 1.
Stupné zminuje i ve vyroku svého rozhodnuti. V odiivodneni vsak k tomu pouze strucné
konstatuje, Ze v pripade dodrzeni zdakonem stanoveného postupu a urovné
kvalifikacniho predpokladu zalobce: '... mohl obdrzet nabidky i od dalsich dodavateli,
pricemz nelze vyloucit, Ze by néktera z téchto nabidek byla ekonomicky vyhodnéjsi... .
Skutecnost, ze by zZalobce svym postupem podstatné poskodil soutéz a konkurencni
prostiedi mezi dodavateli ovsem nijak nerozvdadi a naprosto tak pomiji intenzitu
dopadu, které jedndni Zalobce prisuzuje. Z oduvodnéni neni jasné, Ze by Zalobce
pozadovanym limitem obratu vyloucil podstatnou vétsinu uchazecu, touto skutecnosti
se zalovany viibec nezabyval, ackoli ze spisu je patrné zachovani solidniho soutézniho
prostiedi (zadavaci dokumentace byla vydana deseti subjektiim a pét subjektii podalo
nabidku)... “ (kasacni stiznost proti rozsudku ze dne 2.6.2014 ve véci sp. zn. 30 Af
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55/2012 byla zamitnuta rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12.2.2015 ve
véci sp. zn. 3 As 127/2014, byt k této otdzce se kasacni soud ve svém rozsudku
nevyjadroval).

Pozadavek na zalovaného v tom sméru, aby sviij zaver ohledné splnéni druhého
ze ti1 znakl spravniho deliktu opfel o dostate¢ny skutkovy podklad, neni poZadavkem
piekvapivym a nepifiméfenym téz proto, ze v nékterych jinych ptipadech dovozeni
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tak zalovany bez problému cini;
zdejsi soud takovy postup Zalovaného (ktery spocival v analyze situace na trhu
z pohledu reédlnych dopadii poruseni ZVZ) aproboval kupt. vrozsudku ze dne
9.10.2014 ve véci sp. zn. 62 Af 75/2013, Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne
3.9.2015 ve véci sp. zn. 3 As 212/2014.

Ze shora uvedeného plyne, Ze za prokdzany nelze povazovat druhy ze znaki
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, tj. alesponn zplisobilost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky poruSenim ZVZ, a to ani ve
vztahu k poruseni § 44 odst. 1 ZVZ (1. vyrokova ¢ast prvostupnového rozhodnuti), ani
ve vztahu k poruseni § 82 odst. 2 ZVZ (I1. vyrokova Cast prvostupiiového rozhodnuti).

Z tohoto divodu napadené rozhodnuti v otdzce ,,viny* nemlzZe obstat. Zdejsi
soud tedy v této otazce poklada zalobu za divodnou, coz vede k nutnosti napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro vady fizeni spoc¢ivajici v tom, Ze rozhodnuti je
zalozeno na skutkovém stavu, ktery nemé oporu ve spisu, zrusit a podle § 78 odst. 4
s.f.s. véc vratit Zalovanému k dalSimu fizeni. Otdzka zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti je nyni otazkou pro ptedsedu Zalovaného ve fazi fizeni o rozkladu; jeji
zodpovézeni bude ziejmé predevSim zaviset na uvaze predsedy zalovaného ohledné
potieby (a rozsahu) doplnéni dokazovani o otazce zpusobilosti poruSeni ZVZ
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Pro dalsi fizeni je postaveno najisto, ze k poruseni obou ustanoveni ZVZ, jak
k nému dospél zalovany, doSlo. Aby vSak bylo mozno dovodit spachani spravniho
deliktu (spravnich deliktl), bude se muset Zalovany fadné vénovat otdzce splnéni
znakl spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, konkrétn¢ druhého z tam
uvedenych znakii. Tfeba dodat, Ze setrva-li zalovany ohledné druhého poruSeni ZVZ
na konstrukci naznacované (dale vSak nekonkretizované) jiz nyni napadenym
rozhodnutim, Ze poruSeni § 82 odst. 2 ZVZ bylo ,,dalSim nestandardnim krokem
odvijejicim se* od poruseni § 44 odst. 1 ZVZ, a tedy ze ke spachani druhého z obou
spravnich deliktl doSlo ,,na stejném zdkladu* jako v piipad¢ prvniho ze spravnich
deliktd a Ze prvni delikt ,,vyustil* ve druhy spravni delikt, bude namisté zabyvat se
rovnéz otazkou poctu spravnich deliktd, k jejichz naplnéni mélo dvojim porusenim
ZVZ dojit.

Za tohoto stavu se zdejsi soud jiz nezabyval tou ¢asti zalobni argumentace,
ktera zpochybiiuje zavery zalovaného ohledné ,.trestu®, tj. ulozené pokuty.
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Pro dalsi fizeni vSak poklada zdejsi soud za vhodné ve stru¢nosti (nebot’ nejde o
nosny duvod tohoto rozsudku) se vyjadfit k zalobni argumentaci, podle niz zalovany
porusil Zalobcovo pravo na zédkaz sebeobviniovani. Mé¢lo-li k tomu podle zalobce dojit
tim, Ze Zalovany po Zalobci pozadoval ptedlozeni zadavaci dokumentace a dokladl o
realizovanych objednavkach, aniz by jej poucil o moznosti jejich predlozeni odepfit,
pokud by to Zalobci mohlo ptivodit stihani za spravni delikt nebo pokud by tim aktivné
piispival k vlastnimu obvinéni, pak zdej$i soud se zalobcem nesouhlasi. Zadavaci
dokumentace 1 doklady o objednavkach realizovanych na zéklad¢ smlouvy uzaviené
v zaddvacim fizeni jsou dokumenty, jez tvoii soucast dokumentace o vefejné zakazce;
tou se totiZ rozumi souhrn vSech dokumentl v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz
pofizeni v prib¢hu zadavaciho ftizeni, poptipadé po jeho ukonceni, vyzaduje ZVZ,
vcetné Uplného znéni originali nabidek vSech dodavatelli a uzavienych smluv (§ 155
odst. 1 ZVZ vjeho na véc aplikovatelném znéni), pfitom ZVZ stanovi povinnost
uchovani této dokumentace. Jestlize tedy jak zaddvaci dokumentace, povinnost jejihoz
vyhotoveni pro zaddvaci fizeni plyne z § 44 ZVZ, tak doklady o objednavkach
ucinénych na zaklad¢é ramcové smlouvy, jez tak materidlné jsou soucasti smlouvy na
vefejnou zakazku (jez byla v zadavacim fizeni uzaviena pouze jako rdmcova), jsou
soucasti dokumentace o veiejné zakazce, a jestlize § 114 odst. 6 ZVZ v jeho znéni na
véc aplikovatelném zadavateli vyslovné¢ ukladd tuto dokumentaci zalovanému
ptedlozit, pak pouhé¢ jeji pfedloZeni po dobu, po kterou ma byt uchovavana (§ 155
odst. 1 ZVZ), nemlze byt pokladano za jakékoli sebeobvinovani, jeZ by mélo byt
zakazano.

V.Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni ucastnikl se opird o § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce byl ve
véci proti zalovanému procesné UspéSnym, a proto nahrada nakladi fizeni nélezi
procesné uspeéSnému zalobci proti zalovanému, ktery pravo na jejich nahradu nema.

Zalobci byla pfiznana ndhrada nakladt za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢&)
spolecné se tfemi ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a ptiprava zastoupeni, podani
zaloby a podani repliky) po 3 100 K¢ spole¢né se tifemi rezijnimi pausaly po 300 K¢
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
spolecné s Castkou odpovidajici DPH, nebot’ zastupce zalobce prokéazal, ze je jejim
platcem. Celkové jde tedy na ndkladech fizeni o ¢astku 3 000 K¢ + 12 342 K¢ =
15 342 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena pfiméiend lhtta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. bifezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



