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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bystticke
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Méstska ¢ast Praha 4, se sidlem Praha 4, Antala StaSka 2059/80b, proti Zalovanému U¥adu
pro ochranu hospodarské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, 0 zalobé proti
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. 3. 2013, ¢&. j. UOHS-
R352/2012/\V/P-4587/2013/320/RJa,

takto:

Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. UOHS-R352/2012/VP-4587/2013/320/RJa, se zruduje avéc se

vraci kdal§imu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni Gastku

3 000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah rozhodnuti spravnich organi

[1] V zéhlavi oznadenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale té7 ,,piedseda Ufadu®) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 11. 2012, ¢&.j. UOHS-S363/20012/VP-21939/2012/420/JVi. Vyroky I. alll. tohoto
rozhodnuti Zalovany dle § 8a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 215/2004 Sb., o0 Gpravé nékterych
vztahll v oblasti vefejné podpory a 0 zméné zakona o podpofe vyzkumu a vyvoje, ve znéni
pozdé&jsich ptedpist, ulozil Zalobci pokutu ve vysi 7900 K¢, ato za spachéni spravniho
deliktu podle § 8a odst. 2 pism. b) téhoz zakona, spocivajiciho v nedodrzeni lhity vymezené
Vv § 3a odst. 4 citovaného zakona pii zaznamenavani udaji o deviti poskytnutych podporach
malého rozsahu do centralniho registru podpor malého rozsahu (dale téZ ,,centralni registr®).
Vyrokem II. Zalovany naopak shledal, Zze se Zalobce nedopustil spravniho deliktu pfi
zaznamenani udaji o podpofe malého rozsahu poskytnuté piijemci TRADIA spol. sr. 0.
Soucasn¢ zalovany Zalobci ulozil povinnost k nahrad¢ ndklada fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢ (vyrok IV.). V odiivodnéni zalovany shledal, Ze Zalobce devét poskytnutych podpor
zaznamenal do centralniho registru v rozmezi 12 az 259 pracovnich dni ode dne jejich
poskytnuti, tedy po uplynuti zakonem stanovené lhuty.

[2] Piedseda Utadu se v odiivodnéni rozhodnuti o rozkladu ztotoznil se zavéry zalovaného
a poukazal na to, Ze podpora malého rozsahu neni zvlastnim druhem vefejné podpory
definovany dvéma z jejich ¢tyf znakd, ale zvlastnim druhem podpory v obecném smyslu. Tuto
podporu v obecném smyslu ov§em zakon nedefinuje. Tento obecny, nadfazeny pojem zakon
¢. 215/2004 Sb. pouZivé také v § 2 pism. a), v némz definuje vefejnou podporu jako podporu
ve smyslu ¢l. 107 SFEU. Z toho plyne, Ze pojem vefejnd podpora neni pojmem nadfazenym
vicéi pojmu podpora malého rozsahu. Podpora malého rozsahu tedy nemusi naplnit nékteré ze
znakd vetfejné podpory podle Smlouvy o fungovani Evropske unie (dale téz ,,SFEU*), aby
mohla byt uznana za podporu malého rozsahu. Uvedenému sveédci i text natizeni Komise (ES)
¢. 1998/2006, 0 pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis (dale téz ,,nafizeni
¢. 1998/2006) — viz zejména body 2. a 8. preambule a ¢l. 2 odst. 1. Z uvedeného je ziejmé, ze
pro vyhodnoceni, zda je urcita podpora podporou malého rozsahu, nelze pouzit znaky
definujici vefejnou podporu v ¢l. 107 SFEU. Nelze-li pfitom tyto znaky na podporu malého
rozsahu pienést jako celek, pak nelze pienést ani jejich Cast.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Ve vcéas podané zalobé zalobce piedev§im nesouhlasil s vykladem pojmu ,,podpora
malého rozsahu®, jak jej ucinily spravni organy.

[4] V ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 215/2004 Sb. je podpora malého rozsahu vymezena
odkazem na pifimo pouzitelny piedpis EU o podpofe de minimis, kterym je nafizeni
¢. 1998/2006. Toto nafizeni ma skrze nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98, o pouziti ¢lanka 92 a 93
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi na urcité kategorie horizontalni statni podpory
(dale téz ,,natizeni ¢. 994/98), podklad v ¢l. 108 odst. 4 SFEU, a vychazi tedy z primarniho
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prava EU. Z ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyplyva, ze pfedmétem regulace je podpora statu nebo
podpora ze statnich prostifedkil, narusujici hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodnuje urcité
podniky nebo urcitd odvétvi. Z ¢lanku 108 odst. 1 az 3 SFEU vyplyva, Ze slucitelnost statni
podpory S vnitinim trhem zkouma ve spolupraci s ¢lenskymi staity Komise, ktera pak
rozhodne o slucitelnosti statni podpory s vnitinim trhem. Natizeni ¢. 1998/2006 neni podle
¢l. 108 odst. 4 SFEU ni¢im jinym, neZ provedenim zmocnéni k vymezeni kategorii statnich
podpor, tj. podpor poskytovanych podnikiim a odvétvim, které lze vyjmout z fizeni pied
Komisi. Natizeni ¢. 1998/2006 se dle ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na podporu poskytnutou
podnikim.

[5] Nelze hovotit o podpotfe malého rozsahu a o zdkonnych povinnostech spojenych s jejim
poskytovanim bez spojitosti s podnikem nebo odvétvim. Komunitarni pravni Gprava se tyka
statni podpory podnikiim, takZe vnitrostatni pojmy ,vefejnd podpora“ a ,,podpora malého
rozsahu“ se vztahuji pouze k podniktim, které maji ur¢ité znaky — soutéz na trhu a nabizeni
sluzeb nebo zbozi. Tyto pojmy tedy maji spolecny zaklad (nemusi mezi nimi existovat vztah
podfizenosti). OdliSuji se pak tim, Zze podpora malého rozsahu neovlivitluje obchod
a nenarusuje soutéz mezi clenskymi staty.

[6] Spravni organy pojem podpory malého rozsahu nevztahly k podniku. V jejich podani
tedy neni rozhodna ¢innost vyvijena osobou, jiz je podpora poskytovana, nybrz postaci, Ze je
podpora poskytnuta z vetejnych prostiedkil. Podle piedsedy Utadu tak mé byt do centralniho
registru zaznamenana podpora poskytnuta z vefejnych prostiedkii komukoliv. Zalovanému
ovSem nenalezi pusobnost v oblasti poskytovani podpor komukoli, ale pouze podnikim.
Piedseda zalovaného tak pfisvojuje zalovanému ptisobnost nad ramec zakona. Nema logiku
zapisovat do centralniho registru podporu poskytnutou piijemci, ktery neni podnikem, nebot’
pii pifekroceni limitu pro podporu malého rozsahu nema opodstatnéni, aby Komise
rozhodovala o slucitelnosti s vnitinim trhem EU u podpory, ktera neni poskytnuta podniku.

[7] V daném piipadé nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav co do charakteru osob pfijemct
podpory jako podniku. Dokazovani, zda se v pfedmétné véci jednalo o podniky, nebylo pies
navrhy Zalobce provedeno. Spravni organy se tak nevyporadaly s formalni strankou spravniho
deliktu. Poskytl-1i nékdo podporu, ktera nema charakter podpory malého rozsahu, pak nema
povinnost ji zapsat do centralniho registru, tudiz jej nelze trestat za pozdni zapis skutecnosti,
kterou ani zapisovat nemél. Mechanicka kontrola identity zé&pisu v centralnim registru je
Vv tomto ohledu cela nedostatecna.

[8] Z vyse uvedenych divodii zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Utadu, stejné
jako rozhodnuti Zalovaného (vyroky 1., 1ll. a IV.), zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé
[9] Ve vyjadieni k zalobé Zalovany ptredev§im odkazal na odivodnéni napadenych

rozhodnuti a setrval na své piedchozi argumentaci. M¢&l za to, Ze definici podpory malého
rozsahu nelze dovozovat z definice vetejné podpory dle SFEU. Z jazykového vykladu definic
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uvedenych v zakoné ¢. 215/2004 Sb. vyplyva, Ze ,vefejnd podpora“ a,podpora malého
rozsahu® jsou dva rizné typy podpor, které jsou v zakoné definovany zcela samostatné.

[10] V bod¢ 8 preambule nafizeni ¢. 1998/2006 je explicitné uvedeno, Ze podpora, ktera za
obdobi tii let neptesahne strop ve vysi 200 000 EUR, neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty
nebo nenarusi hospodaiskou soutéz, nespada pod ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozZeni
Evropského spolecenstvi (dnes ¢l. 107 odst. 1 SFEU). Z tohoto bodu logicky vyplyva, Ze
podpora de minimis neni vefejnou podporou dle ¢l. 107 SFEU. Pojem ,,podpora malého
rozsahu“ neni podifazen pojmu ,,vefejna podpora“ a oba instituty existuji v zakon¢ samostatné
vedle sebe. Jsou na sobé nezavislé a oba jsou uréitym druhem podpory v obecném smyslu.

[11] Namitka, Ze se Zalovany nezaobiral podporou malého rozsahu ve spojitosti s podnikem,
nebyla prfedmétem rozkladu, a proto nebyla ani pfedmétem posuzovani. Jednd se tedy
0 opozdénou ndmitku, kterou je tieba zcela odmitnout.

[12] Zalovany se v rozhodnuti zabyval formalni strankou spravniho deliktu, tedy veskerymi
znaky skutkové podstaty opozdéného zapisu podpory do centralniho registru tak, jak je
definuje § 8a odst. 2 zakona ¢. 215/2004 Sh. ve spojeni s § 3a odst. 4 téhoz zakona.

[13] 1sadm Zalobce oznadil poskytované podpory jako podpory malého rozsahu v souladu
s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1998/2006, coz vyplyva z kopii pravnich akti poskytnuti podpor
malého rozsahu. Jednotlivé podpory neptesahly limit podpory malého rozsahu stanoveny
nafizenim pro podporu malého rozsahu.

[14] Pojem ,,podnik® neni pojmovym znakem predmétného skutkového deliktu, a proto
nebylo tieba se jim blize zabyvat. Zalovany piesto na okraj poznamenal, Ze ve smyslu unijni
judikatury lze entitu, jejiz Cinnost vytvari byt’ i potencionaln¢ konkuren¢ni vztahy a dochazi
k oslovovani jinych subjektt, automaticky povazovat za podnik (napf. i nestatni neziskové
organizace, organizacni slozky statu, profesni komory, entity bez pravni subjektivity atd.).
Pojem ,,podnik* vSak v predmétném fizeni nehraje roli, nebot zdkon zalovanému neuklada
zkoumat subjekt pfijemce, v tomto sméru tedy zalovany nemize postupovat nad ramec mu
zakonem svéfenych pravomoci. Skutecnost, zda se jednad o podnik, posuzuje v prvé tade
organ poskytujici podporu malého rozsahu.

[15] S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[16] V replice ze dne 14. 4. 2014 Zalobce uvedl, Ze jedina hranice mezi podporou malého

rozsahu a vefejnou podporou je finan¢ni limit a odkazal na divodovou zpravu k zédkonu
¢. 236/2012 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 8. 2012 novelizoval zékon ¢. 215/2004 Sb.

[17] Teprve po zjisténi, zda poskytnuti penéz lze podfadit pod pojem podpora malého
rozsahu, muze spravni organ pokracovat dal ve zkoumani naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, nebot’ je dozorovym organ v oblasti hospodarské soutéze. Je naprosto
nespravna Uvaha Zalovaného, Ze pro dozorovy organ s pusobnosti v oblasti ochrany
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hospodaiské soutéze je zkoumani piijemce penéz z hlediska, zda je soutézitelem, tedy
podnikem, postupem nad ramec zdkonem mu svétenych pravomoci.

[18] Pojem ,,podnik* je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu skrze ostatni znaky
skutkové podstaty a proto nelze za spravni delikt trestat pouze na zakladé¢ mechanického
srovnani smluvnich udaji o subjektech, ¢astce auinnosti smlouvy a udajia zapsanych
Vv centrdlnim registru. Spravni organy se me¢ly zabyvat tim, zda subjekty, kterym byla
poskytnuta podpora, vykondvaly ekonomickou aktivitu, tedy zda soutézily na trhu.

[19] Neni rozhodné, Ze v daném piipadé bylo poskytnuti penéz ve smlouvé formalné
oznaceno jako podpora malého rozsahu. Spravni organ si musi pfedbézné vyiesit otazku, zda
se jednd o podporu malého rozsahu, aby mohl rozhodnout, zda bude pokracovat v fizeni
o0 spravnim deliktu za pozdni zapis podpory malého rozsahu do centralniho registru, nebo zda
ulozi napravné opatieni, aby byl udaj o poskytnuté podpoie malého rozsahu v centralnim
registru zrusen z diavodu jeho chybného zadani.

V. Duplika Zalovaneho

[20] V duplice ze dne 20. 5. 2014 Zzalovany pfedevsim odkazal na sva ptedchozi vyjadieni.
Zduraznil, Ze v rozhodnuti Zalovaného, které bylo potvrzeno piedsedou Ufadu, se Zalovany
zabyval veskerymi znaky skutkové podstaty spravniho deliktu opozdéného zapisu podpory do
centralniho registru tak, jak je definuje § 8a odst. 2 zakona ¢. 215/2004 Sb. ve spojeni S 8 3a
odst. 4 téhoz zakona, tedy i podporou malého rozsahu.

[21] MA&-li zalobce zato, Zze néktera z jim poskytnutych podpor neni podporou malého
rozsahu, za niz ji povazuje Zalovany a bylo-li jeho umyslem uvedené rozporovat, a¢ sam
podporu, kterou poskytl, za podporu malého rozsahu diive oznacil, nic mu nebranilo vznést
béhem spravniho fizeni namitku, Ze konkrétni jim poskytnuta podpora byla do centralniho
registru zapsana omylem. Zalobce viak Zadnou konkrétni poskytnutou podporu za chybné
zadanou neoznacil a ani v centralnim registru zadnou konkrétni zménu neprovedl.

VI. Posouzeni véci soudem

[22] Soud, vsouladu s8§51 odst.1 s.t.s. bez nafizeni jednani, ptezkoumal v mezich
zalobnich bodi napadené rozhodnuti piedsedy Uradu, jakoz i ptedchazejici rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[23] Soud v prvé fadé musi ex officio vyjadrit k problematice pouziti riznych znéni zakona
¢. 215/2004 Sb. spravnimi organy. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se
trestnost ¢inu posuzuje a trest se ukladd podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.
Pozd¢jsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi. Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A 126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005
Sb. NSS (rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na strankéach
www.nssoud.cz), uvedena Ustavni zaruka spocCivajici v pfipustnosti trestani podle noveého

prava, jestlize je takova uprava pro pachatele vyhodnéjsi, plati i v fizeni o sankci za spravni
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delikty. To ve svych dusledcich znamena, ze rozhodnuti, které za ucinnosti nového prava
uklada trest podle prava starého, se musi ve svych dtvodech vypotédat s otdzkou, zda nové
pravo vubec pievzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové delikty
uklddané jsou podle nového prdva mirn€j§i nebo piisnéjsi nez podle prava starého.
Rozhodnuti, které se stouto otazkou vibec nevypofada azcela ji pomine, je
neptrezkoumatelné pro nedostatek duvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[24] V daném pfiipad¢ je zcela nepochybné, Zze predmétem tizeni pred spravnimi organy byla
otazka spachani spravniho deliktu Zalobcem a ulozeni pokuty za néj. Jak vyplyva z rozhodnuti
zalovaného, posledni utoky predmétného spravniho deliktu mél zalobce dokonat dne 7. 6.
2012, kdy opozdéné zapsal do centralniho registru pét poskytnutych podpor malé¢ho rozsahu
(body 5.-9. vyroku I. rozhodnuti Zalovaného). Dne 1. 8. 2012 nabyl ucinnosti zakon
€. 236/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 215/2004 Sb., o upravé nékterych vztaht v oblasti
vetejné podpory a 0 zméné zakona o podpoie vyzkumu a vyvoje, ve znéni zakona ¢. 109/2009
Sb. Tato novela zakona ¢. 215/2004 Sb. neobsahovala zadna piechodnd ustanoveni.

[25] Zalovany v rozhodnuti aplikovany zédkon oznagil jako ,,zdkon ¢ 215/2004 Sb., 0 upravé
nékterych vztahit v oblasti verejné podpory a 0 zméné zdakona o podpore vyzkumu a vyvoje, ve
zneni pozdejsich predpisi, v rozhodnuti pak bez blizSiho vysvétleni pouziva ob¢ znéni: uvadi
napf., ze byl spachan spravni delikt dle § 8a odst. 2 pism. b) zakona, pfi¢emz predmétny
delikt byl dle upravy u¢inné do 31. 7. 2012 veden pod pismenem a) dané¢ho paragrafu, na
druhou stranu pak cituje ustanoveni 8§ 3a odst. 4 zakona ve znéni u¢inném do 31. 7. 2012.
Piedseda Ufadu pak zcela nepochybné aplikoval znéni zédkona ¢. 215/2004 Sb. Gginné od 1. 8.
2012, taktéz ovSem bez bliz§itho vysvétleni (viz zejména jeho argumentaci definicemi
zavedenymi do 8 2 zakona az novelou).

[26] Rozhodnuti spravnich organi jsou tedy v tomto ohledu zatizena vadou. Pokud se ma
ovSem soud zamyslet nad jeji intenzitou, bylo by ziejmé nadmérnym formalizmem, pokud by
pouze na jejim zakladé napadené rozhodnuti rusil. Je nepochybné, Ze trestnost daného jednani
7alobce ziistala zachovana i podle nové Upravy, a to véetnd vyse sazby mozné sankce. Uprava
pojmoslovi pak zifejmé nemohla mit negativni dopad na postaveni delikventa. Soud bude
nicméné dale vychazet z Gipravy ucinné v dob¢ spachani spravniho deliktu.

[27] Pokud pak jde osamotné hmotnépravni meritum véci, soud se v zasadé ztotoznil
s pravnim nazorem Zalobce.

[28] Priméarni Gprava podpory de minimis vychazi z ¢l. 109 SFEU, ktery zmociuje Radu, aby
na navrh Komise apo konzultaci s Evropskym parlamentem pfijimala veSkera potfebna
provadéci nafizeni k ¢l. 107 a 108 SFEU a vymezovala druhy podpor, které jsou vynaty
z tizeni dle ¢l. 107 a 108 SFEU, tedy ¢lankt, upravujicich statni podporu. Dle ¢l. 2 odst. 1
nafizeni €. 994/98, mlze Evropskd komise nafizenim stanovit, Ze urcité podpory nespliuji
vSechna kritéria ¢l. 107 SFEU (diive ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského
spole¢enstvi, konsolidované znéni z Nice; dale téZ ,,Smlouva z Nice“) s ohledem na rozvoj
a fungovani spolec¢ného trhu, a Ze jsou tedy vynaty z oznamovaci povinnosti stanovené ¢1. 108
odst. 3 SFEU (dfive ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy z Nice), pokud podpora, poskytnutd stejnému
podniku za dané ¢asové obdobi, neptekroci uritou pevné stanovenou ¢astku.
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[29] Sekundarni Uprava se skladd z nékolika zakladnich nafizeni, ktera byla vydana na
zakladé zmocnéni v primarni upravé, vcetné nafizeni €. 1998/2006 (G¢inného do 31. 12.
2013), na které¢ odkazuje Ceskd wvnitrostatni Uprava, vtomto piipad¢ predevSim zakon
¢. 215/2004 Sh. V ¢l. 2 odst. 2 natizeni ¢. 1998/2006 Komise stanovila prahovou hodnotu,
pod kterou jsou opatieni podpory povazovana za opatieni nespliiujici vSechna kritéria ¢l. 107
SFEU (¢l. 87 odst. 1 Smlouvy z Nice) a nepodléhajici tedy oznamovacimu postupu podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU (¢l. 88 odst. 3 Smlouvy z Nice), a sice 200 000 EUR v tfiletém obdobi.
Ze zkuSenosti Komise totiz vyplyva, Ze podpora, ktera za obdobi tii let nepfesdhne strop ve
vySi 200 000 EUR, neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty a/nebo nenarusi hospodaiskou
soutéz, a nespada proto pod ¢l. 107 SFEU (¢l. 87 odst. 1 Smlouvy z Nice) — viz bod 8.
preambule natfizeni ¢. 1998/2006. Natizeni se dle ¢l. 1 vztahuje na podporu poskytnutou
podnikum S uréitymi vyjimkami ve vSech odvétvich.

[30] Jiz z uvedeného je zcela ziejmé, Ze podpora de minimis (podpora malého rozsahu)
nespada pod definici vefejné podpory dle ¢l. 107 SFEU (ptivodné ¢l. 87 Smlouvy z Nice) jen
proto, Ze vzhledem K jejimu relativné nizkému finan¢nimu stropu se ma a priori za to, Ze
nenapliuje dva ze znakti smluvni definice vefejné podpory, tedy neméla by ovlivnit obchod
a narusit hospodarskou soutéz mezi Clenskymi staty. Na druhou stranu je ovSem zjevné, Ze
ostatni znaky vetejné podpory (tedy jeji poskytnuti z vetejnych zdroji a zvyhodnéni urcitych
podnikl ¢i odvétvi) napliovat musi. Jinak feCeno, kdyby nebyl predmétny strop zaveden,
muselo by se v kazdém jednotlivém piipad¢ poskytnuté podpory zkoumat naplnéni vsech ¢ty
znaki, teprve poté by bylo mozno uzaviit, zda se v konkrétnim pfipad¢ jedna ¢i nejedna
0 vefejnou podporu. Komise zcela logicky a za uc¢elem vyhnuti se posuzovani z evropského
hlediska bagatelnich vetfejnych podpor stanovila uvedenou finan¢ni hranici, souc¢asné vsak
z preventivnich divodi zavedla téZ princip s¢itani podpor de minimis za urc¢ité obdobi.

[31] Vyse uvedeny vyklad je potvrzovan napi. i davodovou zpravou Kk zakonu ¢. 236/2012
Sb. (in www.psp.cz, Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013) v jejiz zvI&stni
Casti se K bodium 2, 3, 4 a 5 uvadi mj., Ze podpora malého rozsahu de iure nepiedstavuje
vetejnou podporu, nebot’ vzhledem ke své omezené vysi nenapliluje defini¢ni znaky vetejné
podpory Vv ¢asti ovlivnéni obchodu a naruSeni soutéze na vnitinim trhu EU.

[32] Nad ramec véci nutno podotknout, Ze nebylo mozné si nepovsimnout, ze sam zalovany
na svych webovych strankach v sekci Verejnd podpora/Podpora de minimis
(https://www.uohs.cz/cs/verejna-podpora/podpora-de-minimis.html) k danému pojmu uvadi:
~Podpora de minimis (nebo také podpora malého rozsahu) neni povazovana za ,verejnou
podporu‘, protoze vzhledem K jeji nizké castce ma Evropskd komise za to, Ze nenaplnuje
posledni dva znaky definice verejné podpory — neméla by ovlivnit obchod a narusit
hospodarskou soutéz mezi clenskymi staty.*

[33] Zakon ¢. 215/2004 Sh. dle svého 8§ 1 vychazi z navaznosti na piimo pouzitelné predpisy
Evropskych spolecenstvi v oblasti vefejné podpory. Lze tedy uzaviit, Ze podpora malého
rozsahu pro ucely zakona ¢. 215/2004 Sb. neni vefejnou (statni) podporou Stricto sensu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jedna se vSak rovnéz o podporu poskytovanou v jakékoli formé
z vetejnych zdroju podnikiim S ur¢itymi vyjimkami ve vSech odvétvich.
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[34] V daném piipadé zalobce dle Zalovaného porusil v deviti piipadech § 3a odst. 4 zakona
¢. 215/2004 Sb., podle né¢hoz je poskytovatel povinen do 5 pracovnich dnti ode dne poskytnuti
podpory zaznamenat do centralniho registru Udaje o poskytnuté podpofe malého rozsahu
a0jejim piijemci. Spravni orgdny se zabyvaly formalni strankou deliktu spocivajiciho
V porusSeni tohoto ustanoveni. Zde vSak postupovaly nespravné. Jednim ze znakl skutkové
podstaty je totiz okolnost, ze v daném ptfipad¢ byla skutecné poskytnuta podpora malého
rozsahu, kterd jediné by méla byt zaznamenana do centralniho registru. Tento znak neni
mozné posuzovat formaln€. Spravni organ samoziejmé v prvé fadé vychazi ztoho, ze
poskytovatel sdm poskytnuté prostiedky oznaci za podporu malého rozsahu. OvSem v situaci,
kdy poskytovatel v ramci deliktniho fizeni vznese odliivodnénou namitku mylného zapisu
konkrétni poskytnuté podpory, musi se ji zalovany vécné (tedy =z hlediska naplnéni
defini¢nich znakd podpory malého rozsahu — viz vysSe) zabyvat. Samotny zapis poskytnuté
podpory provedeny na zaklad¢é uvahy poskytovatele totiz je$té neznamena, ze se o podporu
malého rozsahu skute¢né jedna.

[35] V dané véci zalobce takovou konkrétni namitku vznesl. Ve vyjadieni ze dne 17. 7. 2012
namital, Ze v jednotlivych ptipadech se nejednalo o podporu malého rozsahu, zejména pak
podrobné popsal podstatu kazdé z poskytnutych podpor se zdiraznénim povahy piijemce. Na
toto podani v3ak Zalovany nereflektoval, vrozhodnuti (zejména bod 16.) vychéazel
z formalistnich pfedpokladii a tvrzenimi zalobce ohledn¢ povahy jednotlivych podpor
spocivajicimi v tom, Ze nebyly poskytnuty podnikiim ve smyslu unijniho prava, se nezabyval.
Tento pfistup pak potvrdil ipfedseda Utadu, piestoze Zalobce v rozkladu (str. 2 &tvrty
odstavec, str. 3 prvni odstavec) vyslovné brojil proti tomu, jakym zpisobem Zalovany nalozil
S jeho tvrzenim a dikaznimi navrhy ohledné posouzeni, ,,zda se v danych pripadech jednalo
0 zvyhodiiovani urcitych podnikii z verejnych prostiedkii a jednalo se tak o podporu malého
rozsahu, kterou bylo nutno zapsat do registru podpor malého rozsahu“.

VII. Zavér a naklady Fizeni

[36] Z vyse uvedenych divodi soud shledal rozhodnuti piedsedy Utadu nezakonnym. Proto
jej zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.%.S.). V ném bude
Zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (8 78 odst. 5 s.¥.s.) ana
zaklad¢ tvrzeni Zalobce posoudi, zda se v danych piipadech jednalo o podpory malého
rozsahu, které mély byt zapsany do centralniho registru.

[37] O nahrad¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé& plného tispéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vici Zalovanému. V daném piipadé se jedna o ndhradu za zaplaceny soudni poplatek za
Zalobu ve vysi 3 000 K¢&. K jejimu zaplaceni soud ur¢il pfimétenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. zati 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka
predsedkyné senatu

V. z. Mgr. Petr Pospisil, v.r.
Clen senatu
(8 54 odst. 2 véta druha s. . s.)
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29 Af 40/2013-75

OPRAVNE USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystiickou v pravni véci
Zalobce: Méstska ¢ast Praha 4, se sidlem Praha 4, Antala StaSka 2059/80b, proti Zalovanému
Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, v fizeni
0 zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14. 3.
2013, ¢&. j. UOHS-R352/2012/VP-4587/2013/320/RJa,

takto:

V rozsudku Krajskeho soudu v Brng €. j. 29 Af 40/2013-67 se na strané 9 (€. |. 71) v ¢asti
»den a misto vyhlaSeni rozsudku“ nahrazuji slova,V Brn¢ dne 29. zaii 2014 slovy
,»V Brné dne 29. zari 2015

Odidvodnéni:

V oznafené véci soud rozhodl rozsudkem dne 29. 9. 2015. V pisemném vyhotoveni
rozsudku ¢.j. 29 Af 40/2013-67 vSak soud v naleZitosti ,,den a misto vyhlaSeni rozsudku“
nachdzejici se na jeho strané 9 (¢.1. 71) za poucenim o opravném prostiedku uvedl daj
,»V Brné dne 29. zaii 2014*.

Podle 8 54 odst. 4 s. f.s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

V pisemném vyhotoveni rozsudku doslo ke ziejmé chybé v psani spocivajici v pieklepu
Cislovky 5 ¢islovkou 4. Vzhledem k tomu, Ze soud jiZ nema k dispozici vSechny stejnopisy
rozsudku, aby mohl provést jeho opravu, rozhodl za pouZiti § 64 s. . s. na zakladé pfiméiené
aplikace § 164 o. s. . 0 opravé vydanim tohoto opravného usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V B¢ dne 3. listopadu 2015

JUDr. Zuzana Bystficka, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Dana Janku
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