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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
7alobce: J. S ., nar. dne x, t. &.x, zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Carfianskym, se
sidlem Vodickova 41, 112 09 Praha 1, proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. OAM-592/ZA-ZA02-P16-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou podanou dne 15. 09. 2015 doméhal zruieni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 8. 2015, &. j. OAM-592/ZA-ZA02-P16-2015 (déle jen ,,napadené rozhodnuti),
jimz mu nebyla udélena mezindrodni ochrana, a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
V zalobnich bodech vytkl zalovanému, ze v disledku jeho rozhodnuti, které povazuje za
nezakonné, byl zkracen na svych pravech, kdyZ mu jako ukrajinskému obcCanovi nebyla
pfiznana mezinarodni ochrana na tzemi Ceské republiky. Uvedl, Ze spravni organ
nepostupoval spravné, kdyz uzaviel, Ze zalobce nespliuje zadné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce uvedl, Ze z Ukrajiny odjel, protoze je tam vélka, nechce
bojovat a zabijet lidi, ani byt zabit, pfiCemz uvedené je odrazem jeho politického nazoru na
probihajici konflikt. Uvadi, Ze by se nevyhybal nastupu do armady, pokud by mé¢l pocit, ze
ma branit svoji vlast proti vnéjSimu agresorovi. V daném piipad¢ vSak na Ukrajiné¢ probiha
vnitini konflikt mezi jejimi vlastnimi obcany, ktery je odrazem urcit¢ho piistupu nové
politické garnitury k podetné ruské narodnostni mensiné. Zalobce je presvédéen, Ze
vnitrostatni konflikt doposud neni vytesen kviili tomu, Ze politické vedeni nechce aplikovat tu
¢ast minskych dohod, které se tykaji autonomnich prav ruské narodnostni mens$iny. Trvalé
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bydlisté zalobce je v blizkosti linie pfiméii a patfilo k izemim, které mélo byt ,ruskymi
separatisty* obsazeno. Plisobi zde, kromé& jednotek pravidelné ukrajinské armady, i soukromé
ozbrojené oddily, a jejich piislusnici jsou oznatovani za fasisty. Zalobce se domniva, Ze
v ptipad¢€ navratu na Ukrajinu by se vzhledem ke svym nazoriim na vznik a feSeni krize mohl
stat cilem pronasledovani, muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni, vazného ohrozeni
zivota nebo lidské dustojnosti. Ma za to, ze splituje podminky udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o azylu®), pfipadné se na
n¢j vztahuje téz humanitarni azyl dle § 14 ¢i doplitkova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. b) a ¢)
zdkona o azylu. Zalobce téZ zpochybnil postup spravniho organu v dané véci s ohledem na
aktualni situaci souvisejici s ozbrojenym konfliktem v Syrii s tim, Ze vznasi otazku, jak budou
tito uprchlici v CR, potazmo v EU, posuzovani.

Ve svém vyjadieni k zalobé zalovany setrval na svém stanovisku uvedeném
v napadeném rozhodnuti, a sice ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany dle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona o azylu, a namitky zalobce povazoval za
neopodstatnéné. Uvedl, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, za jehoz
ucelem byl s zalobcem veden pohovor, ve kterém mél prostor uvést veskeré relevantni
divody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat viechny potize, které ve vlasti mél. Zalovany
dale konstatoval, ze strach z diivodu vélky a obecny nesouhlas s aktuadlnim dénim na Ukrajiné
se nijak neli§i od politického ndzoru vétSinové spolecnosti. Splnéni branné povinnosti
a nastoupeni do vojenské sluzby pak patii ke zcela legitimnim obcanskym povinnostem,
pricemz v daném piipad¢ zalobce nijak neprokazal vyjimecnost své situace, pro kterou odmita
do armady nastoupit. O zadnych problémech, které by nasvédcovaly tomu, ze spliuje
podminky dle § 12 pism. b) zakona o azylu, se Zalobce ve spravnim fizeni nezminil. Déle
zalovany uvedl, ze nyn¢jsi ani diivéjsi situaci na Ukrajin€ nelze charakterizovat jako totalni
konflikt, nebot’ soucasny stav nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z davodu své
ptfitomnosti na izemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné ijmy. Uvedl téz, ze
zalobce neprokézal, ze by vaznou Gjmu v zemi pivodu jiz utrpel. Ackoliv zalobce uvedl jako
misto svého trvalého bydlisté Zaporozi, sam pii vyslechu zminil, Ze v zivoté na této adrese
nebyl, ani nevi, kdo zjeho okoli tam zije, pfiCemz zalobce cestuje kvuli praci a Zije
v pronajatych bytech. Dle ndzoru spravniho organu proto neni divod se obavat, ze by se
zalobce vratil piimo do této problematické oblasti. Z uvedenych diivodi zalovany navrhl
zalobu zamitnout.

Zdejsi soud ucinil v daném piipadé rozhodnuti ve véci samé bez natizeni jednani dle
§ 51 odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.),
kdyz zalovany s timto postupem souhlasil a u Zalobce mél soud za to, ze souhlasil.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce — ukrajinské statni ptislusnosti a narodnosti
- ucinil prohlaseni o mezinarodni ochran¢ dne 26. 6. 2015. Podanim ze dne 2. 7. 2015 pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany. Za diivod podéni této zadosti Zalobce uvedl, Ze na Ukrajin€ je
valka a ze je presvédCen, ze jej také povolaji do armady, ackoliv to nevi pfesné, kdyz doma
v Zaporozi nebyl. Kvili vélce a neexistenci vile bojovat opustil vlast s tim, ze nemiZe zabijet
lidi a nechce byt zabit. Ma piani dostat se do CR, Zit zde a pracovat. Zalobce vyznava
pravoslavi, v minulosti o azyl nikdy nezadal, vojenskou sluzbu nevykondval a ani on sam ¢i
jiny &len jeho rodiny nebyl ¢ neni ¢lenem zadné politické strany &i jiné organizace. Zalobce
mluvi rusky, ukrajinsky a cesky. Pii pohovoru o podané Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany konaném dne 2. 7. 2015 zalobce dale uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada, protoze
nema kde bydlet a nechce na Ukrajin¢ bojovat a zemfit, kdyZ mnoho lidi tam ted’ umira.
Z4dné dalsi divody nema, snad jen Ze jeho snem je it v CR, kdyZ zde chtél odjet uz déavno
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pred valkou. Domniva se, ze do valky na Ukrajin¢ odvadéji vSechny, ackoliv povolavaci
rozkaz on sam zatim nedostal, nebot' na adrese registrovaného pobytu v Zaporozi se
nezdrzoval. Zalobce neni s nikym, kdo by Zil na této registrované adrese v kontaktu, ani nikdy
nebyl. Do armady odmitad nastoupit, nebot’ nema jistotu, Zze se mu tam nic nestane. Nevi ani za
koho a proti komu by bojoval a nechce zabijet vlastni lidi, navic Ukrajinu nemé rad a nevidi
divod, pro¢ by za ni m¢l bojovat. Situaci na vychodé své vlasti je zalobce ovlivnén zejména
psychicky, kdyz nechce, aby lidé umirali. Jako pfimy dopad na jeho zivot uvedl, Zze mu
v armade hrozi smrt a ze by musel zabijet. Domniva se, ze poruSeni branné povinnosti je na
Ukrajing trestano odnétim svobody. Do CR piicestoval autobusem z Recka na fecké vizum,
které si vytidil v Kyjevé. Piijel zde s tim, Ze tady chce zit, najit si praci, ptitelkyni, kdyZ na
Ukrajiné se mu nelibi a price tam neni. Mimo jiné také potvrdil, Ze jej do CR privedly
1 ekonomické divody. Dtive Ukrajinu neopustil, protoze vzdy nem¢l bud’ moznost vyftidit si
vizum, nebo penize. Zalobce ma dle svého tvrzeni obecné problémy s paméti, pfi¢emz co neni
podstatné, dulezité nebo dobré, si nepamatuje. Tento sviij problém vsSak zalobce nijak
nepfic¢itd zranéni hlavy, které utrpél v Polsku, pficemz neuvedl, Ze by ztohoto zranéni
pocitoval jakékoliv trvalé nasledky.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobcové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nevyhovél a rozhodl tak, ze tuto Zalobci neudélil. Dospél k zavéru, ze divodem zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany Zalobce je jeho obava z povolani do ukrajinské armady, snaha
o legalizaci pobytu v CR a ekonomické ditvody. M4 za to, Ze Zalobce nesplnil podminky pro
udéleni azylu dle § 12 pism. a) ani b) zdkona o azylu, nebot’ v fizeni nebylo nijak prokazano,
ze by byl zalobce ve své vlasti pronasledovan za uplatiiovani svych politickych prav a svobod
¢1 Ze by byl u zalobce dan diivod k pocitovani obavy z pronasledovani na zaklad¢ jeho rasy,
pohlavi, nédbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani pfi navratu do vlasti hrozilo.
Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze povinnost konat vojenskou sluzbu patii k zakladnim
ob¢anskym povinnostem, pfi¢emZ tuto zasadu uznava mj. i Umluva o pravnim postaveni
uprchlikit zr. 1951, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech & Umluva
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Uvedené je v souladu téZ se stanoviskem Ufadu
Vysokého komisaie Organizace spojenych narodi (UNHCR) a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Statni sankce v pfipadé nerespektovani branné povinnosti a povinnosti
nastoupit vojenskou sluzbu tedy nemohou byt a nejsou diivodem pro udéleni mezinarodni
ochrany na zakladé zédkona o azylu. Pod taxativné vymezené diivody k udéleni azylu dle § 12
zdkona o azylu nepatfi ani snaha Zalobce pracovat v CR, pfani Zit zde a pracovat.
Dle zalovaného v daném piipad¢€ neni ani diivod k poskytnuti azylu za ucelem slouceni rodiny
ve smyslu § 13 zdkona o azylu. Vzhledem ke skutecnosti, Zze Zalobce je dospé€lou, plné
svépravnou, praceschopnou a zdravou osobou, uzaviel zalovany v napadeném rozhodnuti, ze
v jeho pfipad€ neni dan ani zadny zietele hodny diivod pro udé€leni humanitarniho azylu dle
§ 14 zékona o azylu. Zalovany se téz zabyval splnénim podminek Zalobce pro udéleni
doplitkové ochrany dle § 14a zédkona o azylu, dospé¢l vSak k nazoru, Ze v daném piipadé
zalobci pfi navratu do vlasti nehrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ponizujiciho
zachazeni, trestani, pfipadné jind vazna ujma ¢&i trest smrti. Zalobce téZ neprokazal, Ze by
konkrétné on byl zvlastnim zplisobem vystaven ohroZeni jeho Zivota ¢i mu hrozilo akutni
nebezpeci ¢i smrt v disledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu. V oblasti, kde ma zalobce
registrovany sviij pobyt, se dle svych prohlaseni nikdy nezdrzoval, ani se zde nezdrzuje nikdo,
s kym by byl v kontaktu. V souvislosti s uvedenym zalovany zopakoval vySe uvedené zavéry
ohledn¢ branné a vojenské povinnosti statnich pfislusniki, kdyz tyto jsou, vcetné tresti za
jejich poruseni, povazovany za zcela legitimni. Podminky pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14b zakona o azylu u zalobce rovnéz nejsou dle zalovaného splnény.



Krajsky soud po zjisténi, Ze rozhodnuti napadené Zalobou je zplsobilé k pfezkumu
podle § 65 a nasl. s. f. s. a zaloba byla podana v oteviené 1hiuté podle § 32 odst. 1 zakona
o azylu, tj. pted uplynutim patnacti dni od doruceni napadeného rozhodnuti zalobci,
pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, kter¢é vydani
tohoto rozhodnuti pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Zalobni body vymezené Zalobcem sméfuji zejména proti tvrzenému nespravnému
posouzeni zalobcovy Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska azylu dle § 12 pism.
b), humanitarniho azylu dle § 14 a doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. V mezich
zalobnich bodu téz zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, v ptipad¢ hodném zvlastniho zietele ude€li azyl za ucelem
slouceni rodiny, i1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipad¢ zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Rodinnym piisluSnikem se pro ucely
slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel nebo partner azylanta, svobodné dité
azylanta mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladSiho 18 let, zletild osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14, nebo svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany nebude
zjistén diivod pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Dopliikova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ud€li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zédkona
o azylu a ze nemiZze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za véaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zékona o azylu).

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se rodinnému pftislusnikovi osoby pozivajici
dopliitkové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho zietele ud€li doplitkova ochrana za tcelem
slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipad¢ zjistén
divod pro jeji udéleni. Podle odstavce 2 se rodinnym pfislusnikem se pro ucely slouceni
rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
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svobodné dit€ osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby
pozivajici doplitkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14, nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici
doplikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Podle § 28 odst. 1, 2 zdkona o azylu se mezinarodni ochrana se udéli ve formé¢ azylu
nebo doplitkové ochrany; shledd-li ministerstvo pii svém rozhodovani, Ze jsou naplnény
davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, ud€li azyl pfednostné. Neshleda-li
ministerstvo divody k udé€leni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formadm mezinarodni ochrany.

V prvni fadé soud pfiistoupil k pfezkouméni splnéni podminek Zalobcem k udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zdkona o azylu (ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by byl u Zalobce
jakkoliv dan azylovy divod dle § 12 pism. a) zdkona o azylu, kdyZz on ani jeho piibuzni
nejsou nikterak politicky ¢inni a v zemi jeho ptivodu Zalobce nebyl za uplatiovani politickych
prav pronasledovan, coz zalobce ani ve svych zalobnich bodech netvrdi). V daném ptipad¢ je
zalobce ukrajinské ndrodnosti, vyznava pravoslavi a neidentifikuje se s zddnou nazorovou
skupinou ¢i politickou stranou, hnutim ¢i smérem. Zdejsi soud ma za to, Ze zalobce neuvedl
zadné skuteCnosti, z nichz by vyplyvalo, ze mu hrozi pronasledovani z diivodti uvedenych
v predmétném ustanoveni. Na zaklad¢ uvedeného soud uzavtel, ze Zalovany spravné posoudil
aplikaci tohoto ustanoveni ve véci zalobce. K tomu soud dopliuje, Ze zalobce zadné tvrzeni
zobavy z ptfimého prondsledovani pii svém vyslechu ani v podané Zzadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany neuvedl, pouze konstatoval, Ze nechce bojovat na zadné stran¢ a zabijet
lidi. V Zalobnich bodech sice uvedl, Ze ma za to, ze podminky podle zminéného ustanoveni
spliiuje, avsak k prokazani tohoto svého tvrzeni pouze predestiel soudu sviij nazor na aktudlni
politické déni na Ukrajin€, znéhoz vyplyvad pouze obecny nesouhlas s touto situaci
as celkovym konfliktem. Soud zZzaloby rozumi, ze Zzalobce je odplrcem jakychkoliv
konflikth v jeho vlasti, nechce bojovat na zadné strané a zabijet své spoluobCany a ze
nesouhlasi s tam&jsim aktualnim vyhrocenym stavem. Zalobce viak nijak neprokézal, Ze jeho
strach z ptipadného pronasledovani je jakkoliv odivodnény, pficemz ze spravniho spisu ani
nevyplynulo, ze by své nazory zalobce jakkoliv vetejné projevoval tak, aby mu na tomto
zakladé mohla hrozit jakikoliv Gjma. Zalobce naopak uvedl, e politicky &inny neni a ani
v zalobé k tomuto nic dal$iho nedodal. Obecny nesouhlas zalobce s aktudlnim politickym
dénim na Ukrajin€ tak v zddném ptipad¢ nenapliuje azylovy divod ve smyslu § 12 pism. b)
zdakona o azylu, kdyZ se nemiiZze jednat o odivodnénou obavu ve smyslu citovaného
ustanoveni, a soud proto na zakladé obsahu spisu v tomto sméru ptisveédcil zalované.

Jelikoz u zZalobce nebyl diivod pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, pfistoupil
soud k pfezkoumani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu zalobci ve smyslu
§ 14 zakona o azylu, jehoz se zalobce v zalobnich bodech také dovolava. V takovém piipadé
je nutno zkoumat, zda jsou u zalobce dany , divody zvlastniho zretele hodné‘ pro jeho
udéleni. Tento neurcity pravni pojem poskytuje prostor pro spravni uvazeni zalované¢ho pro
to, aby posoudil, zda v konkrétnim piipad¢ jsou tyto diivody naplnény. K tomuto soud
dopliiuje, ze spravni uvazeni nelze zaménovat se svévoli a spravni organy pii jeho pouziti
vzdy musi respektovat zdkonné meze, vnichz se jejich uvazeni pohybuje. V rdmci
pirezkoumatelnosti pak musi toto své uvazeni navenek objektivizovat, a to fadnym
odivodnénim svého rozhodnuti. V konkrétnim piipad¢ se zalovany fadné s touto otdzkou
vypotadal a uvedl, z jakych divoda nespatiuje ve véci zalobce zadné humanitdrni divody,
z nichZ by bylo mozné azyl ud¢lit, a to vzhledem k jeho véku, zdravotnimu stavu a pracovni
zpusobilosti. Soud k tomuto s odkazem na judikaturu dopliuje, ze za divody, jez zakonodarce
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predpokladal jako obvyklé pro udéleni humanitarniho azylu, lze povazovat napiiklad zv1ast
tézkou nemoc, zdravotni postizeni ¢i pfichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi, ¢i pfirodnimi faktory (Rozsudek NSS ze dne
11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004), ¢i vek zadatelky o mezinarodni ochranu vyssi nez 80 let,
pricemz tato zadatelka poukazuje na sviij nedobry zdravotni stav (Rozsudek KS Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 29 Az 11/2005). Stejné tak neni podle
rozsudku NSS ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 4 Azs 47/2004, dostate¢nym divodem podle § 14
zakona o azylu ani snaha po legalizaci pobytu z diivodu spolecného souziti s manzelem

cey

zijicim na uzemi Ceské republiky.

Soud se ztotoznuje s ndzorem zalovaného, ze Zalobce se v dané véci cestou ziskani
mezinarodni ochrany snaZi pouze legalizovat sviij pobyt na izemi CR, kdyZ Zadny relevantni
azylovy divod neuvadi, ani u né& nejsou dany zadné divody zvlastniho zfetele hodné
k udéleni humanitarniho azylu. K tomu vSak soud uvadi, ze takovy postup je zcela v rozporu
s ucelem a smyslem azylu, jakoZto zcela mimotfadného institutu pro poskytnuti ochrany cizim
statnim pfislusSnikim za zcela mimoradnych a zakonem pfedvidanych podminek. U Zalobce
byla v této souvislosti zjiiténa pouze vile Zit na tzemi CR, najit si zde praci a piitelkyni.
Takové skuteCnosti nemohou samy o sob¢é naplnit podstatu divodi zvlastniho zietele
hodnych. Za G&elem legalizace pobytu Zalobce na tizemi CR tak slouzi mechanismy dle zak.
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, v platném znéni. Ke stejnému
tématu se vyjadiuje naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 7 Azs 187/2004, dle n¢hoz je ,azylové fizeni prostiedkem poskytnuti ochrany tém
prislusnikiim cizich statli, ktefi jsou na Uzemi statu piivodu vystaveni prondsledovani ve
smyslu tohoto zdkona nebo ktefi maji odivodnény strach ztakového pronasledovani. Je
patrné, ze zdkonodarce nekonstruoval toto fizeni jako prostfedek legalizaci pobytu na uzemi
CR & jako moznost ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel z4d4 o legalizaci
pobytu na tzemi CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zakona, a to bez ohledu na
,»slozitost mechanismt*, ktery tento upravuje.*

Pokud jde o splnéni podminek pro udé€leni doplitkové ochrany dle § 14a zakona
o azylu, 1 vtomto pfipadé¢ soud zavérim zalované¢ho prisvédc¢il. Soud v této souvislosti
opétovné zdlraziuje, Ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem
vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoli vSak pted jakymikoliv
negativnimi jevy v zemi jeho ptivodu, nybrz jen z divodu upravenych v zakoné o azylu. Co se
tyce zadatelovych obav z odvodu do armady, soud podotykd, ze branna povinnost je zcela
legitimni ob&anskou povinnosti, coZ uznava nejen Umluva o pravnim postaveni uprchliki
z roku 1951 (Zenevska konvence), ale i Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech
a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak, jak uvadi v napadeném
rozhodnuti zalovany. Vyhybani se néstupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestna,
neni divodem pro udéleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 7Azs 321/2004 ze dne 22. 12. 2004 téz uvedl, ze: ,Neexistence ustanoveni, které by
zarucovalo pravo nevykonavat vojenskou sluzbu samo o sobé ditvodem pro udé€leni azylu
podle § 12 zakona o azylu, neni. Pokud se stéZovatel dovolava nepiijemnosti v piipadé
vykonu vojenské sluzby, piipadné obav z jejiho nenastoupeni, pak tato obava nezaklada
odivodnény strach podraditelny pod §12 zdkona o azylu. Konecné i v zemi, kde se stéZovatel
domaha ud¢leni azylu, je nenastoupeni vojenské sluzby pokladano za trestny ¢in, jakkoliv je
zde moznost nadhradni vojenské sluzby dlouhodobé umoznénd, a tento trestny ¢in zlstava
zachovan, jakkoliv dokonce povinnost zakladni vojenské sluzby byla zrusena®. Vzhledem ke
skutecnosti, ze u Zalobce Zadny dalsi diivod kromé obavy z nastoupeni do armady, ptipadné
uymy utrpéné pii boji a strach ztrestu, nesplni-li odvodni povinnost, nebyl prokazan,
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konstatuje zdejsi soud, ze podminky pro udé€leni doplitkové ochrany ve smyslu predmétného
ustanoveni nebyly v daném piipad¢ naplnény. Trest odnéti svobody za nesplnéni odvodni
povinnosti ¢i obavy z plisobeni v armad¢ nejsou ve svétle shora citovaného rozhodnuti samy
0 sobé trestem ¢i ujmou podraditelnou pod § 14a odst. 2 pism. b) ¢i ¢) zakona o azylu.
Z uvedeného ditvodu soud i v této otdzce soud piisvédcil zalovanému a s jeho posouzenim se
ztotoznil a blize se definici a naplnénim pojmu vaznd Gjma ve smyslu odstavce 2
predmétného ustanoveni nezabyval, kdyz zalobce nesplnil podminky dle jeho odstavce 1,
kdyz obavy zalobce v daném piipadé nejsou diivodné.

Soud se blize nezabyval neud€lenim ochrany dle § 13 a 14b zékona o azylu, kdyz
z obsahu spisu nevyplynulo, ze by ¢len zalobcovy rodiny byl azylantem nebo ze by mu byla
udélena dopliikkovd ochrana, pfiCemz zalobce tyto skuteCnosti v pribéhu spravniho ani
soudniho fizeni netvrdil. Z uvedenych diivodi ma soud za to, ze Zalovany postupoval spravng,
kdyz zalobci mezinarodni ochranu v mezich téchto ustanoveni neud¢lil.

Je tedy zfejmé a soud v navaznosti na shora uvedené uzavird, ze v projednavané véci
nebyl dan divod pro udéleni azylu, humanitarniho azylu ¢i dopliikové ochrany ve smyslu
shora citovanych ustanoveni. Zalovany proto véc posoudil spravné, kdyz divody uvadéné
zalobcem neoduivodinovaly poskytnuti mezinarodni ochrany v zddném z uvedenych rezimu.

Soud ptezkoumal téz priab¢h tizeni a postup zalovaného v dané véci. Nezjistil vSak
zadna pochybeni Zalované¢ho. Soud posoudil obsah odiivodnéni napadeného rozhodnuti dle
§ 68 odst. 3 spravniho tadu, pficemz ani v tomto pfipad¢ na stran¢ Zalovaného neshledal
pochybeni. Zalovany téZ fadné postupoval v souladu s ustanovenim § 28 zakona o azylu, kdyz
posoudil zadost 0 mezindrodni ochranu Zalobce z pohledu jak azylu (ptfednostné) a nasledné
téz z hlediska splnéni podminek dopliikové ochrany, piicemz své zavéry u kazdého
jednotlivého druhu této ochrany fadné odivodnil. Pokud jde o otdzky Zalobce obsazené
v podané¢ Zalobé tykajici se nadchazejiciho tfeSeni otazky uprchliki z blizkého vychodu,
témito se soud s ohledem na jejich politicky charakter nezabyval. Nadto ma soud za to, ze
jejich zodpovézeni je pro posouzeni predmétné véci irelevantni.

O nahradé nakladd Fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
pravo na nadhradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému, kterému by jinak
jako uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nédkladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni,
jejichz nédhradu by mohl Zadat, nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepiijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).
V Praze dne 9. bfezna 2016
JUDr. Dalila Mareckova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



