52A 45/2015-593

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
piedsedy Jana Dvordka a soudcii AleSe Korejtka a Petry Venclové ve véci Zalobee: Frank
Bold Society, ICO: 65341490, Udolni 33, 602 00 Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotniho prostredi, VrSovickd 65, 100 10 Praha 10, za tcasti: Sev.en EC, a.s., (dFive
Elektrarna Chvaletice, a.s.) K Elektrarn¢ 227, 533 12 Chvaletice, zastoupen: Petr
Zakoucky, advokat, Jungmannova 24, 110 00 Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1796/550/14-Mor,Hd,He,86468/ENV/14,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 24. 2. 2015, ¢&. j.
1796/550/14-Mor, Hd, He 86468/ENV/14, se rusi a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dné od pravni moci rozsudku nahradit
Zalobci naklady Fizeni ve vySi 4.622,-- K¢.

I11. Osoba zicastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

I.
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Zalované rozhodnuti a Zaloba

Elektrarna ve Chvaleticich je tfeti nejvétsi tepelnou elektrarnou v Ceské republice.
Byla postavena v letech 1973 — 1979. Pivodné byla elektrarna vlastnéna CEZ, a. s., nasledné
doSlo s t€innosti ke dni 1. zafi 2010 na zdkladé¢ smlouvy o vkladu ¢asti podniku uzaviené
mezi spoleCnosti Elektrarna Chvaletice, a. s., a CEZ, a. s., ke vkladu &asti podniku CEZ, a. s.,
predstavované organizani jednotkou ,FElektrarna Chvaletice do zakladniho kapitalu
spolecnosti Elektrarna Chvaletice, a. s. V pribéhu roku 2013 se pak Elektrarna Chvaletice, a.
s., stala soucasti skupiny Severni energeticka a od 1. srpna 2015 uziva Elektrarna Chvaletice,
a. s., obchodni firmu Sev.en EC, a. s.

Zménou vlastnika elektrarny doslo k vyrazné zméné rozsahu vyuZiti zafizeni,
nebot’ predchazejici vlastnik provozoval elektrarnu spiSe v utlumovém rezZimu, novy
vlastnik presel ke standardni formé vyuzZiti zaFizeni na vyrobu tepla a elektfiny (viz
stranu 79 rozptylové studie). Doslo téZ ke zméné kvality paliva, které je v soucasnosti v
elektrarné ve Chvaleticich (dale téz ,,ECH*) spalovano. Osoba zc¢astnénd na fizeni proto
oznamila Krajskému ufadu Pardubického kraje zmény v provozu zatizeni a navrhla, aby bylo
(mimo jiné) vydiano nové povoleni provozu vyjmenovanych stacionarnich zdroji
zneliStovani ovzdusi (§ 11 odst. 2 pism. d/ zék. €. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni
pozdé¢jSich predpist, dale téz ,,zdkon o ochran¢ ovzdusi) — stavajicich ¢tyf kotld pro
spalovani hnédého uhli s celkovym jmenovitym tepelnym prikonem 2298,8 MWt a dvou
kotli najizdéci kotelny pro spalovani topného oleje s jmenovitym tepelnym prikonem
37,9 MWt, navySen emisni strop pro tuhé znecist'ujici latky (dale téz ,,TZL*) na rok
2014 (navySeni ze stavajicich 324 tun na 524 tun ro¢n€), stanoveny emisni stropy na
obdobi 1. 1. 2016 az 30. 6. 2020 pro TZL, oxid siricity a oxidy dusiku a navySena
maximalni celkova kapacita skladovaného paliva na 1000000 t (z 880 000 ¢).
K oznameni pfiloZila osoba zic€astnénd na fizeni téZ rozptylovou studii, v niz zpracovatel
mimo jiné konstatoval (strana 79), ze ,na zdkladé soucasného sledovani soucasného
vyuZivani zaiizeni elektrarny ECH vyplyva, Ze pii srovnani predikce emisi pro rok 2014 se
skutecnymi emisemi roku 2012 dojde k vyraznym zméndam rocnich emisi sledovanych
emisnimi stropy, a to:

* rocni emise oxidu siFiCitého se sniZi o vice nez polovinu,
»  rocni emise oxidit dusiku se zvysi o cca jednu sedminu a
* rocni emise tuhych znecist’ujicich ldatek se zvys$i na vice neZ dvojndsobek.*

Krajsky urad Pardubického kraje po posouzeni ohldsené planované zmény v provozu
zafizeni jako nepodstatné dospél k zavéru, Ze je nezbytné provést zménu integrovaného
povoleni. Ohldseni zmény Krajsky urad Pardubického kraje (dale téz ,spravni orgén
prvého stupné®) povazoval za podnét k zahdjeni fizeni z moci ufedni (Fizeni o podstatné
zméné z moci Ufedni vést nelze), provedl prezkum zivaznych podminek integrovaného
povoleni a nasledn& dne 24. 10. 2014 rozhodl (rozhodnuti &. j. KrU 7686/2014/0ZPZ/CH) o
7. zmén¢ integrovaného povoleni k provozu ECH. Timto byly zménény — mimo jiné¢ —
zavazné podminky provozu elektrarny, a to tak, ze byl povolen provoz vyjmenovanych
stacionarnich zdroji zneciSt'ovani ovzdusi - ¢tyr kotli pro spalovani hnédého uhli a
dvou kotli najiZdéci kotelny, navySen emisni strop pro TZL v roce 2014 z 324t na 524t,
stanoveny emisni stropy pro TZL, SO, , NOx na obdobi od 1. 1. 2016 do 30. 6. 2020 a
navySena maximalni celkova kapacita skladovaného paliva z 880 000 t na 1 000 000 t
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(zména souvisela se zménou dodavaného paliva a s pfechodem elektrarny z ,,atlumového
rezimu®).

Proti tomuto rozhodnuti podal Frank Bold Society (dale téz ,,zalobce*), ktery se
pisemné ptihlésil, odvolani, jez Ministerstvo Zivotniho prostredi (dale téZ ,,odvolaci spravni
organ® ¢i ,,7alovany*) rozhodnutim ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1796/550/14-Mor, Hd, He
86468/ENV/14 (dale téz ,Zzalované rozhodnuti®), jako nepripustné zamitlo. Odvolaci
spravni organ totiz dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl tcastnikem Fizeni, nebot’ spravnim
organem prvého stupné projednavania zména nebyla zménou podstatnou ve smyslu § 2
pism. i) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiSténi, o
integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,zdkon o integrované prevenci®), pficemz dle § 19a odst. 4 zékona o
integrované prevenci nejedna-li se podle zavéru Gfadu o podstatnou zménu zafizeni, jsou
ucastniky fizeni o zmén¢ integrovan¢ho povoleni zahajené¢ho podle odstavce 2 nebo 3 pouze
subjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) ab) a v § 7 odst. 2 zdkona o integrované prevenci.

Se zavéry Zalovaného Zalobce nesouhlasil (viz zejména vymezeni zakladnich
Zalobnich bodi prFi jednani dne 21. 10. 2015 /listy ¢islo 406 az 409 soudniho spisu/), a
proto proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podal Zalobu, v niZ namital, Ze se
jednalo o zménu podstatnou, a to hned z nékolika divodi.

Dle zalobce zména dosahuje prahové hodnoty uvedené v piiloze ¢. 1 k zakonu o
integrované prevenci. Dle § 2 pism. i) bodu 1. zdkona o integrované prevenci se za
podstatnou zménu vzdy povazuje zména v uzivani, zpasobu provozu nebo rozsahu zatizeni,
pokud sama o sob& dosahuje prahovych hodnot uvedenych v piiloze €. 1 k citovanému
zékonu. Ptiloha €. 1 potom v bodé€ 1.1 stanovi prahovou hodnotu pro zafizeni spalujici paliva
nad SOMW jmenovitého tepelného piikonu. OhlaSené zmény je tieba povazovat ze zmény
dosahujici vyse uvedenych prahovych hodnot, zejména zménu paliva je nutno povazovat za
zménu v uzivani a zplsobu provozu, kterd ovlivni cely provoz elektrarny Chvaletice, tedy
celou kapacitu zafizeni, ktera ¢ini 2298,8 MW, tepelného piikonu.

Zalobce je téZ presvédéen, Ze zména zahrnuje vyjimku z \irovni emisi spojenych
s nejlepSimi dostupnymi technikami. ECH ma totiz v soucasné dobé v integrovaném
povoleni stanoven emisni limit 100 mg/m3, pfi¢emz nejlepsi dostupnd technika dle
referencnich dokumentd o nejlepSich dostupnych technikach (LCP BREF 2006) je pro
existujici zdroje uvedena od 5 do 20 mg/m3. Z tohoto jednoduchého piredbézného srovnani je
dle Zalobce ziejmé, ze ECH vyrazné pievySuje uroven emisi spojenou s nejlepSimi
dostupnymi technikami definovanou pro stavajici zafizeni v dokumentu BREF z roku 2006.
Dle nazoru zalobce z toho vyplyva, ze jakdkoliv zména integrované¢ho povoleni Elektrarny
Chvaletice vztahujici se k vysi emisi TZL znamena vyjimku ze zdvaznych podminek provozu
stanovenych na zékladé nejlepsich dostupnych technik.

V neposledni fadé¢ prfedmétna zména mizZe mit dle zalobce vyznamné nepriznivé
ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi. Rozptylova studie napi. pfipousti, ze
zmeéna paliva i rozsah vyuzivani zarizeni v elektrarné Chvaletice miize ovlivnit rocni mnozstvi
produkovanych emisi (strana 7 rozptylové studie). Studie dale uvadi, ze srovndni predikce
emisi pro rok 2014 se skutecnymi emisemi roku 2012 dojde k vyraznym zméndm rocnich emisi
sledovanych emisnimi stropy, a to:
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- ro¢ni emise oxidu siFi¢itého se sniZi o vice nez polovinu,
- ro¢ni emise oxidui dusiku se zvysi o cca jednu sedminu a
- ro¢ni emise tuhych zneciSt’ujicich latek se zvySi na vice nez dvojnasobek.

V prvém pololeti roku 2013 bylo dle rozptylové studie spalovano byvalé palivo, ve
druhém pololeti pak pfevazné soucasné palivo. Z dat tab. 2.7 rozptylové studie vyplyva, ze u
obsahu kadmia, niklu a olova v popilku mezi obéma polovicemi roku neni prakticky Zadny
rozdil (1 kdyz rozdily jsou dle predikce patrné — pozn. zalobce), ale obsah arsenu v popilku je
u soucasného paliva cca trojnasobny (u arsenu jsou hodnoty nasledujici: pavodni palivo
42,74; predikce pro nové palivo 177,0 — zalobce tedy dochdzi k vice nez Ctyfnasobku, v
kazdém pripad¢ nartst bude i1 dle rozptylové studie vyrazny). V piipad¢ predméetné zmény je
tedy dle zalobce podstatné zejména zvySeni emisi TZL (nejen v absolutnim mnozstvi, ale téz
relativnich jednotkédch vzhledem k vyrobené energii) a dale zvySeni emisi arsenu (As).
Zatimco zvySeni emisi As je v tomto piipadé zplisobeno vyssim obsahem tohoto prvku v nové
pouzivaném palivu, pfi¢ina zvySeni emisi TZL neni v piredlozenych podkladech nijak
vysvétlena. Na tomto mist€ upozornil zalobce na paradox, ze v dusledku pouziti kvalitnéjsiho
paliva (paradoxné) klesa tepelna Gcinnost zdroje a vyznamné rostou mérné emise TZL. Dle
zalobce navic dojde k naristu emisi benzo(a)pyrenu — karcinogenni a mutagenni latky,
jejiz hodnoty jsou v Pardubickém kraji dlouhodobé piekracovany. Rozptylova studie se vS§ak
vlivem naristu emisi TZL na emise benzo(a)pyrenu viibec nezabyvala, v disledku ¢ehoz
nemohly byt objektivné posouzeny dopady ohliaSenych zmén na Zivotni prostiedi. Dalsi
ECH k primérné ro¢ni imisni koncentraci PM;, nikoliv maximalni pfispévky k 24 hodinové
koncentraci. V této souvislosti zalobce poukazal na to, Ze na tyto jeho namitky zalovany
v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (stejné jako spravni orgén prvého stupné v odtivodnéni
rozhodnuti svého) adekvatné nereagoval. Ze vS§ech vySe uvedenych diivodi Zalobce navrhl,
aby soud zrusil Zalované rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni, nebot’
vyhodnocenim zmény jako nepodstatné bylo Zalobci znemoZnéno ucastnit se Fizeni
v postaveni ucastnika Fizeni.

Pro tplnost je tieba dodat, ze zalobce v zalob¢ namital i to, Ze vyména emisnich stropti
nemohla byt v dobé rozhodnuti ,,/legalné provedena‘ a ze i emisni stropy na obdobi roku 2016
az 2020 byly spravnim organem prvého stupné stanoveny v rozporu se zadkonem. Tyto
namitky se vSak jiz tykaji zdkonnosti provedené zmény integrovaného povoleni a v tomto
fizeni nejsou relevantni, nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
je soud v piipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako nepiipustného opravnén
zkoumat v mezich Zalobnich bodl pouze to, zda se skutecné jednalo o neptipustné odvolani a
zda byl zalobce zkracen na svych préavech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, €. j. 10As 149/2015, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016, €. j. 2 As 255/2015 — 36).

II.

Vyjadreni Zalovaného a osoby zicastnéné na rizeni
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Zalovany zdiraznil, Ze posouzeni charakteru zmény, tedy zda se jedna o zménu
podstatnou ¢i nepodstatnou podle zikona o integrované prevenci, je skutecné v dané
véci kli¢ovou pravni otazkou. Znovu pfipomnél, ze ozndmend zména sama o sobé (§ 2 pism.
1/ bod 1. zdkona o integrované prevenci) neznamena vznik dalSiho energetického zatizeni o
celkovém jmenovitém tepelném piikonu 50 MW nebo vice. Zalovany nezpochybnil tvrzeni
zalobce, ze ECH ma v soucasné dob¢ v integrovaném povoleni stanoven emisni limit 100
mg/m3, pfiCemZ nejlepsi dostupna technika dle referencnich dokumenti o nejlepSich
dostupnych technikach (LCP BREF 2006) je pro existujici zdroje od 5 do 20 mg/m3, nicméné
dle zalovaného ohlaSenou zménu nelze konfrontovat s tirovnémi emisi spojenymi s nejlepSimi
dostupnymi technikami (§ 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci), nebot’ na spalovaci
zafizeni tohoto typu se vztahuji zvlaStni ustanoveni kapitoly III smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2010/75/EU, o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
zneCisténi). Dle té€chto ustanoveni se upravuji pfechodné narodni plany sniZovéani emisi,
v nichz jsou stanoveny emisni stropy pro tuhé znecistujici latky, oxid sifi¢ity a oxidy dusiku
(v piipadé Ceské republiky jde o plan platny od 1. ledna 2016 do 30. &ervna 2020 — pozn.
krajského soudu; viz http://www.mzp.cz/cz/prechodny_narodni_plan_cr). Dle zalovaného tak
»smernice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU, o priimyslovych emisich (integrované
prevenci a omezovani znecisteni), sama odstranuje povinnost pouziti zaverii o BAT™.

Zména podle zalovaného nemlZe mit ani vyznamné nepfiznivé ucinky na lidské
zdravi, nebot’ ro¢ni imisni koncentrace frakci prachu PM;y a PM, s jsou v souladu s imisnimi
limity stanovenymi zdkonem o ochran¢ ovzdusi. Hodnoty imisnich limith vychézeji zejména
z piijatelného ucinku na Zivotni prostiedi a jsou samy o sobé méfitkem uc¢inku znecist'ujicich
latek na kvalitu ovzdusi. Limity jsou nastaveny tak, aby byly neptiznivé u€inky znecist'ujicich
latek omezeny na pfijatelnou uroven. Zcela vyloucit ucinky téchto latek vSak nelze.
Rozptylova studie, kterou zalovany v daném pfiipadé¢ povazuje za zasadni podklad pro
rozhodnuti ve véci, Zadné negativni dopady ristu emisi TZL, vcetné predikovaného
zanedbatelného nartistu NOx, na zdravi lidi a Zivotni prostfedi nepfedpokladala. Jejim
autorem je E.K., autorizovana osoba pro zpracovani rozptylovych studii. Zalovany v priib&hu
spravniho fizeni nezjistil zjevné nesrovnalosti pfi jejim zpracovani. Na zadost ministerstva
byla rozptylové studie doplnéna dodatkem ze dne 19. 2. 2015. V tomto dokumentu byla studie
doplnéna o casti, které se zabyvaji nejvyssimi dennimi koncentracemi frakce prachu PM,.
Souhrn vysledkd uvedenych v dodatku dle Zalovaného jasn€ dokumentoval, Ze samotny
prispévek elektrarny Chvaletice pfedstavuje pro 36. maximum denni koncentrace frakce
prachu PM;, zcela bezvyznamné hodnoty a nelze ocekéavat, Ze by mohl ovliviiovat méfené
hodnoty imisnich koncentraci. Namitka zalobce, ze se rozptylova studie nezabyvala vlivem
elektrarny na ptekracovani 24 hodinového imisniho limitu, je proto podle Zalované¢ho
nediivodna. Soucasti dodatku rozptylové studie bylo na strané 14 dodatku také hodnoceni
vlivu realizace zaméru na zmény ve zne€iSténi ovzdusi benzo(a)pyrenem (CyoH;;). Podle
zavéreCné kapitoly, tento vliv nebyl v rozptylové studii konkrétné¢ hodnocen, protoze
elektrarna Chvaletice neni povazovan za zdroj emitujici tento druh emisi. Zalovany proto
uzaviel, ze zména ¢. 7 integrovaného povoleni neznamend zhorSeni soucasného stavu
ovzdusi, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni (provozovatel elektrarny Chvaletice) ve svém vyjadieni
k zalob¢ uvedla, ze zaloba by méla byt odmitnuta, nebot’ Zalobce zjevné zalobou napadenym
rozhodnutim na svych pradvech zkricen nebyl, jelikoZ nebyl ucastnikem fizeni, z néhoz
zalované rozhodnuti vzeSlo. Dle osoby zucastnéné na fizeni totiz v zafizeni nedoslo k
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podstatné zméné ve smyslu § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci, jak spravné a
vycerpavajicim zpisobem zdivodnily spravni orgéany, s jejichz zavéry se osoba zicastnéna na
fizeni ztotoZnila. Dle osoby zGc¢astnéné na fizeni rozptylova studie ,,neni zatizena vadami* a
elektrarna Chvaletice neni emitentem benzo(a)pyrenu. Namitky tykajici se vymény emisnich
stropd a stanoveni emisnich stropt na obdobi roku 2016 az 2020 oznacila osoba zic¢astnéna
na fizeni za nepftipustné.

I11.
Posouzeni véci krajskym soudem

Ptedn¢ krajsky soud pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,s. T. 5.“), soud piezkoumava (pfic¢emz
vychézi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu
/§ 75 odst. 1 s. f. s./) napadené vyroky Zzalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl
(dispozi¢ni zasada), z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism.
d/ s. t. s.). Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodi,
prekroc¢i ramec pifezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz
v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou Fizeni pred soudem s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o
véci samé je, pokud krajsky soud piezkoumd a poté zrusi Zalobou napadené spravni
rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup
krajského soudu je nejen popfenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi,
ale znamena i zésah do principu rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se
ke skutkovym a pravnim otdzkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zrusujici rozhodnuti
(srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006-63,
dostupny /obdobné jako ostatni zminovana rozhodnuti kasa¢niho soudu/ na www.nssoud.cz).

Dale krajsky soud zdiraziiuje, Ze ackoliv je povinnosti orgdnil vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nélezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09). Rozsah reakce na konkrétni
namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje,
jsou-li vyporadany alespon zdkladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), ptipadné (za podminek tomu pfiméieného kontextu) i s akceptaci odpovédi
implicitni (coz ptipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II.
US 2774/09 /odstavec 4 odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10
Jodstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72,
dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na namitky lze reagovat i (napr.) tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti organ verejné moci prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (tento pravni nazor akceptoval i Nejvys$si spravni
soud — viz napt. bod 15 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014,
¢.j. 6 Ads 237/2014 — 9, bod 37 odtivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6
As 153/2014 — 108, bod 12 odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs
71/2012 — 161, ¢i odivodnéni rozsudku téhoz soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 7 As 169/2014 —
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55). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jjednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd® (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68, a desitky
dalsich rozhodnuti Ustavniho soudu dostupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx;
srov. obdobné téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, odstavec 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, odstavec 41, popf.
ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, odstavec 17, popft. rozsudky ve vécech sp. zn. 1 Afs
81/2013, 1 Afs 82/2013, 1 As 72/2013, 9 Afs 22/2013, 9 Afs 39/2013, 9 Afs 45/2013, 3 As
80/2013 a fada dalsich). Ostatnd i Ustavni soud v piipadé, e namitky st&Zovatelii nejsou
zpusobilé¢ zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotaddva (srov. napi. odstavec 24. nalezu
28.5.2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zmenit
vyrok.©), nebot’ si je plné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud
jde o detailnost a rozsah vypotfaddni se s namitkami adresatd jejich aktli - nesmi byt
premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly vyrazem ptepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funk¢nost téchto organti, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem jim uloZené ukoly. Z vySe
uvedenych divodu krajsky soud nebude na koSatou a obsahlou Zalobu (Zaloba ¢itala 23
stran) reagovat stejné koSatym a obsahlym rozsudkem (shodnég srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 10 Afs 18/2015 — 48, bod 35). VySe uvedené lze téz
povazovat za odpovéd’ na vytky Zalobce, Ze v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti
nenalezl odpovédi na vSechny jeho dil¢i argumenty.

Nyni k jednotlivym Zzalobnim bodtm:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany jako nepfipustné zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti o zméné €. 7 integrovaného povoleni, kdyZ dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl
ucastnikem fizeni, jelikoz spravnim orgdnem prvého stupné projedndvana zmeéna nebyla
zmé&nou podstatnou ve smyslu § 2 pism. 1) zdkona o integrované prevenci.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne ze dne 26. 8. 2008, ¢. j.
8 As 51/2006-105, konstatoval, ze ,,[rJozhodnuti podle § 60 [zdkona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim Fizeni (spravni 7dd)] je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (k tomu srovnej
napr. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35,
zverejnen pod ¢. 287/2005 Sb. NSS), soud vsak je opravnén v mezich zalobnich bodu zkoumat
pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolani opozdéné a zda byl Zalobce zkrdacen na svych
pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Piestoze posledné citované ustanoveni bylo jiz
zruseno, § 92 spravniho fadu obsahuje téméf shodnou upravu. Uvedeny zavér rozsifeného
senatu je proto pln€ pouzitelny i v nyni projednavané véci. Tuto skute€nost ostatné potvrzuje i
pozdéjsi judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, ktery napiiklad v rozsudku ze dne
27.5.2010, €. j. 5 As 41/2009-91, ¢. 2127/2010 Sb. NSS, uvedl, ze ,,rozhodnuti odvolaciho
organu o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho
7adu neni rozhodnutim, v nemz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim ucastnika rizeni.
Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho Fadu odvolaci spravni organ zamita odvolani z
duvodu jeho opozdénosti ¢i nepripustnosti, tj. z duvodu nenaplnéni jedné ze zdkladnich
procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni
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odvolanim napadené rozhodnuti na zaklade opozdéného ¢i nepripustného odvolani soucasné
potvrzovano. V souladu s ustilenou judikaturou Nejvy$Siho spravniho soudu je tedy soud v
Ppripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného
opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné
nebo nepiipustné odvolani a zda byl Zalobce zkrdcen na svych prdavech neprovedenim
odvolaciho prezkumu® (shodné¢ napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.10.2015, ¢. j. 10As 149/2015, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2016,
€. j. 2 As 255/2015 - 36).

Zakon o integrované prevenci vymezuje okruh ucastnikii fizeni o vydani
integrovan¢ho povoleni v § 7. Dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o integrované prevenci
ucastniky fizeni o vydani integrovaného povoleni jsou vzdy obcanska sdruzeni, obecné
prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospodaiské komory, jejichZ pfedmétem
¢innosti je prosazovani a ochrana profesnich z4jma nebo vefejnych z4jml podle zvlastnich
pravnich predpist, dale obce nebo kraje, na jejichz tzemi miliZe toto zafizeni ovlivnit zivotni
prostiedi.

Shodné zdkon vymezuje 1 okruh Ucastnikll fizeni o podstatné zméné integrované¢ho
povoleni (viz § 19a odst. 1, 2 zdkona o integrované prevenci). Naopak nejedna-li se podle
zaveéru ufadu o podstatnou zmeénu, jsou UcCastniky fizeni o zméné integrovaného povoleni
pouze subjekty uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) a b) a v § 7 odst. 2 zdkona o integrované
prevenci (za zvlaStni pravni predpis ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o integrované prevenci
pfitom nelze povazovat zakon ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
/srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, €. j. 1 As 43/2011 — 53/).

Zalobce v Zalobé tvrdil, ze se v daném ptipad¢ jednalo o podstatnou zménu a mél
proto byt povaZzovan za ucastnika fizeni, jelikoZ je obanskym sdruzenim ve smyslu § 7 odst.
1 pism. e) zdkona o integrované prevenci.

Dle § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci se podstatnou zménou rozumi zména v
uzivani, zptisobu provozu nebo rozsahu zafizeni, kterd mize mit vyznamné neptiznivé u¢inky
na lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi; za podstatnou zménu se vzdy povazuje

1. zména v uzivani, zpisobu provozu nebo rozsahu zafizeni, pokud sama o sobé
dosahuje prahovych hodnot uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto zdkonu,

2. zména provozu v zafizeni k tepelnému zpracovani odpadu zpracovavajiciho v
zafizeni uvedeném v priloze ¢. 1 k tomuto zdkonu pouze ostatni odpad, kterd se dotkne
tepelného zpracovani nebezpecného odpadu,

3. zména v uzivani, zpisobu provozu nebo rozsahu zatizeni, kterd zahrnuje vyjimku z
urovni emisi spojenych s nejlepSimi dostupnymi technikami (§ 14 odst. 5) nebo vyplyva z
vysledkli pfezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni proveden¢ho na zdkladé
§ 18 odst. 2 pism. d).

Dle zalobce zména dosahuje prahové hodnoty uvedené v piiloze ¢. 1 k zakonu o
integrované prevenci. Podle § 2 pism. i) bodu 1. zdkona o integrované prevenci se za
podstatnou zménu vzdy povazuje zména v uzivani, zpiisobu provozu nebo rozsahu zafizeni,
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pokud sama o sobé dosahuje prahovych hodnot uvedenych v pfiloze ¢. 1 k citovanému
zékonu. Pfiloha €. 1 potom v bod€ 1.1 stanovi prahovou hodnotu pro zafizeni spalujici paliva
nad S50MW jmenovitého tepelného piikonu (,,spalovani paliv v zarizenich o celkovém
Jjmenovitém tepelném prikonu 50 MW nebo vice*). Tato namitka je dle nazoru krajského
soudu divodna.

Piedné je tfeba zopakovat, Ze se zména ohlaSend osobou zucastnénou na fizeni tykala
(mimo jiné) povoleni provozu vyjmenovanych staciondrnich zdrojii znecistovani ovzdusi
(§ 11 odst. 2 pism. d/ zdkona o ochrané¢ ovzdusi) - ¢tyf kotll pro spalovani hnédého uhli
s celkovym jmenovitym tepelnym piikonem 2298,8 MWt a dvou kotli najizdéci kotelny pro
spalovani topného oleje se jmenovitym tepelnym piikonem 37,9 MWt a navySeni emisniho
stropu pro TZL na rok 2014 (navySeni ze stavajicich 324 tun na 524 tun ro¢n¢). Ackoliv se
jednalo o stavajici zdroje, bylo nové rozhodovano o povoleni provozu téchto zdroja (s
celkovym jmenovitym tepelnym piikonem presahujicim 2000 MWt) ve smyslu § 11 odst.
2 pism. d/ zakona o ochrané ovzdusi.

Dale, jak jiz uvedl NejvyS$si spravni soud napf. v odivodnéni rozsudku ze dne
3.12.2015, ¢.j. 9 As 113/2015 — 42 (bod 40), za zménu provozu lze nepochybné povazovat
i zménu ve zpisobu provozu, tj. zménu v jeho dosavadnim uzivani. V daném piipadé, jak
bylo konstatovano v rozptylové studii (viz strany 6, 7 a 79), se zménou vlastnika ,,doslo k
vyrazné zméné rozsahu vyuZiti zaiizeni“, nebot’ predchazejici vlastnik provozoval elektrarnu
v utlumovém rezimu, novy vlastnik v§ak preSel ke standardni formé vyuziti zaFizeni na
vyrobu tepla a elektfiny, doSlo téZ ke zméné paliva. Z hodnot tabulky Tab. 1.3 na stran¢ 7
rozptylové studie vyplyva, ze p¥i pribliZzné shodné tepelné wcinnosti dojde v roce 2014
(vaci roku 2012) k nariistu vyuziti vyrobniho zarizeni o cca tietinu az polovinu (k tomu,
7ze podstatna zména nemusi spocivat pouze ve vzniku nové ¢i v rozsSifeni stavajici
vyrobni kapacity, srov. napt. bod 43 odivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 12.2.2015,¢.j.9 As 152/2014 — 43).

Kone¢n¢ i samotnou zménu paliva (k tomu, ze divodem ohlasené zmeény je ,prechod
na kvalitnéjsi palivo®, viz vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni pfi jednani dne 21. 10. 2015 —
list ¢islo 407 soudniho spisu) je vtomto piipad¢ tieba povazovat za zménu v uzivani a
zpiisobu provozu, kterd ovlivni cely provoz elektrarny Chvaletice, tedy celou kapacitu
zafizeni, kterd ¢ini 2298,8 MW, tepelného ptikonu, a to z nésledujicich davodu:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozptylova studie pripousti, Ze pfi srovnani predikce emisi
pro rok 2014 se skute¢nymi emisemi roku 2012 dojde k vyraznym zménam rocnich emisi
sledovanych emisnimi stropy, a to:

» ro¢ni emise oxidu sifi¢itého se sniZi o vice nez polovinu,
* ro¢ni emise oxidi dusiku se zvySi o cca jednu sedminu a
* ro¢ni emise tuhych znecistujicich latek se zvysi na vice nez dvojnasobek.

V prvém pololeti roku 2013 bylo dle rozptylové studie spalovano byvalé palivo, ve
druhém pololeti pak pfevazné soucasné palivo. Z dat Tab. 2.7 rozptylové studie (strana 15)
vyplyva, ze ,,u obsahu kadmia, niklu a olova v popilku mezi obéma polovicemi roku neni
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prakticky Zadny rozdil, ale obsah arsenu' v popilku je u soucasného paliva cca trojndsobny
(dle vypoctit zalobce dokonce témét Ctyinasobny). V piipadé predmétné zmeény je tedy — jak
spravné zduraznil Zalobce - podstatné zejména zvySeni emisi TZL (nejen v absolutnim
mnozstvi, ale téZ relativnich jednotkach vzhledem k vyrobené energii) a dale zvySeni emisi
arsenu (As). Zatimco zvySeni emisi As je zplisobeno vyssim obsahem tohoto prvku v nové
pouzivaném palivu, pfi¢ina zvySeni emisi TZL nebyla, jak divodné namital Zalobce,
v pribéhu fizeni nijak vysvétlena. Soud souhlasi s tim, ze logické by bylo, kdyby pouziti
kvalitnéjSiho paliva (zejména nizsi podil popelovin a vody, cca o 50 % vys§i vyhfevnost)
vyvolalo jednak zvySeni tepelné ucinnosti zdroje, jednak pokles mérnych emisi TZL.
Nicméné ve skuteCnosti dle rozptylové studie UCinnost mirné klesd a mérné emise TZL
vyrazn€ rostou (viz téZ rozbor J.H. na listu ¢islo 400 soudniho spisu). Tento paradox
Zalovany neobjasnil a neobjasnil ho ani zpracovatel rozptylové studie (list ¢islo 417
soudniho spisu). Akceptovatelné vysvétleni nicméné soudu poskytl (prostiednictvim
Zalobce) vedouci Laboratoie pro studium kvality ovzdu$i pfi Ustava pro Zivotni
prostiredi Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve vyjadieni zaloZeném na
listech ¢islo 393 az 397 soudniho spisu (vSechny listiny byly Cteny pfi jednani dne
21.10.2015, resp. 22. 2. 2016), kdyz uvedl (viz list ¢islo 394 soudniho spisu), Ze
winstalovand technologie spalovani uhli nebo ndsledné odpraSeni spalin _neodpovidaji
vlastnostem soucasného paliva® (coZz ostatné potvrdil i zastupce osoby zicastnéné na
Fizeni pri jednani dne 21. 10. 2015, kdyZ konstatoval, Ze .instalované odlucovace
v diisledku poklesu objemu oxidu siry v palivu nedokdZou zachytit takovy objem TZL, jejich
emise se tedy nepatrné, tj. 7 92/GJ na 12g/GJ, tj. o tietinu® zvysi — viz list Cislo 407
soudniho spisu), tudiZ dochazi k naristu emisi TZL (pficemZz emise TZL narstaji jak
absolutné, tak v relativnich jednotkach vzhledem k vyrobené energii - k tomu viz tabulku 1.2
rozptylové studie) a je nutno Zadat o navySeni emisniho stropu. Zména paliva tak v tomto
pripadé ovlivni celou kapacitu zafizeni, byt nedoSlo k vybudovani nového
technologického celku o celkovém jmenovitém tepelném prikonu 50 MW nebo vice (k
tomu, Ze podstatna zména nemusi spocivat pouze ve vzniku nové ¢i v rozSifeni stavajici
vyrobni kapacity, srov. napt. bod 43 odlivodnéni rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze
dne 12.2.2015,¢.j. 9 As 152/2014 — 43).

Ze vsech shora uvedenych divoda krajsky soud prisvéd¢il Zalobci, Ze ohldaSenou
zménu (zahrnujici pfechod zUtlumového reZimu, povoleni provozu vyjmenovanych
stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi a zménu paliva spojenou s vyraznym navySenim
emisi TZL) je tfeba povaZovat za zménu podstatnou ve smyslu § 2 pism. i) bodu 1.
zakona o integrované prevenci.

Pokud by snad bylo namitiano, Ze tato interpretace § 2 pism. i) bodu 1. zédkona o
integrované prevenci je prili§ extenzivni, je tfeba pfipomenout, ze pii vykladu tohoto
ustanoveni je nutné vychazet také ze smyslu a ucelu zdkona o integrované prevenci, kterym je
dosdhnuti vysoké Urovné ochrany zivotniho prostiedi jako celku uplatnénim integrované
prevence a omezovani zneCiSténi. Jednim z principii prava zivotniho prostiedi, jehoz je
integrovana prevence soucdsti, je princip Ucasti jednotlivce i vefejnosti na rozhodovani o
zivotnim prostiedi. Tyto premisy je tfeba mit na paméti pfi vykladu, zda se jedna o

I Arsen se vyskytuje pievazné v ¢&asticich s aerodynamickym pramérem do 2,5 um (EC 2001b). Vysoké
koncentrace zptsobuji postiZeni nervového systému (SZU 2012). Kritickym 6Géinkem dlouhodobého vdechovani
arsenu  je  rakovina  plic (EC  2001b; WHO  2000). V podrobnostech ~ viz ~ napf.
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/13groc/grl13cz/tab/tabl5 CZ.html .
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podstatnou zménu zatizeni ¢i nikoliv. Od toho se totiz odviji G€ast vetfejnosti (tj. Zalobce) pii
rozhodovani o zméné integrovaného povoleni (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 2. 2015, €. j. 9 As 152/2014 — 43, bod 32).

Zalobce dale namital, %e vzhledem K vyraznému nirastu emisi TZL (dle
rozptylové studie na dvojnasobek) dojde k naristu emisi benzo(a)pyrenu — karcinogenni a
mutagenni latky,? nebot® mnoZstvi prachovych &astic a koncentrace benzo(a)pyrenu
spolu koreluji. Hodnoty benzo(a)pyrenu jsou pfitom v Pardubickém kraji dlouhodobé
prekracovany (imisni limit je v soucasnosti piekracovan na vétSin€ stanic /k tomu napf.
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/14groc/grl4cz/IV2 BaP_CZ.html).
Konkrétné zalobce uvedl, ze dle emisniho potencidlu uhli se jednd o emise kolem 80 (resp.
36, v zavislosti na pouzité literature) kg benzo(a)pyrenu za rok nebo 60-70 (resp. 26, v
zavislosti na pouZité literatute) kg benzo(a)pyrenu. Takovou zménu Ize dle zalobce ve smyslu
§ 2 pism. 1) zdkona o integrované prevenci charakterizovat jako zménu v uzivani, zplsobu
provozu nebo rozsahu zafizeni, kterd miize mit vyznamné neptiznivé U€inky na lidské zdravi
nebo Zivotni prostiedi.

Spravni organy tuto namitku odmitly s tim, Ze ECH neni emitentem benzo(a)pyrenu,
taktéZ zpracovatel rozptylové studie vychézel z toho, Ze ECH neni emitentem benzo(a)pyrenu.
Tento predpoklad je vSak nespravny (jak namital Zalobce v priibéhu fFizeni, z néhoz
Zalované rozhodnuti vzeslo; viz téz rozbor doktora Hovorky na listech ¢islo 394 az 396
soudniho spisu), kdyZ z protokoli o méreni (list Cislo 529 a list Cislo 544 soudniho spisu)
bylo zjiSténo, Ze ECH je emitentem benzo(a)pyrenu a Ze ECH za emitenta
benzo(a)pyrenu povaZuje i Cesky hydrometeorologicky tstav (dale téz ,,CHMU* — viz list
¢islo 557 soudniho spisu). Vzhledem k tomu, Ze v atmosfére je benzo(a)pyren témér
vyluéné vazan na Castice atmosférického aerosolu (coz ptipustil i zpracovatel rozptylové
studie — viz list ¢islo 420 soudniho spisu), bude nezbytné, aby spravni organy v dalSim
Fizeni posoudily vliv naristu emisi TZL na emise benzo(a)pyrenu a vliv zvySeni emisi
benzo(a)pyrenu na lidské zdravi a Zivotni prostiedi, kdyZ soud nemiuzZe tyto iivahy cinit
za Zalovaného (shodné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011,
¢.]. 9As 36/2011 — 105/), a to nejen proto, Ze k tomu nema potirebné odborné znalosti, ale
predevsim proto, Ze nemiiZe nahrazovat ¢innost spravnich organii. NeZ se tak stane, je
tfeba zavér spravnich organii, Ze ohliSend zména nemiiZe mit vvznamné nepriznivé
ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi, hodnotit jako predcéasny, a tudiz
nespravny (pro Uplnost je tfeba dodat, Ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydané¢ho ve
spravnim fizeni nemlze byt dodatecné zhojen piipadnym podrobnéjSim rozborem
problematiky uéinénym az v fizeni pied soudem a na takto dodate¢né oditivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nemtze byt bran zietel /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2011, €. j. 4 As 21/2011 — 60/). V dal§im tizeni bude téz vhodné si polozit
otazku, zda je udrzitelné hodnotit dvojnasobny narist emisi TZL u jednoho z nejvétSich
emitentti (mezi primyslovymi provozy) prachovych &astic (PM;o) v Ceské republice (viz
napt. udaje za rok 2013 na http://arnika.org/soubory/dokumenty/toxicke-
latky/IRZ/IRZ2013/IRZ _Zebricky_ nejvetsich_znecistovatelu_ v.CR_2013.pdf, tabulka 18)

2 Benzo[a]pyren, ktery se v ovzdu$i vyskytuje pfevazné navazan na &astice, je vhodnym markerem znegisténi
ovzdusi PAH. Dtivodem je jeho stabilita a relativné konstantni pfispévek ke karcinogenni aktivité smési PAH
vazanych na Casticich (EC 2001a). Benzo[a]pyren je klasifikovan jako prokazany lidsky karcinogen (IARC
2014). Kromé& toho také drazdi oci, nos, krk a pradusky (EEA 2013c). V podrobnostech viz napf.
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/13groc/grl3cz/tab/tabl5 CZ.html



http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/14groc/gr14cz/IV2_BaP_CZ.html
http://arnika.org/soubory/dokumenty/toxicke-latky/IRZ/IRZ2013/IRZ_Zebricky_nejvetsich_znecistovatelu_v_CR_2013.pdf
http://arnika.org/soubory/dokumenty/toxicke-latky/IRZ/IRZ2013/IRZ_Zebricky_nejvetsich_znecistovatelu_v_CR_2013.pdf
http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/grafroc/13groc/gr13cz/tab/tabI5_CZ.html
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jako zménu, ktera nemiiZze mit vyznamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo
Zivotni prostiedi.

Pokud jde o vztah prechodnych reZimi a zivéri o nejlepSich dostupnych
technikach, je tfeba uvést, Ze na spalovaci zafizeni tohoto typu se vztahuji zvlastni
ustanoveni kapitoly III smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU, o
primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi), dale téz ,JED®. Jak

plyne napf. z oficidlnich stanovisek Komise (viz napf.
http://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/ied/fag.htm#ch3 8) 1  z metodickych
materidlt zalovaného (viz napf.

http://www.mzp.cz/www/ippc4.nsf/b8b42dbc0c8637bac125773c0021a91e/b80e2b27177461f
1¢c1257e270043da65?0OpenDocument), pro zatizeni, kterd vyuzivaji § 37 a 39 zdkona C¢.
201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisii, se soubézné neaplikuje § 14
odst. 4 a 5 zékona o integrované prevenci (tj. neni povinnost zaddat o vyjimku podle zakona o
integrované prevenci kviilli moznosti provozovat zafizeni v pfechodném mechanismu podle
zékona o ochrané ovzdusi). Tento postup se vsak tyka pouze latek, které jsou zahrnuty do
mechanismit podle § 37 a 39 zakona o ochrané ovzdusi, tj. NOx, SO, a TZL. Navic byt
bylo tvrzeno, ze ECH je zatazena do pfechodného narodniho planu (§ 37 zédkona o ochrané
ovzdusi), nelze prehlédnout, Ze teprve dne 10. dubna 2015 ptijala Komise rozhodnuti C(2015)
2298 o oznameni predlozeném Ceskou republikou tykajicim se pfechodného narodniho planu
podle ¢lanku 32 IED a prechodny plan narodni plan byl vyhlaSen (§ 37 odst. 6 zikona o
ochrané ovzdusi) ve Véstniku MZP aZ v &ervnu 2015 (do té doby se jednalo pouze o
navrh prechodného plinu), tedy po vydani Zalovaného rozhodnuti (viz napf.
http://www.mzp.cz/www/ippc4.nsf/b8b42dbc0c8637bac125773¢c0021a91e/a508cf29970f07b

9¢1257e8100305536?0OpenDocument ). V dobé vydani Zalovaného rozhodnuti proto ECH
nemohla byt povaZovana za subjekt ucastnici se mechanismus upraveného v § 37 zakona
o ochrané ovzdusi (pro rozhodovani spravniho organu je pritom rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti /viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 — 79/). Pro zaFizeni mimo pfechodné reZimy pritom je a
bylo mozZné po splnéni vS§ech podminek Zadat a poskytovat vyjimky z aplikace hodnot
emisi spojenych s BAT (nejlepsi dostupné techniky - Best Available Techniques, souhrn
evropskych nejlepsich dostupnych technik je pak uveden v referen¢nich dokumentech o BAT,
tzv. BREF - Reference Document on Best Available Techniques) podle § 14 odst. 5 zdkona o
integrované prevenci, nicméné¢ hodnota emisnich limitd v téchto vyjimkach podle zdkona o
integrované prevenci nesmi byt nikdy vyssi, nez jsou pozadavky specifickych emisnich limitii
stanovenych vyhlaskou ¢. 415/2012 Sb. Je pravdou, ze zavéry BAT pro velkd spalovaci
zatizeni dosud nebyly publikovany v Ufednim véstniku EU (oéekava se, Ze se tak stane
v pribéhu tohoto roku), takze nebylo mozno v dobé vydani zalovaného rozhodnuti o
vyjimkach podle § 14 odst. 5 zdkona o integrované prevenci rozhodovat (nebot’ BREF pfijaté
pted 6. 1. 2011 nejsou pouzitelné / ¢l. 13 odst. 7 IED a § 14 odst. 10 zédkona o integrované
prevenci/), nicméné pro ucely vyhodnoceni charakteru ohlaSené zmény a rozhodovani o
ucastenstvi Zalobce nebylo dle krajského soudu vylouceno pouZziti hodnot uvedenych
BREF z roku 2006 (LCP BREF 2006) jako referen¢niho kritéria (pouziti BREF z roku
2006 ,jako podpiirného orientacéniho voditka* ostatné pripustila i osoba zucastnéna na
Fizeni — viz napf. bod 14 vyjadieni ,.k pripominkam spolku Frank Bold Society* ze dne
10.10.2014), kdyz bylo s ohledem na technologickych vyvoj vylouceno, aby nové hodnoty
byly ,,mirnéj$i* nez hodnoty uvedené v BREF z roku 2006. Nikdo z uc€astniki fizeni pfitom
nezpochybnil tvrzeni zalobce, ze ECH méla (a md) v integrovaném povoleni stanoven emisni



http://ec.europa.eu/environment/industry/stationary/ied/faq.htm#ch3_8
http://www.mzp.cz/www/ippc4.nsf/b8b42dbc0c8637bac125773c0021a91e/b80e2b27177461f1c1257e270043da65?OpenDocument
http://www.mzp.cz/www/ippc4.nsf/b8b42dbc0c8637bac125773c0021a91e/b80e2b27177461f1c1257e270043da65?OpenDocument
http://www.mzp.cz/www/ippc4.nsf/b8b42dbc0c8637bac125773c0021a91e/a508cf29970f07b9c1257e8100305536?OpenDocument
http://www.mzp.cz/www/ippc4.nsf/b8b42dbc0c8637bac125773c0021a91e/a508cf29970f07b9c1257e8100305536?OpenDocument
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limit pro TZL 100 mg/ m?, ptiCemz nejlepsi dostupna technika dle referenéniho dokumentu
BREF (LCP BREF 2006) je pro existujici zdroje uvedena od 5 do 20 mg/m?.> Krajsky soud se
proto ztotoZnil i s namitkou Zalobce, Ze v dobé& vydani zalovaného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) bylo moZno konstatovat, Ze zména zahrnuje (materialn€) vyjimku z trovni emisi
spojenych s nejlepSimi dostupnymi technikami a méla byt dle § 2 pism. i) bodu 3 zakona o
integrované prevenci povazovana za podstatnou.

Naopak nediivodnd je namitka zalobce, Ze se rozptylova studie nezabyvala vlivem
ECH na piekraCovani 24 hodinového imisniho limitu, nebot’ na zadost Zalovaného byla
rozptylova studie doplnéna dodatkem ze dne 19. 2. 2015, ktery se nejvysSimi dennimi
koncentracemi frakce prachu PM,, zabyval. Dle dodatku ptispévek ECH ptedstavuje pro 36.
maximum denni koncentrace frakce prachu PM;, ,,zcela bezvyznamné hodnoty* a ,nelze
ocekavat“, ze by mohl ovliviiovat méfené hodnoty imisnich koncentraci.

IVv.
Zavér a naklady Fizeni
Jelikoz zaloba byla diivodnd, soud Zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro

vady fizeni zruSil (vyrok I). Soucasné uspésnému zalobci (§ 60 odst. 1 s. t. s.) ptiznal viici
Zalovanému pravo na nadhradu nékladu fizeni (vyrok II) tvofenych:

a) nahradou zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,-- K¢,

b) pausalni nahradou hotovych vydaji dle § 1 odst. 3 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.
ve spojeni s § 64 s. f. s. (2 x pisemné podani ve véci samé /Zaloba, podani ze dne
3.11.2015/, 2 x ¢ast na jednani pted soudem) ve vysi 1.200,-- K¢,

¢) nahradou cestovnich vydaji za dvé cesty povéfeného zaméstnance zalobce vlakem
k natizenému soudnimu jednani a zpét (2 x 211,-- K¢).

Celkové néklady tizeni tedy ¢ini 4.622,-- K¢.

Osobé¢ zucastnéné na fizeni pravo na nahradu nékladii fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 5 s. T. s.
a contrario).

Pouceni:

Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prosttedek) ve
lhiit€¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

3 Dostupné online na http://eippcb.jrc.ec.europa.cu/reference/BREF/Icp_bref 0706.pdf.



http://eippcb.jrc.ec.europa.eu/reference/BREF/lcp_bref_0706.pdf
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. tnora 2016
Jan Dvorak v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



