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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobct: 1) S. U., a 2) nezl. G. U., zastoupeny zalobkyni 1) jako zdkonnou zastupkyni, oba
bytem N. R., P., oba pravné zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem spolec¢nosti AK
Cechovsky & Vaclavek, s. r. o., se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. OAM-55/LE-BE02-
ZA14-2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruSeni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobclim mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), neud€luje. V Zalobé namitaji nespravné
pravni posouzeni véci, nedostatecné zjistény skutkovy stav a neptezkoumatelnost rozhodnuti
pro jeho vnitini rozpor.

Pokud jde o Zalobci tvrzenou obavu z persekuce kviili problémiim druha zalobkyné¢ a)
a otce Zalobce b), namitaji Zalobci, Ze Zalovany se omezil pouze na pausalni konstatovani
nizké intenzity nebezpeci. Podkladem jeho rozhodnuti vSak byl i spis druha zalobkyné vedeny
ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, z néhoz plyne, jakym potizim celi druh
7alobkyné a co je jejich divodem (jeho spojeni s Cedenskymi separatisty, ozbrojeny stiet



ruskych pohrani¢nich sil a ¢eenskych separatistii a pokus o atentat na druha zalobkyng¢). Je
sice pravdou, ze Zzalobkyné neuvadéla detaily problému jejiho druha, avSak to je zcela
legitimni, nebot ona tyto detaily ani znat nemusi. Rizeni ve véci Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobciim tak mélo byt pferuSeno do doby, nez bude rozhodnuto o
zadosti druha Zalobkyné€ a) a otce zalobce b), nebo mély byt v rdmci posouzeni piredbézné
otazky tadné¢ vyhodnoceny divody obav druha Zalobkyné a) a otce Zalobce b), nebot’ pii
jiném postupu by mohlo dojit k situaci, ze zatimco druh zalobkyné a) azyl ziska, ona a jejich
syn nikoli.

K druhému divodu zadosti, kterym byla obava zpronasledovani kvili ¢lenstvi
zalobkyn¢ a) ve stran¢ Narodni hnuti, Zalobci uvedli, ze ackoli zalovany jejich skutkova
tvrzeni nezpochybiiuje, dospiva k zavéru, ze intenzita hroziciho nebezpeci je nizka. Tento
zaveér povazuji zalobci za neodivodnény a rozporny s jinou casti odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, ve které¢ se zalovany zabyva riziky pro ¢leny Narodniho hnuti po
zméné politické situace v Gruzii. Zalobci maji za to, e spliiuji podminky pro udéleni azylu,
pfipadné doplitkové ochrany z diivodu nadchazejicich voleb v Gruzii, a navrhuji, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobkyné a) nebyla ve své vlasti kvili
problémtim jejiho druha vystavena zadnému jednéni, které by mohlo vyvolat opodstatnénou
obavu z pronasledovani z nékterého azylové relevantniho divodu. Z odGvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti je téz ziejmé, ze obavané jedndni nelze povazovat za jedndni
opodstatiiujici obavy zazylové relevantniho pronasledovani, nebot” Zzalobkyné nevyuzila
mozZnost obratit se 0 pomoc na kompetentni mistni organy. Zalobkyné navic ani po odjezdu
z vlasti nevyhledala pomoc formou mezindrodni ochrany. Podle zalovaného déale nebyl dén
divod pro pieruseni fizeni, nebot’ bude-li v budoucnu nékterému z rodinnych piislusnikt
zalobcli udélena mezinarodni ochrana, mohou zalobci v budoucnu pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany za uéelem sloudeni rodiny. Zalovany se v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti téz fadné vyporadal s riziky spojenymi s ¢lenstvim zalobkyné ve strané¢ Néarodni
hnuti, a to v souvislosti se zménou politické situace. Za nediivodnou povazuje i namitku, ze
by zalobcim méla byt udélena dopliikkova ochrana, a to z divodu, Ze nové volby mohou
piinést prohloubeni Spatné bezpecCnosti situace v zemi puvodu. Jde totiz o nepodlozené
spekulace.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobkyné a) zddost o udéleni mezinarodni ochrany
jménem svym a jménem Zzalobce b) podala dne 14. 3. 2013. Pohovor byl se zalobkyni a)
proveden dne 20. 3. 2013, dne 8. 7. 2013 a dne 30. 4. 2014. V zadosti 1 pii pohovorech
zalobkyné a) popisovala svlj Zivot pfed odchodem z Gruzie vroce 2007 a poté v Italii,
Francii a CR. Zmifiuje problémy svého druha, jehoZ prava totoznost vysla najevo az
v pribéhu spravniho fizeni. K témto problémim pouze v obecnosti uvadi, Ze se tykaji
problémii s Cedenci s tim, Ze se k tomu vyjadii blize druh sam. Soudasti spravniho spisu je té
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany druha zalobkyné a) a otce Zalobce b) jménem K. A.,
alias R. K., podana dne 7. 10. 2013, dale protokol o pohovoru ze dne 7. 10. 2013 a ze dne 30.
1.2013.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vySel ztoho, Ze tvrzenymi divody Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné a) a Zalobce b) jsou potize jejiho druha a soucasné
otce zalobce b) a obavy z navratu do vlasti kvili Clenstvi Zalobkyné a) v Narodnim hnuti.
Vztah Zalobkyné a) a jejiho druha Zalovany nezpochybnil a nezpochybnil ani otcovstvi druha
zalobkyné a) viic¢i jejimu synovi, tj. Zalobci b). Pouze uvedl, a to v souvislosti s posuzovanim
humanitarniho azylu, ze spolu v Gruzii nezili a ani v dobé pobytu v riznych zemich EU
vétSinou nesdileli spolecnou domacnost. K obavam odvozenym od problémt druha Zalobkyné



a) zalovany poukézal na moznost obratit se se zadosti 0 pomoc na kompetentni organy ¢i na
moznost vyuziti pravniho zastoupeni pfi podani trestniho oznameni, coz plyne z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 93501/2014-LPTP. Zalobkyné piitom
nezminila zadné okolnosti, které by ji ve vyuziti t€chto moznosti mély branit. Mize tudiz
svoji situaci feSit za pomoci vnitrostatni ochrany. Zalovany téz uvedl, Ze Zalobkyné o
mezinarodni ochranu poZadala aZ po svém zajisténi Policii CR. O mezinarodni ochranu dfive
v jinych zemich, kde pobyvala pied piijezdem do CR, nepozadala a neu¢inila tak ani
bezprosttedné po piijezdu do CR. Své obavy proto nemohla vnimat za tak akutni, jak nyni
tvrdi. Strach z osob, které se u ni vyptavaly na pobyt jejiho druha, tudiz zalovany nepovazoval
za davodny.

Zalovany se téz zabyval tvrzenim o politické minulosti Zalobkynd a ztoho
pramenicimi obavami z navratu do vlasti. VySel rovnéz z informace Ministerstva zahrani¢nich
véci ze dne 10. 2. 2014, €. j. 93501/2014-LPTP, ze které plyne, Ze mocenskd vyména v Gruzii
nijak nevybocila ze standardnich mezi. Pivodni revoluc¢ni rétorika nové vladni garnitury se jiz
zmirnila a v hledacku statnich organi zistali jen nejvyssi predstavitelé Narodniho hnuti.
Zprava soucasné nevylucuje, ze i ¢lenové Narodniho hnuti se mohou setkat s vyhrizkami
statnich organti. Jejich cilené fyzické napadani vSak zprava vylucuje, byt pfipousti riziko
excest. Podle zpravy by ucelové véznéni Clenti narodniho hnuti vyvolalo nezddouci publicitu
nové vladnouci strany Gruzinsky sen, které vSak zalezi na medialnim obrazu jak v Gruzii, tak
v zahrani¢i. Strana Narodni hnuti se 1 nadale ucastni politického zivota. Na zéklad¢ téchto
informaci zalovany uzavtel, Ze nedochazi k cilenému diskrimina¢nimu postupu nové vladni
strany vuci politickym soupeiim. Podle Zalovaného tudiz potize, které ve vlasti méla mit
rodina Zalobkyné, nelze podfadit pod azylové relevantni divody, nebot’ se statni organy o
zalobkyni a) ani o jejiho syna nikdy nezajimaly a neexistuje zadny divod domnivat se, Ze
v pfipadé jejich ndvratu tomu bude jinak. Navic v pfipad¢ jakychkoli pfipadnych problémut
ma zalobkyné¢ a) moZnost obratit se na kompetentni statni organy ¢i vyuzit moznosti vnitiniho
ptesidleni. Obdobn¢ Zalovany argumentoval i ve vztahu k neudéleni doplitkové ochrany.

Krajsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 17. 9. 2015, €. j. 45 Az 38/2014 — 50,
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni pro
neptezkoumatelnost pro nedostatek diivoda a pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu, a to
ve vztahu k prvnimu divodu zadosti zalobci, které se opiraji o problémy rodinného
prislusnika zalobct (otce a druha). Soud tyto vady spatioval zejména v tom, ze zalovany
uzaviel, Ze v ptipad¢ vyskytnuvsich se problémi maji Zalobci moznost dovolat se vnitrostatni
ochrany, ackoli se v této souvislosti vliibec nezabyval podstatou zminovanych problému ani
tim, kdo je plivodcem téchto problémi. Bez této tivahy pfitom podle ndzoru soudu nebylo
mozné uzaviit, ze se lze dovolat vnitrostatni ochrany, nebot” vliibec neni vyjasnéno, zda za
problémy nestoji také statni moc (naptiklad tajné sluzby) a zda by touto skutecnosti nebyla
ovlivnéna praveé 1 moznost dovolat se vnitrostatni ochrany.

Tento rozsudek byl zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, €. j. 10 Azs 211/2015 — 43.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze spravni orgdn obecné neméa povinnost
fizeni pferusit ani v pfipadé posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu nezletilych zadateld
do doby rozhodnuti o zadosti jejich rodi¢ii a neni dan divod, pro¢ by se zavéry tykajici se
nezbytnosti preruseni fizeni nemély uplatnit 1 ve vztahu k zletilym rodinnym pfisluSnikim.
Zabyval se proto azylovym piib&hem Zalobcti, respektive prvnim divodem zadosti Zalobcil,
které se opiraji o problémy rodinného piislusnika Zalobcii (otce a druha). Zalovany podle
nazoru Nejvys$siho spravniho soudu prokazal, Ze Zalobci neméli azylovy divod k opusténi
zem¢& puvodu, nebot’ jejich udajné problémy zacaly az po opusténi Gruzie (2008), resp. v té
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dob¢ nebyl zalobce ani na svéte (narozen teprve 2009). Pokud Zalobkyné tvrdila, Zze divodem
pro udé€leni mezinarodni ochrany jsou jeji obavy z navratu do vlasti, a to v disledku vyhrazek
urcitych osob, poznamenal Nejvyssi spravni soud, ze v zddném ze tii pohovorti v rdmci fizeni
o jeji zadosti nespecifikovala, o jaké vyhriizky se jednalo, kdo byly osoby, které se jich udajné
mély dopoustét, a co by ji hrozilo v ptfipadé navratu. Jeji tvrzeni zlstala pouze ve velmi
obecné rovin€ (napf. na otazku, co by ji ve vlasti hrozilo, uvedla: ,,Bylo by to $patné*) a nikdy
ani netvrdila, Ze by né€kdy tyto vyhrazky ptekrocily verbélni rovinu. Nejvyssi spravni soud
tudiz uzavftel, ze Zaloba je v otazce hrozby vznikajici zalobcim z divodu minulosti druha
zalobkyné nediivodnd, stejné¢ tak nediivodné jsou argumenty smétujici k tomu, ze fizeni o
zadostech zalobct skoncilo, zatimco u druha zalobkyné nikoliv. Tento pravni nazor je pro
krajsky soud zavazny.

K dalsimu posouzeni za tohoto stavu zlstala pouze otazka druhého divodu zadosti o
mezinarodni ochranu, kterym je politicka aktivita zalobkyné v Gruzii (Zalobkyné tvrdila, Ze
byla ¢lenkou Narodniho hnuti, které pfislo o postaveni vladnouci strany).

Pii jednani soudu dne 17. 3. 2016 ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zji§téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipad€ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve
staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
pfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptfipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalé¢ho bydliste.

Klicovym pojmem § 12 zédkona o azylu je pojem pronasledovani. Pfi posuzovani, zda
jednotlivec celi hrozbé prondsledovani (i zni ma odivodnény strach), je nutné zjistit
zavaznou ujmu na zékladnich lidskych pravech v zemi pivodu a zhodnotit, nakolik je zemé
puvodu schopna a ochotna efektivné reagovat na tuto hrozbu. Tedy musi byt shledana
existence zavazné ujmy a selhani vnitrostdtni ochrany. Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze
v piipad¢ posuzovani divodii pro ud€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu musi byt dana
pri¢inna souvislost mezi vaZznou Ujmou a taxativnimi divody pronasledovani uvedenymi
v citovaném ustanoveni. Pro udé¢leni azylu je tedy nezbytné, aby byla nejen prokazana
existence dostateCné intenzivni jmy na lidskych pravech — naptiklad v podobé muceni a
nelidského zachdzeni (resp. odivodnény strach zni), ale aby také existovala pficinna
souvislost mezi touto jmou a jednim z taxativné uvedenych divodi pronasledovani. V tom
se institut azylu liSi od institutu doplitkové ochrany, u které postaci pravé jen hrozba vazné
ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu.

Zalovany ve vztahu k politické aktivité samotné Zalobkyné na zakladg jeji vypovédi
uvedl, Ze zalobkyné byla od roku 2003 fadovou c¢lenkou Néarodniho hnuti a pted jejim
odjezdem z Gruzie bylo toto ¢lenstvi ukonceno. Pro toto ¢lenstvi vSak ve vlasti neméla zadné
problémy, které by snad dosahovaly miry a intenzity pronasledovani ve smyslu zakona o



azylu, potazmo Ze by ji z dané¢ho diivodu hrozilo piimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ijmy
ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

S timto zavérem Zzalovaného se soud ztotoznuje, nebot ma oporu ve zjiSténém
skutkovém stavu. Shodné jako zalovany poukazuje soud zejména na Informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 93501/2014-LPTP, ze které plyne, Ze mocenska
vymeéna v Gruzii nijak nevybocila ze standardnich mezi. Pivodni revolucni rétorika nové
vladni garnitury se jiz zmirnila a v hledacku statnich orgdnu ziistali jen nejvyssi predstavitelé
Narodniho hnuti. Zprava soucasné nevylucuje, ze i1 ¢lenové Narodniho hnuti se mohou setkat
s vyhrizkami statnich organt. Jejich cilené fyzické napadéani vSak zpradva vylucuje, byt
piipousti riziko excesii. Podle zpravy by ucelové véznéni Clent narodniho hnuti vyvolalo
nezadouci publicitu nové vladnouci strany Gruzinsky sen, které¢ vSak zalezi na medidlnim
obrazu jak v Gruzii, tak v zahrani¢i. Z dalSich podkladi (zejména zpravy Civil Georgia.ge ze
dne 1. 3. 2014 a zpravy Human Right Watch 2014 ze dne 21. 1. 2014) také plyne, Ze strana
Narodni hnuti se i nadale ucastni politického Zivota a ze situace v Gruzii je jiz politicky
stabilizovana.

Na zaklad¢ téchto informaci mé soud za prokazané, ze zalobkyni ani jejimu synovi
v pfipad€ néavratu do vlasti nehrozi zji tvrzeného diivodu vazna ujma spocivajici v cilené
diskriminaci. Zalobctim tudiz nesvédéi diivod pro udéleni azylu podle § 12 a ani doplitkové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. Zaloba proto ani v této &asti neni diivodna. Soud Zalobu
proto zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobci, jakozto nelspéSni ulastnici fizeni, nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni a
zalovany nahradu nakladi fizeni nepozadoval.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 17. 3. 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
samosoudkyn¢



Za spravnost: Alena Léblova



