¢.j. 17 A 90/2020 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: G. T., narozeny X, statni pfislusnost X, toho Casu v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vy$ni Lhoty,
zastoupeny: JUDr. Mgr. Milan Dockal, advokat se sidlem Plovarni
478/1, 301 00 Plzen,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 3.11.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.10.2020 ¢,j.
OAM-115/LE-BA02-VL 16-PS-2020,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokiatu JUDr. Mgr. Milanu Dockalovi se
priznava odmeéna ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Krajského

soudu v Plzni ve lhiité do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku na Gcet
¢. 2113724020/2700, vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s.

Odtvodnéni:

1. Vcasnou zalobou ze dne 3.11.2020 k vyzvé soudu doplnénou dne 7.12.2020 se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2020 ¢.j. OAM-115/LE-BA02-
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VL 16-PS-2020, kterym byl ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen zakon o azylu), zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC) a ve smyslu
§ 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 1.2.2021.

V Zalobé namital Zalobce zejména nespravny postup zalovaného, ktery mél nespravné
pristoupit k jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu, aniz se dostatecné zabyval
v 4 v 4 Vv 4 v 4 4 /4 4 i v 7
moznosti uplatnéni zvlastnich opatreni dle § 47 zakona o azylu, které ma aplikacni
prednost. Zalovany dle nazoru zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl celou
fadu skutecnosti nesouvisejicich meritem véci, a naopak zcela opominul fadné odivodnéni
v 4 4 / 4 4 4
ve vztahu k naplnéni zakonnych podminek pro postup dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu. Ve vztahu k § 47 zdkona o azylu zalobce vytykal zalovanému predevsim
nezohlednéni osobnich poméru na Gzemi Ceské republiky (dale jen CR) - sdilena spole¢na
domacnost s druzkou, kdy se tak zdrzoval na jednom konkrétnim misté (v Praze), a to 1
prestoze tam nebyl hlasen k trvalému pobytu; schopnost dorozumivat se ¢eskym jazykem.
Za téchto okolnosti dovozoval zalobce, ze k danému tcelu by zcela postacovalo zvlastni
opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalobce dale spatroval v postupu
zalovaného poruseni § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz ten v oddvodnéni napadeného
4 o v M v v’ /7 M v vV 4
rozhodnuti zdtraznoval pouze okolnosti svéddici v jeho neprospéch. Rovnéz poukazal na
i /7 vV 4 4 4 v/ Ve a4 v
povinnost plynouci zalovanému z § 50 odst. 4 spravniho fadu, a to prihlizet ke vsemu, co v
v/ 4 v M v v * /v 7 . ~ v v v v v 4
fizeni vyslo najevo, vCetné toho, co uvedli ucastnici. Zalobce byl presvédéen, ze zalovany
nespravnym zpusobem interpretoval ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, kdyz nevzal
/ v v M v v/ 7 v 4 / V v
v Uvahu vsechny skuteénosti nasvéd¢ujici tomu, ze by daného tucelu bylo mozno
dosahnout i za pouziti tzv. zvlastnich opatteni dle § 47 téhoz zakona a své zavéry
presvéd¢ivé neoduvodnil, kdyz nevzal v Gvahu zejména nékteré skuteénosti uvedené
zalobcem. Zalobce dale nepovazoval za splnénou podminku uvedenou v § 46a odst. 1 pism.
4 bl o v v /4 /7 7/ v/ 4 v/ / o
e) zakona o azylu, nebot v pribéhu predchazejicitho fizeni nebylo zadnym zptsobem
4 4 v v/ v 4 i 4 4 4
prokazano, ze by ziadal o udéleni mezinarodni ochrany pouze scilem vyhnout
ustanovenim stanovenym situacim. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uved!
M M v v 4 v / \4 .V V_V* v v/ o
pouze okolnosti, o jejichz splnéni by bylo mozné uvazovat v drtivé vétsiné pripadd, kdy se
/ 7 A / vV v Vo v s 7 / ~ / 3 v ’
na uzemi CR neopravnéné zdrzuje oblan ciziho statu. Zalovany taktéz nemél vzit v potaz,
ze zadost byla podana z divodu obav ze zhorsené bezpecnostni situace na 4zemi X, kdyz
Gzemi X a XX jsou de facto pod vojenskou kontrolou XX. Take skutecnost, ze zalobce
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany az v okamziku svého umisténi v ZZC,
nepovazoval zalobce za relevantni, nebot teprve tehdy byl pouden o svych pravech, kdy do
té doby nemél adekvatni povédomi o pravnim radu CR, respektive si v dusledku své tizive
zivotni situace nebyl védom moznych nasledkt neopravnéného pobytu na Gzemi CR.
Jakmile se mu vSak dostalo poucenti, pristoupil bez zbyte¢ného odkladu k podani zadosti o
v 4 i 4 4 VeV v / v/ 4 v/ M 1
udéleni mezinarodni ochrany, priCemz vysledek fizeni o zadosti nelze v tuto chvili
M / i o M 4 /v 4 M i v v v
jakymkoliv zpusobem predikovat, tim spiSe nelze mit objektivné za to, ze by mély
existovat opravnéné duvody se domnivat, ze zadost byla podana pouze s cilem vyhnout se
situacim dle § 46 odst. 1 zakona o azylu. Zalobce také opakované zduraznil, Ze rozhodnuti
**V_V /7 Vv v 4 M ’ 4 4 . 4 . v/ v \4
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany neni obligatorni ani v ptipadé, ze by
zalovany spravné zjistil a presvédéivé oduvodnil sviy zavér, ze nelze Gcinné uplatnit
zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu a zaroven by byla splnéna néktera z podminek
uvedenych v § 46a odst. 1 pism. a) - f), k ¢emuz vSak v pfipadé zalobce nedoslo. Z vyse
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uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

Soucasti zaloby udinil zalobce 1 zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatt. Této zadosti
bylo vyhovéno pravomocnym usnesenim zdejstho soudu ze dne 9.11.2020 ¢j. 17 A
90/2020-14, jimz byl zalobci ustanoven jako zastupce vySe uvedeny JUDr. Mgr. Milan
Dockal.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20.10.2020 ¢&.j. OAM-115/LE-BA02-VL16-PS-2020, byl
zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén v ZZC a ve smyslu § 46a
odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 1.2.2021. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, Ze dne 16.10.2020 podal Zalobce zadost o
udéleni mezinirodni ochrany na Gzemi CR. Je$té pred tim byl viak rozhodnutim
spravniho organu Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 12.10.2020 ¢.).
KRPA-265216—17/CJ—2020—OOOOOZZ—ZZC zajistén dle § 124 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen zikon o pobytu cizincti). Divodem byla skute¢nost,
ze dne 11.10.2020 byla kontrolovana jeho totoznost, nacez bylo naslednou lustraci zjisténo,
ze je vedeny v evidenci nezadoucich osob (ENO), a to s platnosti ode dne 13.12.2019 do
dne 21.2.2023. Bylo tedy zji$téno, Ze se Zalobce nachizel na tzemi CR neopravnéné po
skondeni lhity k vycestovani, a to minimalné ode dne 21.2.2020 do dne 11.10.2020, kdy
byl z tohoto duvodu zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za ucelem realizace spravniho
vyhosténi. Do protokolu o podani vysvétleni Gcastnika tizeni ze dne 12.10.2020 zalobce
popsal, %e na tzemi CR naposledy pricestoval na vizum v roce 2005 z X za svou byvalou
manZelkou a od té doby je zde. V CR mél trvaly pobyt, ale protoze byl ve vézent, tak mu
byl pobyt zrusen. Potvrdil, ze od té doby zde pobyval nelegalné. Rovnéz si byl védom
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vdasledku toho plynouci povinnosti
vycestovat. Avsak dale uvedl, Ze proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podaval
s pravnikem stiznost, stejné tak proti zruSeni trvalého pobytu i rozhodnuti o azylu.
S pravnikem v kontaktu uz dlouho neni a nevzpomina si uz ani, co snim mluvil. O
rozhodnuti o jeho odvolani 4dajné nevédél. Dale prohlasil, Zze zdtvodu pandemie
koronaviru to vypustil a nic dalsiho nefesil; od mésice ledna nemél prikaz zadatele o azyl;
jeho cestovni doklad nejspise ztstal po rozvodu u jeho byvalé zeny. O novy doklad nezadal
ani nebyl na ambasadé, protoze tam podle néj nechtél jit a viabec to nechtél resit. Také
potvrdil, Ye je mu jiZ znimo, e na tzemi CR pobyval neopravnéné, doposud o tom
nevédél. Dale uvedl, e je rozvedeny, bezdétny a neméi na tzemi CR %4dné pibuzné.
O nikoho zde nepecuje ani nema jiné zavazky. V X ziji jeho pfibuzni rodice, u nichz dfive
také bydlel a je s nimi ve styku. Na tizemi{ CR nékolik mésict sdili doméacnost se svou
Ceskou pritelkyni v pronajmu v Praze, ale k bydleni nema smlouvu ani tam neni hlasen k
pobytu. Prostredky na zivobyti si vydélava brigadné. Citi se zdrav, bere sice leky na
zaludek, ale zadné doktory pravidelné nenavstévuje; navykoveé uziva heroin a pervitin. Zda
a co mu hrozi ve vlasti, nechtél rozebirat. Zalovany upozornil, Ze v p¥padé Zalobce bylo
vedeno jiz jedno spravni rizeni ve véci mezinarodni ochrany (¢.j. OAM-453/LE-BAO2-
2019).

Pfi rozhodovani o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu prihleédl
7alovany zejména k nasledujicim faktorim stran Zalobce: pobyval na tzemi CR
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4 v v \4 / ’ 4 vV _V 4 / 4 4 ’
neopravnéné a v rozporu s ulozenym spravnim vyho$ténim; na Gzemi CR vykonaval
/ v vV / / 1Vl .V Ve / 7 A . /v
neopravnéné pracovni vydélecnou ¢innost; nebyl na uzemi CR nikde hlasen k pobytu; o
v 4 . ’ 4 v v/ \4 v 7 7 4
udéleni mezinarodni ochrany opakované pozadal az po 7 mésicich od pravomocného
ukonceni prvai fizeni o zadosti (pricemz
4 v /7 v/ 4 . . / v 1/ o 4 \4
o své predchozi tizeni, jak vyplynulo z jeho vypovédi, se vubec nezajimal), a to az po
zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem realizace vyhos$téni a umisténi do ZZC. Souclasné
4 \4 / . \4 \4 . . ’ . V/ VeV/ 4 7 N7 . bl
s tim zalovany upozornil na to, ze zalobci nic nebranilo v dfivéj$im podani zadosti, nebot
mél volny pohyb na dzemi CR. Z vyse uvedenych divodi shledal zalovany jednani
\4 . /v /4 ’ v . . \4 v 7 v/ 4 v . . 4 4
zalobce jako ucelové a dale k véci doplnil, ze predchozi fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zalobce bylo zamitnuto jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. S ohledem
v /v 4 v \ / 4 v \4 . 4 /7 vV .
na vsechny vySe uvedené argumenty dospél zalovany k zavéru, ze z jednani zalobce je
ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti z Gzemi
CR vycestovat, bude marit vykon rozhodnuti o vyhosténi, a podani zadosti o mezinarodni
ochranu bylo v jeho pfipadé zapri¢inéno pouze snahou vyhnout se vyhosténi. Proto
\4 / v . 4 \4 v/ v \4 Ve 4 / \4 4 /v ’
zalovany dospél 1 k nazoru, ze v pfipadé zalobce nepfipada v ivahu ulozeni zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu. O netcinnosti zvlastniho opatfeni v daném ptripadé dle
\4 /4 v Ve . \4 v 4 4 4 4 4 v/ hs ..
zalovaného svéddilo nejen zalobcovo védomé nerespektovani pravniho fadu CR i jemu
ulozenych povinnosti, ale také jeho zcela Gcelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni
v 4 /4 **V_V 4 . vV _V 4 4 /
ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym.
Zalobce rovnéz nebyl shledan osobou vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1
4 bd . v/ v 4 v o ./ v ’ 4 . 4 ’ v/ 4
zakona o azylu, nebot v jeho pripadé na zakladé jeho vyjadfeni v ramci spravniho fizeni o
**V_V ’ 4 .. [} vV _V 4 . v/ . . 4 ’
zajisténi dle zakona o pobytu cizinct, vyhosténi a jeho zadosti o mezinarodni ochranu
nebylo mozné konstatovat, ze by byl zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. i) zakona o azylu. Zalovany se dale v souladu s § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval
. 4 4 /4 eV _V /7 Vv Vev \4 v 4 \4 /4 M .
maximalni délkou doby zajisténi zalobce, pficemz dospél k nazoru, ze za dané situace, 1
s prihlédnutim k moznému soudnimu ftizeni, bude primérena lhtta v délce trvani 110 dni
\4 / \4 ’ \4 ’ M M 4 v
s moznym prodlouzenim az na 120 dni, proto rozhodl tak, jak je uvedeno v aktualné
zalobou napadeném rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé dne 14.12.2020 nesouhlasil s podanou Zalobou, nebot
byl presvédcen, ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil, kdyz
z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podkladi vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavértm jej tyto uvahy vedly. Ve svém rozhodnuti popsal
skutkovy stav a téz zdivodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych duvodt dospél
k opravnéné domneénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze ucelové s
cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Zalovany z informaci poskytnutych pislu$nymi slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1
zakona o azylu zjistil, Ze Zalobce byl rozhodnutim sprivniho organu Policie CR, ze dne
12.10.2020 ¢.. KRPA-265216-17/6]-2020-0000022-22(3 zajistén podle § 124 zakona o
pobytu cizinci a umistén do ZZC Balkova za Gcelem realizace spravniho vyhosténi.
Duvodem zajisténi byla skutecnost, ze 11.10.2020 byla kontrolovana jeho totoznost, nacez
bylo naslednou lustraci zjisténo, ze zalobce je vedeny v evidenci nezadoucich osob (ENO),
a to s platnosti od 13.12.2019 do 21.2.2023. Bylo tedy zji$téno, Ze se nachazel na tizemi CR
neopravnéné po skonceni lhaty k vycestovani, a to minimalné od 21.2.2020 do 11.10.2020,
kdy byl z tohoto divodu zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za Ucelem realizace
spravniho vyhosténi. Tudi? bylo konstatovino, e Zalobce pobyval na Gzemi CR
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neopravnéné bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, po ukonceni jeho prvniho fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany a v rozporu s ulozenym spravnim vyhosténim. Z tohoto
duvodu byl 12.10.2020 zajistén a nasledné umistén do ZZC za Glelem realizace vyhosténi.
Z jeho dosavadniho jednani bylo totiz dle rozhodnuti Policie CR o zajiténi zfejmé, Ze
neplni své zakonem ulozené povinnosti a existuje realné nebezpeli, ze své povinnosti
nadale nebude respektovat a bude opétovné marit vykon rozhodnuti o vyhostént, jak tomu
¢inil jiz v minulosti. Namitky uvedené v zalobé shledal zalovany jako nedavodné. S
namitkou v Gvahu prichazejictho vyuziti § 47 odst. 2 zakona o azylu zalovany nesouhlasil,
nebot dle ného pro ulozeni zvlastnich opatfeni podminky naplnény nebyly. V
podrobnostech poté odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce
nezohlednéni divodu podani zadosti o mezinarodni ochranu pro obavy ze zhorSené
bezpecnostni situace v X, nebot tzemi X a XX jsou fakticky pod vojenskou kontrolou X,
zalovany uvedl v souladu s ustanovenim § 2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. ze
dne 3.12.2015, kterou se provadi zdkon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizincu, v
platném znéni, Ze CR povazuje v soutasnosti X, s vyjimkou X a XX, za tzv. bezpeénou
zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zavérem zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako nediavodnou zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, Ze skute¢nosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 20.10.2020 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 14.12.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 20.10.2020 zalobci predano do vlastnich
rukou dne 21.10.2020.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

4 M M / 4 M / i v o / 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li déivodna. Pfi

v 4 4 / 7 i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinirodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li iicinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybostént, vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mobl pozddat o udéleni mezinarodni ochrany drive, neni-li takovy postup v rozporu s
mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.

Dle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,,Zvlisinim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZzovat se v pobytovém stiedisku
v / . . v /. . . v M . 7/ <€

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.
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Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany*.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divodd shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 20.10.2020, ale soud z nize uvedenych divodu shledal, ze
zaloba neni diavodna. O véci rozhodl soud bez natfizeni Gstniho jednani, nebot Gclastnici
v/ V4 . Vv 4 ./ 4 VAR 7 V4 . V4 V4 \" . . v/ /

fizeni neuvedli, ze zadaji Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal
nezbytnym (§ 46a odst. 8 zakona o azylu véta predposledni pred strednikem).

Prvni zalobni namitka sméfovala vaéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) na zalobctv ptipad
pro absenci divodi k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané véci
zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) a zalobce zajistil proto, ze jednak byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC a takeé existovaly opravnéné duvody
domnivat se, ze tuto zadost podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli
mohl znovu pozadat o udéleni mezinarodni ochrany mnohem dfive. V této souvislosti
soud odkazuje na zavéry uéinéné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ze
dne 15.8.2008 ¢.j. 5 Azs 24/2008-48, kde se uvadi: ,\V pripadé podini Zidosti o mezinarodni
ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato
Zadost byla icelova”. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, z jakych
divodl se domnival, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na stranach 3-4 napadeného rozhodnuti.
Na téze strané je uvedeno, ze zalobce pobyval na Gzemi CR neopravnéné a v rozporu
sulozenym spravnim vyhosténim; na dzemi CR vykonaval neopravnéné pracovni
vydéleénou ¢innost; nebyl na Gzemi CR nikde hlasen k pobytu; o udéleni mezinarodni
v/ v v 7 7 4 v 4 4 v/ 4 v/ M
ochrany pozadal az po 7 meésicich od pravomocného ukonceni prvniho rizeni o zadosti
VeV v 4 v /7 V7 7 M / v 1/ o 4 v
(pficemz o své predchozi fizent, jak vyplynulo z jeho vypovédi, se vibec nezajimal), a to az
po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi a umisténi do ZZC. Jak dale
/ 4 / 4 V/__VeVv/ /4 4 v/ i M 4 4
vyplyva z napadeného rozhodnuti, v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu
zalobci nebranily zadné prekazky, nebot mél po dobu svého nelegalniho pobytu na Gzemi
v 4 IV . v/ Ve 4 v/ M 4 4
moznost volného pobytu, a tudiz i dost prilezitosti podat zadost o mezinarodni ochranu,
v v o M v / v v VO i v v /7 V7 4 v o
coz ostatné zduraznil i1 zalovany. Soucasné k véci doplnil, ze predchozi fizeni ve véci
mezinarodni ochrany zalobce bylo zamitnuto jako zjevné neduvodné dle § 16 odst. 2
zakona o azylu. Na tomto misté soud upozornuje na skuteCnosti, ze zalovany nespravné
tvrdil, Zze zalobcova predesla zadost byla vedena pod ¢.j. OAM-453/LE-BA02-2019,
vyhodnocena jako zjevné nediivodna a zamitnuta dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Spravné,
M / J 4 4 i M \4 v/ 4 v V17 V7 v
jak vyplyva i ze spravniho spisu, je tomu tak, ze fizeni o predeslé zadosti zalobce bylo
vedeno pod ¢.j. OAM-232/LE-BA02-ZA20-2019 a vysledkem fizeni bylo neudéleni
M 4 4 v/ / M 4 v v 4 M \4
mezinarodni ochrany v zadneé z jejich forem. Toto pochybeni vsak neméni nic na tom, ze
zalobce 1 tak podal dal$i zadost az po témér 9 mésicich od pravomocného rozhodnuti o
predeslé zadosti. Zavéry ucinéné zalovanym v tomto sméru, véetné tvrzeni o nezjjmu o
toto fizeni a jeho vysledek, jsou spravna a soud se snimi ztotoznuje. Soud souhlasi
4 v / v v/ vV Vv M 4 4 v
s nazorem zalovaného, ze v pfipadé zalobce jsou dany podklady k tomu domnivat se, ze
podal zadost 0 mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) tak bylo nezbytné nutne.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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K zalobcem uvadénym azylovym duvodim konstatuje soud, ze jejich posouzeni a
zohlednéni neni v nyni projednavaném pripadé predmétem rizeni, tudiz se k nim soud dale
nebude vyjadrovat; jejich relevantnost je pro aktualni fizeni nerozhodna (i z divodu, ze se
. ’ v/ 4 eV _V ’ \4 4 4 v/ / Vv ’ / Ve .. v/ ’
jedna o fizeni o zajisténi zalobce, které nema primy extradiéni Ucinek). Jejich radné
posouzeni bude provedeno v fizeni o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu (srovne;
rozsudek NSS ze dne 28.6.2017 ¢.j. 349/2016-48). Pro dané fizeni je vyznamné, zda byly
splnény podminky pro zajisténi zalobce stanovené v § 46a odst. 1 zakona o azylu, k cemuz
. Vo \2 /7 i v . . eV /v
soud stejné jako zalovany shodné dospél, jak je uvedeno jiz vyse.

Soud zkoumal odtvodnéni napadeného rozhodnuti v té Casti, ktera se vztahovala k tvrzené
neudinnosti zvlastnich opatfeni (str. 3-4), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany
v v/ 4 4 /4 4 v Ve 4 v / Ve M
predevsim vychazel z okolnosti, které ve svém souhrnu svédcily pro zavér o netcinnosti
zvlastnich opatfeni. Témito okolnostmi byly - védomy neopravnény pobyt zalobce na
/ 7 A v / / / V.V 7/ / VR / vV v
Uzemi CR vrozporu sulozenym spravnim vyho$ténim; na Uzemi CR neopravnéné
vykonavana pracovné vydéleéna Cinnost; nikde na Gzemi CR hlaseny pobyt; o udéleni
M 4 4 v v/ 4 vV v 7 7 4 v 4
mezinarodni ochrany opakované pozadal témét po 9 mésicich od pravomocného ukonceni
4 v/ 4 v/ i Vev v 4 v /7 V/ 7. M / v 1/
prvaiho rizeni o zadosti (pfi¢emz se o své predchozi fizeni, jak vyplynulo z jeho vypovedi,
vubec nezajimal), a to az po zadrzeni Policii CR, zajisténi za Gcelem realizace vyhosténi a
umisténi do ZZC; nepozadani o mezinarodni ochranu kvuli své bezpecnosti dfive, prestoze
tak ucinit mohl; snaha zalobce vyhnout se vyhosténi a svysokou pravdépodobnosti
v 1.7 ’ 7S / ’ v/ oV v
pokracovat v nelegalnim pobytu na Gzemi CR a realné nebezpeci, ze by zalobce po
propusténi ze zajisténi mohl zpretrhat veskeré kontakty s vefejnou moci CR a
4 v v / 7 A / v/ v v / o v v/ 4
neopravnéné setrvat na uzemi CR a skryvat se, ¢imz by byl zmaren také prubéh fizeni o
. v 7 . v ’ s ’ v . ey ’
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak ostatné mimo jiné vyplynulo z celé
pobytové historie zalobce, ten neinklinoval k respektovani pravniho radu CR, ba naopak
M 4 v . 4 \4 i M v /4 /7 N7 / 4 i v v v/ s e
je znl zfejme, ze si z jeho porusovani zadné velké starosti nedélal, o tom svédci i jeho
zajem o s nim vedena fizeni tykajici se jeho dalsiho pobytu na Gzemi CR. V této souvislosti
odkazuje soud na rozsudek Krajského soud v Ostrave ze dne 9.6.2017 ¢.j. 20 A 14/2017-31,
kde je uvedeno: ,Pobyvi-li Zalobce dloubodobé, z toho Cist nelegilné, na sizemi CR,
nerespektuje spravni vyhosténi a teprve pii zadrzeni policii Zdda o mezindrodni ochranu, a to
opakované, neskytd svym chovanim zdruku o dodrZovini povinnosti a je namisté
uprednostnéni zajisténi pred uloZenim mimoradnych opatreni dle § 47 zdakona ¢& 325/1999 Sb.,
<« / 4 v v M . (A Vev/ v/ / o4
0 azylu.“ Uvedené zavéry povazuje soud za aplikovatelné i na nynéjsi pripad tykajici se
zalobce. Z divodu podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany téz usoudil, ze
A4 4 v 4 vV _V 4 / vV_V 4
zadost byla podana zalobcem pouze s cilem vyhnout se vyhosténi a dosahnout propusténi
ze zajisténi. Soud shledal odavodnéni vtéto Casti  napadeného rozhodnuti
prezkoumatelnym, nebot jsou z néj patrné duvody, na zakladé nichz zalovany dospél k
/ \4 v/ vV Vv Ve /v 4 v 4 4 /
nazoru, ze v pripadé zalobce nelze ulozit zvlastni opatfenti dle § 47 zakona o azylu, tyto své
zavéry poté jasné a srozumitelné vysvétlil, stejné jako uvedl Gvahy, jimiz se pfi posouzeni
této otazky zabyval. Veskeré zalovanym ucinéné zavéry nachazeji oporu ve spravnim spise.
V této souvislosti k zalobcem namitané nepfipustnosti divodu, pro néz byl zalobce
*V_V o v 4 v 4 /v 4 v 4 . 4 v Ve v /4
zajistén, k odivodnéni neulozeni zvlastnich opatfeni soud odkazuje na zavéry ucinéné v
rozsudku NSS ze dne 28.6.2017 ¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ,Pri posouzeni #cinnosti zvldstnich
opatveni podle § 47 zikona & 325/1999 Sb., o azylu, nelze odhlizet od ditvodu zajisténi a od
toho, zda by uloZenim pouze zvlastniho opatiteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi
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smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele o mezindrodni ochranu,
vcetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nic na celé véci nemuze zmeénit ani skuteCnost vyplyvajici z zaloby, ze byl pripraven
dobrovolné se podrobit zvlastnim opatfenim, nebof podstatné zlstava, ze v pripadé
v 4 v /4 4 M eV _V 4 i / Vv v Vo
zalobce byly shledany za splnéné podminky pro jeho zajisténi (viz vyse) a soucasné jeho
dosavadni chovani vyhodnotil zalovany jako rizikové pro dal$i pribéh fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, a proto k ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o
Ve i / Ve i /v 4 v 4 4 v/ v v 4
azyl nepristoupil. O neuéinnosti zvlastniho opatfeni v daném pripadé dle zalovaného
vV {1V . v / N / / v/ ~ v L)
svédéilo nejen védomé nerespektovani pravniho radu CR ze strany zalobce, ale i1 jemu
v / . / ) /v ) 7 7 v v ’ [ ’
ulozenych povinnosti; také jeho zcela ulelové jednani, kdyz se udéleni mezinarodni
v 4 /4 eV _V 4 M V_V 4 4 /
ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym.
Ochota ze strany zalobce podrobit se témto opattenim je tak zcela nerelevantni v daném
v/ v / 4 M 4 4 v Ve v v / 4
pripadé a za danych okolnosti. K tomu je dale na misté pripomenout, ze zalobce na zemi
CR nema nikde hlaseny pobyt a jak vyplynulo z protokolu ze dne 12.10.2020,
. . e v 7 . v v ’ ’ ~ ’ I’V .
nedisponoval ani finanénimi prostfedky pro slozeni zaruky. Zalovany tudiz nepochybil,
kdyz uvedenému tvrzeni nevyhoveél.

Co se tyce spolecného souziti zalobce s jeho druzkou na jednom misté, zde soud odkazuje
na zavéry zalovaného, ktery uvedl, ze zalobce nebyl nikde na izemi CR hlasen k pobytu.
Za takové situace, spoleéné s prihlédnutim k dosavadnimu chovani zalobce, se tak jevi
v v 4 /v 4 v 4 4 4 M
moznost ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu jako
nedivodna, nebof neni nijak zarucCeno, ze zalobce se na této adrese skutecné zdrzuje
(zalobce ani pro fizeni o zalobé nedolozil napriklad Cestné prohlaseni majitele bytove
M Ve oo / o v v /7 vV M 4 4 M v
jednotky ¢i jiny dikaz) a souCasné samotné zalobcovo jednani neposkytuje dostate¢nou
zaruku, ze by respektoval takto ulozené zvlastni opatteni a s tim souvisejici povinnost.

Nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce, Ze si nebyl védom nasledkt svého nelegalniho pobytu
na tzemi CR. V prvni ¥ad¢ je nutné na tomto misté zminit zisadu ,ignorantia legis non
excusat®. Soulasné soud ptipomin Zalobcovo opakované stietnuti s pravnimi predpisy CR
v oblasti cizineckého prava, z nichz mu muselo byt znamo alespon to minimum, ze
k pobytu na izemi CR je nutné disponovat p¥islunym pobytovym oprivnénim. Rovné
nelze ani odhlédnout od jiz jednou ulozeného spravniho vyhosténi, z néhoz muselo byt
zalobci také patrno, jaké jsou mozné dasledky protipravniho jednani cizinc na dzemi CR.
Z zalobcovych tvrzeni rovnéz vyplyva, ze ten se o sva prava a povinnosti v tomto sméru
nezajimal, nelze tak nyni omlouvat sva jednani neznalosti. Tato tvrzeni tudiz soud
neshledal davodnymi. Jako irelevantni povazuje soud i tvrzeni zalobce, ze hovori ¢eskym
jazykem.

Prislusna smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ani zakon o azylu nikde
nestanovi, ¢im maji prislusné organy zdavodnovat netlinnost zvlastnich opatfeni a
duvodnost zajisténi. K zavéru o naplnéni podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu vedly zalovaného veskeré okolnosti uvedené na str. 2-4 napadeného
rozhodnuti. Podle uvedené smérnice je tfeba nejprve posoudit moznost ulozeni
alternativnich opatfeni a a% poté je mozné Zadatele zajistit, coZ Zalovany udinil. Cstetné
prekryvani duvodt, pro néz byla shledana ucelovost zadosti, a divodd netcinnosti
zvlastnich opatreni bylo podporeno i NSS, ktery shledal, ze klicovou otazkou je, zda
argumentace v neprospéch alternativ zajisténi muze sama o sobé obstat, zda je konzistentni
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a individualizovana (srov. rozsudek NSS ze dne 26.7.2017 ¢.j. 8 Azs 114/2017-35, bod 17 a
4 4 M 4 /4 v . \4 / /v i i 4 v v
nasl.). Vnyni projednavané véci zalovany shromazdil dostatek informaci o zalobcové
pobytové historii na Gzemi CR, kdy zalobce porusoval rezim pobytu cizincl na G4zemi CR
a povinnosti s takovym pobytem souvisejici. Skutkova zjisténi byla dostacujici pro zavér,
v 4 Vev/ v 4 / Ve 4 ~ / /4 4 4 M v
ze mirngj$i opatfeni nebudou 0¢inna. Zalovany spravni organ hodnotil Zalobcovu
pobytovou historii jako celek a zohlednil veskeré relevantni a zavazné okolnosti z jejiho
prubéhu, ¢imz dostal povinnosti mu stanovené § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad.
Zalovany tudi? posoudil individualné poméry Zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatreni ucinnymi, pfi¢emz jeho zavéry maji oporu ve spravnim spise a zjisténém
skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic,
co by zalovany ¢i soud mohlo vést k pripadnému upusténi od zajisténi v ZZC.

Lze shrnout, ze zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za splnéni zakonnych podminek na

zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, a jeho avahy netrpély zadnymi vnitrnimi

rozpory {1 zjevaymi nespravnostmi. Zalovany se s moznosti ulozeni zvlastnich opatteni

zalobci vyporadal v mezich zakona dostateéné. Napadené rozhodnuti respektovalo
v M . 4 4 M v/ /4 \4 /4 /4 v vV Vv

vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy, véetné zalobcovy

pobytoveé historie na tzemi CR, a jeho odtivodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné.

Vzhledem ke vSem zji$ténym skutecnostem soudu nezbylo, nez Zalobu zamitnout jako
nedtiivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok I rozsudku), nebot byly splnény podminky pro zajisténi cizince, stejné jako pro
nepfistoupeni k ulozeni zvlastnich opatteni; soud shledal napadené rozhodnuti v souladu se
zakonem, kdyz zadny z zalobnich bodu neshledal ddvodnym.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . /7 v ~ 4 v v/ 4
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve M M M v M M
naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Géastnikt tizeni pfiznana (vyrok

II. rozsudku).

Zalobci byl pro Hzeni o alobé ustanoven zistupcem advokit JUDr. Mgr. Milan Do&kal,
a v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s.f.s).
Ustanovenému zastupci byla proto pfiznana odména za zastupovani, ktera je tvorena
dvéma Gkony pravni sluzby a3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni Zaloby) a
dvéma pausalnimi ¢astkami a 300 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b)
a d), § 13 odst. 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., advokdtni tarif. Zastupce je platcem dané
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s) a to ve vysi 1 428
K¢. V daném pripadé nepfiznal soud odménu za tkon pravni sluzby nahlédnuti do spisu,
nebot tento tkon neshledal samostatnym tkonem pravni sluzby, jelikoz ten je jiz soudasti
prevzeti a priprava zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (srovnej usnesent
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13.12.2018 ¢.j. 13 ICm 2656/2012 14 VSOL 975/2018-
121). Celkova vyse odmény v tomto fizeni tedy Cini 8 228 K¢ a tato ¢astka bude vyplacena
jmenovanému advokatovi z G¢tu zdejsiho soudu ve lhuté do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje za pfiméfenou, na bankovni tGcet vedeny u
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UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s. pod ¢. 2113724020/2700 (vyrok IIL
rozsudku).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 22. prosince 2020

JUDr. Alena Hocka, v.r.
samosoudkyné
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