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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkynt JUDr.Jitky Hroudové a JUDr.Evy Rybatové v pravni véci zalobce : GARLAND
distributor, s r.o. se sidlem Hradecka 1136, Ji¢in, zastoupen Mgr.Katefinou Kavalirovou,
advokatkou se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové proti zalovanému: Ceska obchodni
inspekce, ustfedni inspektorat se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.4.2013 &j: COI 142258/12/0100/1000/12/13/Be/St,

takto:

I.Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustiedniho inspektoratu ze dne 18.4.2013 &.j. COI

142258/12/0100/12/13/Be/St se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1.Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 21.815,50 K& do 30
dnti od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Katetfiny Kavalirové,

advokatky.
Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domahal pfezkoumaéni rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, Ustfedniho inspektoratu Zalovaného ze dne 18.4.2013 &j: COI
142258/12/0100/1000/12/13/Be/St, kterym  bylo zménéno rozhodnuti inspektoratu
Stiedoceského a hl.m.Prahy ze dne 19.10.2012 ¢&j: 12/09/13/12/22 o ulozeni pokuty za
poruseni zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zmén¢ a doplnéni
nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze mu byla
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ulozena uhrnna pokuta za tfi spravni delikty. Mimo jiné byla zalobci uloZena pokuta za
spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 22/1997 Sb., kterého se mél Zalobce dle
kontrolniho zjisténi dopustit jako dovozce sn¢hové frézy ST 650 tim, ze tuto frézu uvedl na
trh bez ptilozen¢ho ES prohlaseni o shodé podle bodu 1.7.4.2. pism. c) ptilohy €. 1 nafizeni
vlady €. 176/2008 Sb. Zalobce v podané Zalobé& namital, Ze popsany spravni delikt nespachal,
nebylo prokazéano, ze by se vytykaného deliktniho jedndni dopustil, pfesto sankce za udajné
spachany spravni delikt, kterd je majoritni ¢asti thrnné pokuty v celkové vysi 120.000 K¢,
byla Zalobci uloZena. Stalo se tak v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalobce v Zalobé poukazal
na kontrolu, ktera byla inspektoratem Stfedoteskym a hl.m.Prahy COI provedena dne
20.3.2012, v kontrolnim protokolu je konstatovano, ze pii kontrole dne 13.1.2012
v provozovné¢ V.D. byla zjiSténa v distribuci pro kone¢ného spotiebitele sné¢hova fréza ST
650, kterou uvedl na trh Zalobce jako dovozce. Pti kontrole v provozovné V.D. bylo zjiSténo,
ze soucasti navodu, ktery byl predloZzen v ¢eském a slovenském jazyce, nebylo ES prohlaSeni
o shod¢ a nebylo pfilozeno ani jinde u vyrobku. Timto zjisténim vSak nemohlo byt zjisténo, ze
by zalobce uvedl vyrobek na trh bez ptipojeného ES prohlaSeni o shod€. Presto spravni organ
takovy zavér uéinil. Zalobce dale psal dosavadni priib&h spravniho fizeni a namital, Ze
v napadeném rozhodnuti spravni orgdn nepiihlédl k zasadni namitce, Ze se vytykaného
poruseni povinnosti nedopustil, kdyZ pouhd absence dokumentu zjisténa tfi mésice po uvedeni
vyrobku na trh u tietiho subjektu neprokazuje pochybeni Zalobce. Zalobce namitl nespravny
vyklad ptislusného ustanoveni nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., kdyz z ptilohy ¢. 1 bodu
1.7.4.2. dovodil, ze fréza mé¢la byt vybavena navodem k pouziti, ktery bude ES prohlaseni
obsahovat, coz nebylo splnéno a za to je uklddan postih. Dle ndzoru zalobce z uvedeného
vladniho natfizeni nelze dovodit, Ze by ES prohlaSeni o shodé¢ nebo doklad obsahujici ES
prohlaSeni musely byt pfimo v€lenény do textu navodu na pouziti nebo s timto ndvodem
musely byt neoddélitelné spojeny. ES prohldSeni o shodé nebo doklad obsahujici ES
prohlaseni o shod¢ lze ptipojit i volné jako ¢ast ndvodu na pouziti vyrobku. Nazor spravniho
organu o tom, Ze ES prohlaseni o shod¢ musi byt pfimo v¢lenéno do textu ndvodu na pouziti,
je nespravny, neni podlozen pravni upravou. Dale zalobce namital, Ze pokuta byla ulozena
v rozporu s pravnimi predpisy, kdyz spravni organ uvedl, Ze v ramci vyméry pokuty je nutno
zohlednit vSechny delikty, byt v ramci sazby do 50 milionG korun, urcené podle deliktu
spachaného v ptipad¢ frézy se nedostatky zjist€éné u sekacky a pil uplatni pouze jako
pritézujici okolnost. Pokuta za delikt, ktery zalobce nespachal, se tak na urceni kone¢né vyse
tthrnné pokuty podili zcela zasadnim zpiisobem. Zalobce povazuje za nespravedlivé, Ze
nejvyssi pokuta mu byla udélena za Cin, kterého se nedopustil a nebyl mu prokazan. Navrhl
proto, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni,
popf. aby ulozenou pokutu snizil na ¢astku 20.000 K¢.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti stoji na zjisténi,
7e predmétnd fréza byla uvedena na trh s ndvodem k pouziti, ktery ES prohlaSeni o shodé
neobsahoval, ackoliv to vyzaduje nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb. v bod¢ 1.7.4.2. pism. c)
piilohy €. 1., tedy na zji$téni, Ze ES prohlaSeni nebylo k vyrobku pfilozeno v souladu s timto
ustanovenim. V ustanoveni nazvaném ,,Obsah névodu k pouziti“ jsou stanoveny minimalni
obsahové¢ nalezitosti, jejichz vycet je uveden v navazujicich pismenech a) az v). V navéti
uvedeného ustanoveni je pak vyjadieno, Ze jde o udaje, ktery kazdy navod k pouziti musi
obsahovat. Podle vykladu zalobce by to znamenalo, Ze nalezitosti poZzadované pravnim
predpisem pro uréity dokument by bylo mozno splnit tak, ze se k sobé pouze nalezitosti
pridruzi. Jestlize jsou stanoveny nalezitosti ES prohlaseni o shod¢ o 10 bodech (ptiloha €. 2
natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.), pak by postacilo vytvotit soubor volné k sob¢ ptilozenych
listeck s jednotlivymi naleZitostmi tohoto dokumentu. Zatazeni ES prohldseni o shod¢ piimo
do textu navodu, jakozto zakladniho uzivatelského dokumentu déva vétsi jistotu, ze deklarace
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shody vyrobku s pozadavky na strojni nafizeni se skutecné dostane k uzivateli a nedojde
k tomu, Ze se tento dokument, je-li pouze volné piiloZzen k vyrobku, v pribéhu distribuce
ztrati, k ¢emuZz mélo dle tvrzeni Zalobce dojit u predmétné frézy.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
spatfoval poruseni povinnosti v tom, ze ES prohlaSeni o shod¢ nebylo k vyrobku pftilozeno
viibec, nikoli v tom, Ze text ES prohlaSeni o shodé¢ nebyl zaclenén do textu navodu na pouziti
vyrobku. V nasledném fizeni o odporu Zalobce proti vydanému piikazu prvostupniovy spravni
organ v rozhodnuti ze dne 19.10.2012 cituje z Pfirucky pro uplatiiovani smérnice o strojnich
zatizenich 2006/42/ES do ¢ervna 2010. Tato pfirucka je podpornym vykladovym materidlem,
zavazna je pouze samotnd smérnice, resp. predpisy implementujici ustanoveni smérnice do
naSeho pravniho fadu. Az v rdmci odvolaciho fizeni zménil odvolaci spravni organ dosavadni
pravni ndhled a podstatu deliktniho jednani spatfuje v tom, Ze ES prohldSeni o shod¢ nebylo
piimo v¢lenéno do textu navodu. Uvedeny pravni ndzor nemd oporu v pravnim piedpise,
konkrétné v natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., které neupravuje pozadavek, Ze veskeré obsahové
nalezitosti navodu musi byt zaclenény do jednotné¢ho textu nebo Ze se musi jednat o jediny
dokument. Poukdzal na ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb., § 4 odst. 3 nafizeni
vlady ¢. 176/2008 Sb., ze kterych vyplyva povinnost piilozit ES prohldseni o shod¢ ke
stanovenému vyrobku jako jednotlivy dokument. Argumentace Zalovaného ve vyjadfeni je
nepriléhava, nebot’ zalobce nikdy netvrdil, Ze by v pozadavku ptedpisu bylo mozno vyhovét
tim, Ze by vSechny nebo nekteré obsahové nalezitosti listiny ¢i dokumentu mohly byt k sobé
volné pfidruzeny.

Pti jednani u Mé&stského soudu v Praze setrvali Gi€astnici fizeni na svych stanoviscich.
Zastupkyné& zalobce s odkazem na pisemné vyhotoveni Zaloby a repliku zdliraznila, ze vyklad
zalovaného, Ze ES prohlaseni o shod¢ musi byt obsaZzeno v navodu, nema oporu v pravnich
piepisech, ze Zadného ustanoveni takova povinnost nevyplyvd. Metodicka piirucka je
podpirnym materidlem, je nutno vychéazet z obecné zdvaznych pravnich predpist. Poukéazala
na ustanoveni § 13 odst. 2 zédkona ¢. 22/1997 Sb. a § 4 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb.,
ze kterych nevyplyva, Ze by ES prohldseni o shodé muselo byt obsazeno v navodu. Navrhla
zru$enda napadeného rozhodnuti, popt. sniZzeni uloZené pokuty. Zastupce Zzalovaného poukazal
na vyjadreni k zalob¢, na kterém setrval a navrhl zamitnuti Zaloby.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze na zaklad¢ kontroly, ktera byla u Zalobce
provedena dne 23.11.2011 vydal inspektorat Sttedo¢esky a hl.m.Prahy COI dne 23.7.2012
pod ¢j: 12/0238/12/P/22 piikaz, kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 30.000 K¢ za spravni
delikt podle § 19a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 22/1997, kterého se m¢l zalobce dopustit tim, ze
uvedl na trh fakturou vystavenou dne 18.4.2011 odbérateli OBI Cesk4 republika s r.0. Praha
travni benzinovou sekacku NGP SP 540/HW v rozporu se zde uvedenymi pravnimi predpisy
bez ES prohlaseni o shod¢. Proti tomuto ptikazu podal zalobce dne 7.8.2012 odpor.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze na zaklad¢ kontroly provedené dne 20.3.2012
vydal inspektorat StfedoCesky a hl.m.Prahy dne 20.7.2012 pod ¢&j: 12/0913/12/P/22 piikaz,
kterym zalobci ulozil pokutu ve vysi 100.000 K¢ za spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. b)
zékona €. 22/1997 Sb., kterého se Zalobce mél dopustit tim, Ze jako dovozce uvedl na trh
fakturou vystavenou dne 11.10.2011 odbérateli HP TRONIC Zlin, spol. s r.o. sn¢hovou frézu
ST 650 bez ptilozené¢ho ES prohlaSeni o shod¢ v souladu s bodem 1.7.4.2. pism. c) piilohy ¢.
1 natizeni vlady €. 176/2008 Sb. a za spravni delikt podle § 19a odst. 4 pism. b) zdkona ¢.
22/1997 Sb., které¢ho se mél dopustit tim, Ze distribuoval fakturou vystavenou dne 15.9.2011
odbérateli J. S. — WELDING PROGRES, Usti nad Orlici, motorové benzinové fetézové pily
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GTC 38, GTC 45 a GTC 50, které v rozporu s uvedenymi pravnimi predpisy nebyly oznaceny
ES schvalovaci znackou podle natizeni vlady ¢. 365/2005 Sb. v ndvaznosti na piilohy ¢. 1 a 6
tohoto natizeni vlady. Rovnéz proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor.

Usnesenim inspektoratu Stiedo¢eského a hl.m.Prahy  ze dne 8.8.2012 ¢;:
12/0913/12/22/U byla ob¢ vyse uvedena spravni fizeni spojena.

Rozhodnutim inspektoratu Stiedo¢eského a hl.m.Prahy CI ze dne 19.10.2012 ¢&:
12/0913/12/22 byla Zalobci uloZena thrnné pokuta ve vysi 130.000 K¢, a to za spravni delikt
podle § 19a odst. 3 pism. a), pism. b) zdkona ¢. 22/1997 za uvedeni travni benzinové sekacky
NGP SP 540/HW bez ES prohlaSeni o shod€ podle natizeni vlady ¢. 616/2006, natizeni vlady
¢. 9/2002 a natizeni vlady €. 176/2008 Sb., za spravni delikt podle § 19a odst. 3 pism. a)
zakona €. 22/1997 Sb., za uvedeni na trh snéhové frézy ST 650 bez ptiloZzené¢ho ES prohlaSeni
o shodé¢ podle natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., a za spravni delikt podle § 19a odst. 4 pism. b)
zakona €. 22/1997 Sb. za uvedeni na trh motorovych benzinovych fetézovych pil GTC 38,
GTC 45 a GTC 50 bez oznaceni ES schvalovaci znackou. V odlivodnéni spravni organ pokud
jde o snéhovou frézu ST 650 ( ke spravnim deliktiim, které se tykaly travni benzinové
sekacky a fetézovych benzinovych pil, Zalobce v podané Zalobé nic nenamita, neni proto tfeba
odiivodnéni rozhodnuti ve vztahu k témto vyrobkim konstatovat), uvedl, Ze kontrolou,
provedenou u Zzalobce dne 20.3.2012, bylo pracovniky inspekce zjisténo, ze Zalobce
v postaveni dovozce uvedl fakturou ze dne 11.10.2011 odbérateli HP TRONIC Zlin spol.
sr.0. uvedenou sné¢hovou frézu bez piiloZzeného ES prohlaSeni o shod€. Poukédzal na
ustanoveni § 13 odst. 1 a odst. 2 zédkona €. 22/1997 Sb. a na pfilohu €. 1 nafizeni vlady ¢.
176/2008 Sb., konkrétn€ na bod 1.7.4.2., podle néhoz musi navod k pouZiti strojniho zafizeni
mimo jiné obsahovat ES prohlaSeni o shodé¢ nebo doklad, ve kterém je uveden obsah ES
prohlaSeni o shod¢ s podrobnymi tidaji o strojnim zafizeni, ktery nemusi nutné obsahovat
vyrobni €islo a podpis. Déle konstatoval, Ze pracovnici inspekce v provozovné podnikatele
V.D., GJ., kterému zalobctiv odbératel HT TRONIC Zlin spol. sr.0. nasledn¢ dodal
uvedenou sné¢hovou frézu, zjistili, Ze ndvod k obsluze neobsahoval ES prohlaseni o shodé a
tento dokument nebyl ani jinde u vyrobku pfilozen. V navodu k pouzivani nebyl obsazen ani
dokument, ktery udava obsah ES prohlaSeni o shodé. Tim se Zalobce dopustil poruSeni
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb. a dopustil se spravniho deliktu podle §
19a odst. 3 pism. a) tohoto zdkona. Dale se zabyval namitkami, které Zalobce uplatnil
v odporu proti piikazu ¢j: 12/0913/12/P/22 ve vztahu k deliktu spachanému uvedenim
snéhové frézy ST 650 na trh bez ES prohlaSeni o shodé¢. K ndmitkdm zalobce, ze na dalsi
distribuci tohoto vyrobku se podilely dva subjekty a zalobce nemohl ovlivnit zplsob
nakladdani s tim, Ze mohlo dojit ke ztraté doprovodnym dokladiim a k odkazu zalobce na to,
ze pii kontrole dne 20.3.2012 ptedlozil veskerou dokumentaci, véetné ES prohlaSeni, spravni
organ odkazal na bod 1.7.4.2. pism. c) ptilohy €. 1 k nafizeni vlady ¢. 186/2008 Sb., podle
n¢hoz kazdy ndvod k pouziti musi obsahovat ES prohlaSeni o shod¢ nebo doklad, ve kterém je
uveden obsah ES prohlaSeni o shodé¢ s podrobnymi idaji o strojnim zafizeni (ktery nemusi
nutn¢ obsahovat vyrobni Cislo a podpis). Déle v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze podle
vykladu k natfizeni vlady, uvedeného rovnéz v Pfirucce pro uplatiiovani smérnice o strojnich
zafizenich, musi byt ES prohlaSeni o shod¢, vypracované vyrobcem strojniho zafizeni nebo
jeho zplnomocnénym zéstupcem v EU, pfiloZzeno ke strojnimu zatizeni, dokud se nedostane
k uzivateli. Dale poukdzal na nutnost poskytnout pieklad do jazyka té které zemé s tim, ze
prohlaSeni musi byt obsaZzeno v navodu pouzivani nebo poskytnuto zvIast’, pficemz v tomto
ptipadé musi byt v ndvodu k pouzivani obsazen dokument, ktery udava obsah ES prohlaseni o
shodé. Je-li pozadavkem stanovenym nafizenim vlady pfilozit ke stanovenému vyrobku
dokument, pak je jeho neptfedlozeni automaticky nesplnénim uvedeného pozadavku a
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naplnénim znaku skutkové podstaty spravniho deliktu. Skutecnost, ze ES prohlaSeni bylo
zalobcem predlozeno 20.3.2012 pfii kontrole, hodnoti spravni organ jako polehcujici okolnost.
Dale se spravni organ zabyval otazkou zavaznosti vSech tii spravnich deliktli se zavérem, Ze
bylo rozhodnuto ulozenou tthrnnou pokutu ponechat v ptivodni vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém ve vztahu k sné¢hové fréze
uvedl, Ze nebylo prokdzdno poruSeni stanovenych povinnosti zjeho strany, vyrobek byl
jinymi subjekty dlouhodobé skladovan, bylo s nim manipulovano. Jak spravni orgdn pii
kontrole zjistil, pozadovany doklad kuvedenému vyrobku byl k dispozici. Splnil své
povinnosti, zajistil vydani ES prohldseni o shodé, v ramci obvyklé obchodni praxe ptipojil
k vyrobku pted jeho uvedenim na trh. Nemohlo tak dojit ke spachani spravniho deliktu podle
§ 19a odst. 3 pism. a) zédkona ¢. 22/1997 Sb. Dale uvedl ndmitky ve vztahu k vysi uloZzené
pokuty se zdiraznénim, ze Slo o dil¢i pochybeni ve formé& nedbalosti, nedoslo k zddnym
negativnim nasledkiim. Dale poukazal na to, ze doSlo k vyraznému zasahu do majetkové sféry
zalobce tim, Ze v souvislosti s provadénou kontrolou mu bylo v rdmci opatfeni zakazano
obchodovat se zbozim (motorové benzinové fetézové pily) v hodnoté 1.600.000 K¢ po dobu
déle nez jeden kalendaini mésic. Navrhl sniZeni ulozené pokuty.

O uvedeném odvolani rozhodl tustiedni inspektorat Ceské obchodni inspekce
rozhodnutim ze dne 18.4.2013 ¢&j: COI 142258/12/0100/1000/12/13/Be/St tak, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti zménil. Zména spocivala v uloZeni pokuty ve vysi 120.000 K¢ a
zptesnéni formulace vyroku ve vztahu ke spravnimu deliktu, tykajiciho se uvedeni na trh
benzinové travni sekacky a ve vztahu k uvedeni na trh snéhové frézy, kdyz tato Cast vyroku
byla doplnéna o slova: ,ktery stanovi ES prohlaSeni o shod¢ nebo doklad, ve kterém je
uveden obsah ES prohlaseni o shod¢, jako obsahovou nélezitost ndvodu k pouZiti strojniho
zafizeni“. Ve zbytku bylo odvolanim napadené rozhodnuti potvrzeno. V odivodnéni odvolaci
spravni organ konstatoval pribéh dosavadniho fizeni, poukazal na dlivody zmény odvolanim
napadeného rozhodnuti. Pokud jde o frézu, uvedl, ze ta méla byt vybavena ndvodem k pouziti,
ktery bude ES prohlaSeni obsahovat, coZ nebylo splnéno, za to je ukladan postih. Samotné
tvrzeni o tom, ze prohlaseni bylo k fréze ptiloZzeno, neznamend, ze dokumentace k vyrobku
byla pfed uvedenim na trh vypracovéna spravné a Upln&. Dale se zabyval otazkou absence
schvalovacich znacek u motorovych benzinovych fetézovych pil. Uvedl divody snizeni
ulozené pokuty o 10.000 K¢, konstatoval polehcujici okolnosti — v ptipadé frézy predloZeni
ES prohlaseni o shod¢ v ramci kontroly.

Ve spravnim spise je zalozen kontrolni protokol o kontrole provedené v provozovné
E.D.G.J. ze dne 13.1.2012, ve kterém je mimo jiné konstatovano, ze ke sn€hové fréze NGP
ST 650 byl ptedlozen navod k obsluze v ¢eském a slovenském jazyce, soucasti obou navodi
nebylo ES prohlaseni o shodé, jak stanovi nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb. v ptiloze 1 bod
1.7.4.2. pism. c). ES prohlaseni o shod¢ nebylo ptilozeno ani jinde u vyrobku. Dodavatelem
frézy byla spole¢nost HP TRONIC Zlin spol. s r.o.

Ve spravnim spise je zaloZen kontrolni protokol ze dne 20.3.2012 o kontrole, jez byla
provedena u zalobce. Tato kontrola se tykala jednak benzinovych fetézovych pil, u nichz bylo
zji$téno, Ze nebyly oznafeny ES schvalovaci znackou a dale sn€hové frézy, ktera byla zjisténa
v distribuci pfi kontrole pro konecného spotiebitele v provozovné V.D., G.J.. Bylo
konstatovano, ze pfi kontrole V.D. pfedlozil navod k obsluze v ¢eském a slovenském jazyce,
soucasti navodu nebylo ES prohldseni o shod¢, prohlaseni o shod€ nebylo ptilozeno ani jinde
u vyrobku. Dale bylo konstatovdno, ze byla ptedlozena technickd dokumentace v plném
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rozsahu podle pfilohy €. 7 pism. A) bod I nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., vcetné¢ ES
prohlaSeni o shodé.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobce v podané Zalob&é namital, Ze se nedopustil spravniho
deliktu podle § 19a odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 22/1997 Sb., kterého se mél v postaveni
dovozce dopustit tim, Ze uvedl na trh snéhovou frézu ST 650 bez ptiloZeného ES prohlaseni o
shodé.

Podle § 19a odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 22/1997 Sb. se vyrobce, dovozce,
zplnomocnény zastupce nebo distributor dopusti spravniho deliktu tim, Ze uvede na trh nebo
do provozu nebo distribuuje stanovené vyrobky bez oznaceni CE nebo jiného stanovené¢ho
oznaceni nebo dokumentu stanoveného nafizenim vlady.

V daném piipadé¢ bylo naplnéni skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu
spravnimi organy spatfovano v tom, ze Zalobce se v postaveni dovozce dopustil uvedeného
spravniho deliktu tim, Ze uvedl na trh sné¢hovou frézu bez ptilozeného ES prohlaSeni o shod¢
podle bodu 1.7.4.2. pism. ¢) ptilohy ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., ktery stanovi ES
prohladseni o shod¢ nebo doklad, ve kterém je uveden obsah ES prohlaseni o shodé€, jako
obsahovou nélezitost navodu k pouZiti strojniho zafizeni.

V ptiloze ¢.1 k vladnimu natizeni ¢. 176/2008 Sb. je pod bodem 1.7.4.2. pism. c)
uvedeno, Ze kazdy navod k pouziti musi obsahovat pokud mozno alesponi tyto udaje: ES
prohlaSeni o shodé¢ nebo doklad, ve kterém je uveden obsah ES prohldSeni o shodé
s podrobnymi udaji o strojnim zafizeni, ktery nemusi nutn€ obsahovat vyrobni ¢islo a podpis.

Z uvozujici véty k bodu 1.7.4.2. ptilohy €. 1 k natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., podle
niz : ,, Kazdy navod k pouziti musi obsahovat, pokud moZzno alespon tyto tdaje* vyplyva, Ze
jde o stanoveni minimalnich pozadavkii na obsah navodu k pouziti (viz pouzité slovo
»alespon®), soucasné je tim vyjadfeno urcité pravidlo, Ze nejde o naleZitosti absolutni (viz
slovni spojeni ,,pokud mozno*). Uvedené slovni spojeni relativizuje povinny obsah navodu
k pouziti, kdyZ je vyslovn€ uvedeno, Ze obsahem musi byt ,,pokud mozno* , tedy nikoli nutné,
udaje, jez jsou uvedeny nasledné pod pismeny uvedeného bodu piilohy vladniho natizeni.
V dané véci to znamend, ze ES prohlaSeni o shod¢ nebo doklad, ve kterém je obsah ES
prohlaseni o shod¢ uveden, nemusi byt vzdy nezbytné¢ nutnou soucasti navodu k pouziti.
Zalovany spravni organ pfitom v napadeném rozhodnuti vyjadiil, Zze ES prohlaseni o shodé
nebo doklad, ve kterém je obsah ES prohlaseni o shodé uveden, je obsahovou nalezitosti
navodu k pouZiti strojniho zatizeni. Aproboval tak pravni ndzor vyjadieny i prvostupiiovym
spravnim organem v rozhodnuti ze dne 19.10.2012 (viz strana 7 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti posledni odstavec), ktery vyjadfil, Ze kazdy navod k pouZiti musi obsahovat ES
prohlaseni o shodé nebo doklad, ve kterém je obsah ES prohlaseni o shod¢ uveden. Ani jeden
ze spravnich orgdni se vSak nevypotfddal pravé se znénim uvozovaci Ccasti véty
k predmétnému bodu 1.7.4.2., konkrétn¢ se slovnim spojenim ,,pokud mozno*, které sveédci
vykladu, Ze nejde o nezbytné nutnou nalezitost navodu. Z vysSe uvedenych divodd soud
shledal diivodnou namitku zalobce, v niZ namital, Zze by ES prohlaseni o shodé nebo doklad
obsahujici ES prohlaseni musely byt pfimo v¢lenény do textu nadvodu k pouZiti, resp. musely
byt soucasti jeho obsahu.

V daném piipad¢ neni pochyb o tom, ze k pfedmétné fréze muselo byt vydano ES
prohlaseni o shod¢. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 22/1997 Sb.,
podle néhoz méa-li byt uveden na trh stanoveny vyrobek, musi nebo mtize byt v rozsahu a za
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podminek stanovenych nafizenim vlady opatfen stanovenym oznafenim, musi byt k nému
vydéano nebo piilozeno ES prohlaseni o shodé€ nebo jiny dokument. Ve vztahu k ES prohlaseni
z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze na stanoveny vyrobek musi byt bud’ ES prohlaSeni
vydéno, bylo-li jiz vydano, musi byt ke stanovenému vyrobku ES prohlaSeni ptilozeno. Je
ziejmé, Ze zakon sam piedpoklada, ze ES prohlaSeni je samostatnym dokumentem, ktery
existuje vedle dalSich pozadovanych dokladt. S existenci ES prohlaSeni jako samostatného
dokumentu ostatné pocita 1 natizeni vlady ¢. 176/2008 Sb., kdyZ z ustanoveni § 4 odst. 2
pism. ¢) tohoto natizeni vyplyva, ze vyrobce nebo jeho zplnomocnény zastupce vydava ES
prohlaseni o shod€ a zajistuje, aby toto prohldSeni bylo pfiloZzeno ke strojnimu zafizeni.
Z4dné konkrétni ustanoveni ani zakona, ani nafizeni vlady & 176/2008 Sb., jehoz poruseni
bylo zalobci vytykano, jednoznaéné a bezvyjimecné nestanovi, ze vydané ES prohlaseni o
shodé musi byt zapracovano do navodu k pouZziti.

Z vyse uvedenych diivodi mé soud za to, Ze ze skute¢nosti, ze v navodu k pouziti
snézné frézy, ktery byl kontrolovan inspekci u odbératele V.D., neni uvedeno ES prohléseni o
shodé, resp. neni uveden obsah tohoto prohldseni, nelze dovodit, Ze Zalobce uvedl pfedmétny
vyrobek na trh bez dokumentu stanoveného natfizenim vlady, tedy bez ES prohlaseni o shodé¢.
Nebyla tak vyvracena argumentace zalobce, Ze jeho pochybeni nebylo prokézéano, kdyz
nedostatek ES prohlaseni o shod€ byl zjistén az u druhého odbératele vyrobku, aniz by bylo
prokdzéno, ze zalobce ES prohlaseni o shod¢ pii uvedeni predmétné frézy na trh skutecné
nedolozil. O to vice to plati za situace, kdy zalobce pfi kontrole, ktera byla v jeho provozovné
provedena dne 20.3.2012 zalobce pfedmétné prohldSeni o shod€ kontrolnimu organu
predlozil. Pfitom ve spravnim trestani je nutno klast diraz na povinnost spravnich organt
prokézat, ze jednanim urcité¢ho subjektu doslo k naplnéné skutkové podstaty spravniho deliktu

Pokud Zalobce poukazoval na vysi ulozené pokuty s tim, Zze vySe tthrnné pokuty byla
ovlivnéna uznanim odpovédnosti za spravni delikt, ktery Zalobce nespachal, je nutno
konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by nejvyssi ¢ast pokuty byla zalobci
uloZena za spravni delikt, ktery se tykal sné¢hové frézy.

Po posouzeni namitek v zalobé uvedenych dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodna,
proto Zalobou napadené rozhodnuti soud podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.“) zrus$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Na zalovaném bude, aby znovu rozhodl o odvolani
zalobce, pii rozhodovani o tomto odvolani je povinen respektovat pravni nazor vyjadieny
soudem (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na ndhradu nakladi fizeni ptislusi. Naklady ptedstavuji
odménu za zastupovani za 4 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (piiprava a prevzeti zastoupenti,
podani zaloby a repliky, Ucast pfi ustnim jednani - § 7, § 9, §11 vyhl. & 177/1976 Sb., ve
znéni pozd¢jSich predpist), 4 x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1976 Sb.),
odména za zastupovani celkem 13.600 K¢. Naklady dale pfedstavuji cestovné za pouziti
automobilu ze sidla zastupkyné zalobce k soudu a zpét (Hradec Kralové- Praha a zpét) ve
vysi 1.350 K¢, ndhradu za ztratu casu za 6 ptulhodin ve vysi 600 K& (celkem 15.550 K¢).
K této castce byla pripoctena dan z pridané hodnoty ve vysi 3.265,50 K¢, kdyz zastupkyné
zalobce dolozila, ze je platcem této dan€. Néklady fizeni déle zahrnuji ¢astku 3.000 K¢ za
soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby v kolcich. Celkem tedy néklady fizeni predstavuji
castku 21.815,50 K¢.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

Vv

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. bfezna 2016

JUDr.Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



