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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce S. K., t.&. ve Vé&znici Ostrava-Hefmanice, proti zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o zalobé proti

rozhodnuti Zalované ze dne 22.6.2015, o invalidni dichod,

takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou domahal zrueni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalované ze dne 22.6.2015, kterym byly zamitnuty jeho namitky a rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. X ze dne 23.4.2015 bylo potvrzeno. Zalobce
namital, Ze jeho zdravotni stav, ktery ma zhorSujici se tendenci, nebyl dostate¢né zjistén
a posouzen. Podle Zalobce jeho zdravotni stav odpovida ¢astecné invalidité.

Zalovana v pisemném vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze pfi svém
rozhodovani byla vazana odbornym Iékafskym posudkem ze dne 17.6.2015, ktery po
pfezkoumani dolozené zdravotni dokumentace, s pfihlédnutim k uplatnénym namitkam
a po novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, potvrdil, Ze pokles jeho pracovni
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schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu cini pouze 20 %.
Zalovana navrhla, aby zdravotni stav zalobce pfezkoumala posudkova komise MPSV
CR.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni ze dne 23.4.2015, &.j. X byla zadost Zalobce o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
zamitnuta. Z oddvodnéni rozhodnuti plyne, Ze podle posudku okresni spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 9.4.2015 Zalobce neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Podle
posudku o invalidité ze dne 9.4.2015, ktery zpracoval posuzujici Iékaf MUDr. R. S.
rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu  Zzalobce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., odd. B, polozce 6b), pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Posuzujici 1ékaf uvedl, Ze
hodnoti funkéni postizeni po zlomeniné clunkové kosti pravé kosti jako lehké pro
snizenou zatizitelnost koncetiny, se snizenim vykonu nékterych dennich aktivit,
s vyuzitim eventuelné kompenzacnich prostfedkl (ortéza apod.). ProtoZe se jedna
o pravou, dominantni koncetinu, voli horni hranici procentniho rozmezi, které udava
pokles pracovni schopnosti. Tato hodnota vSak nedosahuje zadného stupné invalidity.
Posuzujici IékaF vychazel z nalezu oSetfujiciho Iékafe MUDr. R. z 27.3.2015, z nalezu
MUDr. H. z 24.3.2015, propoustéci zpravy SZZ Krnov ze dne 27.4.2014, CT Clunkové
kosti vpravo z19.2.2015 a nalezt z3.2., 10.3., 5.5., 3.6., 20.6. a 18.7.2014 a
z profesniho dotazniku Zzalobce. Jedna se o stav po osteosyntéze clunkové Kkosti
pravého zapésti v 4/14 s podezienim na pakloub.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz Zalovana rozhodla
Zalobou napadenym rozhodnutim, pfi€emz vychazela z posudku o invalidité Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 17.6.2015, zpracovaného posuzujici lékarkou
MUDr. M. P., podle néhoz kdatu napadeného rozhodnuti a k datu posouzeni
zdravotniho stavu v ramci fizeni o namitkach, zjistény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav Zalobce neodpovidal Zzadnému stupni invalidity. Z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobce pouze o 20 %. Rozhodujici
priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti Zalobce je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XV., odd. B,
poloZce 6b) pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena 20 %. Funkéni postiZzeni je hodnoceno po zlomeniné
Clunkové kosti pravé ruky jako lehké pro snizenou zatizitelnost koncetiny, se snizenim
vykonu nékterych dennich aktivit, s vyuzitim eventualnich kompenzacnich prostfedkud
(ortéza apod.). Takovému stavu dle kap. XV., odd. B, poloZzka 6b) odpovida 15 — 20 %
mira poklesu pracovni schopnosti. ProtoZze se jedna o pravou, dominantni koncetinu,
byla zvolena horni hranice procentniho rozmezi, ktera udava pokles pracovnich
schopnosti. V posudku je konstatovano, Ze zdravotni stav a jeho funk&ni dusledky byly
pro ucely posudkového zavéru Iékarky zjiStény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich pfedpisech, protoze byly objektivizovany
vSechny skute€nosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledku,
vyznamné pro posudkovy zavér. Namitku ohledné nemoznosti s uvedenym postizenim
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pracovat Iékafka neakceptovala s tim, ze funk&ni postizeni po zlomeniné Clunkové kosti
je lehké pro snizenou zatizitelnost koncetiny, se sniZzenim vykonu nékterych dennich
aktivit, s vyuzitim eventualnich kompenzacnich prostfedk( (ortéza apod.). Posuzujici
lékarka vychazela ze shodné zdravotni dokumentace, jak je uvedeno vySe a
z profesniho dotazniku Zalobce.

Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 13.1.2016, ktery
zdejSi soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjisténo, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k datu 22.6.2015 Zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisli, neSlo o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery byl kdatu 22.6.2015
stabilizovan, s popsanou poruchou funkce, byla pseudoartr6za ¢lunkové kosti vpravo,
zhojena osteosyntézou, s lehkym funkénim omezenim, uvedena v pfiloze k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, v kapitole
XV., odd. B, polozka 6, pism. b) vedouci k poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici
rozmezi (15 — 20 %), tj. 0 20 %. Posudkova komise uvedla, Ze nehodnoti dle polozky
6¢), protoZze nebyly zjevné priznaky tuto polozku charakterizujici. V hodnoceni polozky
posudkova komise byla v souladu se zavéry posudkového Iékafe OSSZ Opava i se
zavéry posudkového lékafe CSSZ v namitkovém fizeni s tim, Ze se lidi v procentnim
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, protoZe v dobé jednani posudkové komise byla
dle CT vySetfeni pravého karpu dne 1.12.2015 pseudoartréza jiz prohojena a je
predpoklad dalSiho zlepSovani funkce postizené koncetiny. V posudkovém zhodnoceni
je dale uvedeno, Ze Zzalobce nebyl schopen tézké fyzické prace senormnim
pretéZovanim pravé horni koncetiny. Byl schopen s vy8e uvedenymi omezenimi lehké
az stfedné tézké prace v délnickych profesich, lehkém primyslu nebo ve sluzbach.
Posudkova komise uvedla, Ze l|ékafské nalezy dodané v pribéhu soudniho Fizeni,
nepfinaseji nové posudkové vyznamné skuteCnosti k datu napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.,
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni
ddvodna.

U jednani soudu dne 23.2.2016 Zalobce k obsahu posudku posudkové komise
MPSV CR v Ostravé ze dne 13.1.2016 a tam uvedenému konstatovani, Zze pfi kontrole
dne 3.6.2014 bylo zjisténo, Ze si sam sundal sadrovou fixaci, Ze fixace byla zlomena
a zcela nefunkéni, uvedl, Ze sadrova fixace byla uvolnéna, nebot zhubnul. Popfel, Ze by
si sadrovou fixaci sundal &i ji zlomil. Zalobce dale soudu predloZil propoustéci zpravu
z 26.1.2016, z niz plyne, ze dne 19.1.2016 se podrobil operaci, konkrétné Slo o ablaci
osteofytu ¢lunkové kosti pravého zapésti. K rehospitalizaci se ma dostavit 24.3.2016.

Krajsky soud po provedeném fizeni a dokazovani vzal za prokazané, ze zalovana
ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 20 %, kdyZz lékafem okresni spravy
socialniho zabezpeceni i |ékarkou v namitkovém fizeni byl stanoven shodny pokles
pracovni schopnosti. Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
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CR nebylo prokazano jiné zjisténi poklesu pracovni schopnosti. Pfezkoumava-li krajsky
soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku na dlichodovou davku podminénou
zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je narok na invalidni dichod, je rozhodnuti
soudu predevsim zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech
diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a sociélnich véci CR
svymi posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni
zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téZz k posouzeni
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité,
jejim vzniku, trvani, zaniku. Z tohoto davodu byl vypracovan odborny lékafsky posudek
Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dilkaz povazuje soud za stéZejni.
Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona
€. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu a posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v § 7 vyhlasky €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce.
Komise na zakladé vySe citovanych odbornych Iékafskych nalez(i a dale na podkladé
ortopedickych nalezi MUDr. K. z5.10.2015, MUDr. P. z12.10.2015, CT vySetfeni
pravého karpu dne 1.12.2015 a nalezi MUDr. H. z 24.3.2015 a MUDr. R. z 27.3.2015
dospéla k zavéru, Ze pokles pracovni schopnosti Zalobce je 0 20 %, tedy Ze nedosahuje
miry, ktera zaklada invaliditu alespon I. stupné.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pojisténec je invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem
k tomu, Ze u zalobce v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl,
neni mozno Zzalobce povazovat za invalidniho i pfes zjiStény dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedidvodnou ve smyslu § 78 odst.
7 s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst.
1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, a proto nepfihlédl k tvrzeni Zalobce a k tomu doloZené Iékarské
zprave z 26.1.2016 o tom, Ze se dne 19.1.2016 podrobil operaci, konkrétné, Ze Slo
o ablaci osteofytu Clunkové kosti pravého zapésti. Jinymi slovy fe€eno, vychazet bylo
nutno ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl k datu vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. k datu 22.6.2015.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1
zakona €. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu tak, ze zadny z u€astniki nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch nemél a Zalované
Zadné naklady nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou
tydnld ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 23.2.2016

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



