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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné:
Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Bélohorskéa 2428/203, Praha 6, proti Zalované:
Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15,
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13.11. 2014, ¢j. SZPI/AB412-
13/2014,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni

Rozhodnutim Statni zeméd€lské a potravindiské inspekce, inspektordtem v Plzni,
ze dne 3. 6. 2014, ¢j. SZPI/AB412-9/2014 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®‘) bylo
rozhodnuto tak, ze zalobkyné dne 4. 11. 2013 ve své provozovné v Plzni, Sukova ul.
1) uvadéla na prodejni ploSe do obc¢hu formou nabidky k prodeji a prodeje potravinu
Polévkova smés — Cerstvé upravend chlazena zelenina a 0,400 kg, oznacCeni Sarze: baleno
30. 10. 2013, zem¢ ptuvodu CR, kontrolovana davka 6,8 kg, z toho destruktivné hodnoceno
2,4 kg, u které bylo zjisténo, ze slozka vyrobku celer vykazovala plisei na povrchu kofenu.
Ze Sesti destruktivné hodnocenych baleni vykazovalo plisen vSech 6 baleni. Vada byla zjevna
i pfes obal vyrobku. Z diivodu ptfitomnosti plisn¢ byla potravina vyhodnocena jako nevhodna
k lidské spotiebé, a tudiz nebezpecna; 2) uvadéla na prodejni plose do obéhu formou nabidky
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k prodeji a prodeje potravinu Fiky susené 4 250 g, datum minimalni trvanlivosti 9. 10. 2014,
(...), kontrolovana davka na misté 34 kg (136 kust), u niz bylo destruktivnim hodnocenim
zjisténo, ze spotfebitelskd baleni obsahovala fiky se Skiidci (Cervi zivi i mrtvi) a stopy
po jejich plsobeni (exkrementy a poSkozené plody). Z osmnacti destruktivné hodnocenych
baleni byl vyskyt nevyhovujicich plodl zjistén u 8 baleni. Z divodu pfitomnosti Skiidct
a jejich zjevného plisobeni byla tato potravina vyhodnocena jako nevhodna k lidské spottebg,
a tudiz nebezpecna. Dle sdéleni ucastnika fizeni (zalobkyné) a zaslaného dodaciho listu ji
bylo dodano celkem 60 480 kusii této nevyhovujici potraviny, z dal§iho obé¢hu bylo stazeno
3 075 kusi.

Zalobkyné svym jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17
odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,.zdakon
o potravinach®), nebot’ zalobkyné v rozporu s pozadavky ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 uvedl do obéhu nebezpecné potraviny specifikované
pod body 1) a 2). Za tento spravni delikt byla zalobkyni podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona
o potravinach ulozena pokuta ve vysi 2.000.000,- K¢ (vyrok 1.) Podle § 79 odst. 5 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale téz jen ,,spravni rad*), byla
zalobkyni uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,- K¢ a byla ji stanovena
lhtita k zaplaceni pokuty 1 nakladu fizeni (vyrok II.)

K odvolani Zalobkyné bylo rozhodnutim zalované ze dne 13. 11. 2014,
¢j. SZPI/AB412-13/2014 (déle téz jen ,,napadené rozhodnuti‘) rozhodnuto tak, ze podle § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu byla ve vyroku I. prvoinstancniho rozhodnuti zménéna
(snizena) vysSe ulozené pokuty na 950.000,- K¢, v zavislosti na této zméné byla provedena téz
zména vyroku II. prvoinstan¢niho rozhodnuti, ve zbytku bylo v souladu s § 90 odst. 5 véty
druhé spravniho tadu prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobou ze dne 13. 1. 2015, pfedanou k postovni prepravé téhoZ dne a Krajskému
soudu v Plzni doru¢enou dne 14. 1. 2015, se zalobkyn¢ domahala zruseni rozhodnuti zalované
1 rozhodnuti prvoinstan¢niho, eventualné navrhl snizeni ulozené pokuty na 250.000,- K¢.

Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii, zapracovava piislusné predpisy
Evropské unie a upravuje v ndvaznosti na pfimo pouzitelné piedpisy Evropské unie
povinnosti provozovatele potravinaiského podniku a podnikatele, ktery vyrabi nebo uvadi
do ob¢hu tabdkové vyrobky, a upravuje statni dozor nad dodrzovanim povinnosti
vyplyvajicich z tohoto zékona a z ptfimo pouzitelnych predpisii Evropské unie.

Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002 (dale
téz jen ,narizeni ¢. 178/2002%) stanovuje obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ziizuje Evropsky ufad pro bezpecnost potravin a stanovuje postupy tykajici se bezpecnosti
potravin.

[11] Zaloba
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Zalobkyné ma za to, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ je vécné a pravné
nespravné, je vrozporu se zasadou piedvidatelnosti spravnich rozhodnuti, v rozporu se
skuteCnym stavem, s provedenymi dikazy a spisy, nema nalezitosti stanovené zdkonem a je
nepfezkoumatelné. UloZena pokuta je zcela zjevné nepiimérena.

Zalobkyné tvrdi, Ze k nezakonnosti napadeného rozhodnuti doslo v dusledku zkraceni
jeho prav jakozto ucastnika fizeni, a to zejména prava mit moznost piedvidat postupy
arozhodnuti spravnich organli, a aby o jeho pravech a opravnénych zajmech bylo
rozhodovano na zékladé ptresné a uplné zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobkyné napad4 rozhodnuti Zalované v celém jeho rozsahu. Pfedn& konstatuje,
ze napadenym rozhodnutim, jakoz i1 postupem spravniho organu, byla poruSena zasada
predvidatelnosti postupu a rozhodovani spravnich organii a byla ji ulozena zcela zjevné
nepfiméfena pokuta. V té souvislosti zalobkyné¢ uvadi, ze nejvyssi pokuta ulozena Statni
zemédélskou a potravinaiskou inspekci v roce 2013 méla byt ve vysi 5.000.000,- K¢, kterd
méla byt ulozena spolecnosti Vapa Drink, v jejichz lahvich s alkoholem se objevily smrtici
davky metanolu. Tuto skute¢nost dovozuje zalobkyné z vetejné dostupnych prostredkd, a to
zrozhovoru s ustiednim feditelem SZPI zvefejnéného v internetovém deniku idnes.cz dne
1.3. 2014 s nazvem ,,Séf inspektorii: Vinici nezpochybituji prohiesky, nelibi se jim vyse
pokuty* a dale z ¢lanku uverejnéného na internetovém serveru tn.nova.cz s nazvem ,,Bilance
inspektorii SOKUJE! Kazda ctvrta POTRAVINA nevyhovéla normdm®.

V této souvislosti zalobkyné podotykd, ze dvéma rozhodnutimi Statni zeméd¢lské
a potravinarské inspekce, inspektoratu v Plzni, a to rozhodnutim, které je pfedmétem i tohoto
fizeni, jakoz i dalSim rozhodnutim vydanym stejnou inspekci, v obdobi mésicli Cervna
a Cervence 2014, byla ulozena pokuta v celkové vysi 5.000.000,- K¢, tedy pokuta ve stejné
vy3i jako byla shora uvedend nejvyssi pokuta ulozena za rok 2013. Ugastnik Fizeni povaZuje
za pottebné zdlraznit, ze pokuta ve vysi 5.000.000,- K¢, ktera byla ulozena v souvislosti
s metanolovou aférou, byla ulozena na zakladé zjisténi smrticich davek metanolu. Tato pokuta
byla tedy uloZzena v souvislosti s metanolovou aférou, kterd méla za nasledek témét 50
mrtvych a velky pocet osob s t¢zZkym a mnohdy trvalym poSkozenim zdravi. Pokud byla
v souctu dvou po sob¢ jdoucich rozhodnutich inspektoratu SZPI v Plzni ulozena stejna pokuta
za prohiesky spocivajici v nedostatku oznacovani ovoce a zeleniny (zemé& pivodu), ve zjisténi
hnilobnych ¢i plisiiovych lozisek, poptipad¢ zjisténi pfitomnosti zivocCichll v potravinach,
potom jiz z tohoto diivodu je nutno uloZzenou pokutu povazovat za nepfimefenou.

Aniz by zalobkyné chtéla zlehcovat pochybeni, kterd jsou ji vytykdna v nyni
napadenych rozhodnutich, jakoz i ve zminovaném druhém rozhodnuti Statni zeméd¢lské
a potravinaiské inspekce, inspektoratu v Plzni, &j. SZPI/AB443-19/2014, ¢. agendy SR-
085/4/2014, jsou tato pochybeni ve svém bodu zcela zjevné neporovnatelna s duasledky
a okolnostmi metanolové aféry. Pokud jsou nedostatky vytykané v citovanych dvou
rozhodnutich kladeny na troven distribuce alkoholu obsahujici smrtici davku metanolu,
potom se takovéto porovnani jevi nejen jako zfejmé nespravné, ale jako znacné cynické.

To, ze doslo napadenym rozhodnutim Zalované k urcitému sniZeni uloZené pokuty,
nemuze na uvedenych zévérech niceho ménit. Z tohoto pohledu se jevi jako nepodstatné, zda
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je porovnavana pokuta v naprosto stejné vysi, tj. 5.000.000,- K¢, nebo zda je porovnavana
pokuta ve vysi 5.000.000,- K¢ za uvedené drakonické nasledky s pokutou ve vysi takika
4.000.000,- K¢ za nedostatky spocivajici v oznaCovani ovoce a zeleniny, zjisténi hnilobnych
¢i plisnovych lozisek, poptipadé pfitomnosti zivo¢ichli v potravinach. I s ohledem na tyto
skute¢nosti je nutno povazovat ulozenou pokutu za zcela zjevné nepiimétrenou.

Ukladani takika milionové pokuty je potom zcela zjevné v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani, pokud nejvyssi ulozena pokuta za rok 2013 ¢inila 5.000.000,- K¢
a tato byla ulozena v souvislosti s metanolovou aférou, ktera méla, jak uvedeno vyse, velmi
tragické nasledky, potom nelze spravedlivé ocekavat, ze pokuty ve stejnych fadech a ve stejné
vysi budou uklddany za nedostatky, které jsou vytykany v nyni napadeném rozhodnuti.

Pokud se tyka legitimniho ocekavani, potom se v napadeném rozhodnuti uvadi
(na stran¢ 10 ve 4. odstavci), ze k vyraznému zvySeni pokut dochazelo postupné od roku
2013, kdy se kvalita nabizenych potravin vyrazné¢ zhorsila, a Ze pokuta odpovidala zdvaznosti
protipravniho jednani (povaze zjiSténych vad, mnozstvi potravin apod.). Provozovateli
potravinatského podniku byly ukladany pokuty ptevysujici dosavadni priimérnou vysi pokut,
nebot’ pokuty v primérné ukladané vysi ztratily sviij preventivni a represivni ucinek, a nyni
ulozend pokuta je zcela v linii dlouhodobého vyvoje spravni praxe.

Toto tvrzeni zalované je zcela zjevné v rozporu se skuteCnym stavem véci. Pokud se
tyka tvrzeni, ze uloZzena pokuta ma byt v linii dlouhodobého vyvoje spravni praxe, potom si
zalobkyn¢ dovoluje odkazat na jiz shora uvedené skutec¢nosti ve vztahu k nejvyssi ulozené
pokuté ve vysi 5.000.000,- K¢ a charakteru spravniho deliktu, za ktery tato pokuta byla
ulozena.

Zalobkyné dale povazuje za potiebné uvést, ze v roce 2013 doslo ke zvyseni poétu
kontrol, avSak ke snizeni poctu negativnich zjisténi. Pfitom v roce 2013 doSlo za tohoto
trendu k navySeni pokut skokové o 82 %. Jiz toto navyseni bylo podle zalobkyné nutno
povazovat za neodivodnéné a neocekavatelné. Tento trend vyplyva z vyroCnich zprav
samotné zalované, jak jsou uvefejiiovany na jejich internetovych strankach. S ohledem
na vySe uvedené skuteCnosti ma tedy zalobkyné za to, Ze napadené rozhodnuti a postup
spravnich organt obou stupiili je v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Zalobkyné ma dale za to, e Zalovana nespravné pri¢ita k tizi Zalobkyné tidajnou
recidivu. K této otdzce uvadi zalovana své uvahy na stran¢ 8 napadeného rozhodnuti a prvnim
odstavci na strané¢ 9 napadeného rozhodnuti. Z téchto tivah vyplyvé, Ze Zalovana je toho
nazoru, Ze lze posuzovat v zdsad¢ kazdé opakovani spravniho deliktu jako recidivu. Tuto
ivahu povazuje Zalobkyné za zcela nespravnou. Zalobkynd ma za to, Ze otdzka posouzeni
recidivy je otazkou spravniho uvazeni. Zalobkyné se samoziejmé nedomniva, e by posouzeni
recidivy mélo byt omezeno pouze na opakovani identického spravniho deliktu. Zalobkyné ma
vSak za to, ze na druhé strané nelze samoziejmé vyvodit, co by spravni organ mohl chéapat
jako pfitézujici okolnost - jakykoliv jiny piestupek ¢i dokonce jakékoliv jiné jedndni
bez ohledu na vztah tohoto jednani k pfestupku nyni postithovanému. Takovyto vyklad by
nepochybné otviral cestu az k libovili spravniho orgdnu. K tomu moZzno srovnat rozhodnuti

vV

Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 As 35/2004-53. Zalobkyné ma rovnéz za to,
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ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu je recidiva vnimana jako ¢asté opakovani
danych souvisejicich protipravnich jednéni. K tomu moZzno srovnat rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 43/2004-51.

Zalobkyné mé za to, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti neuvadi Zadné avahy,
ze kterych by bylo mozno dovodit souvislost mezi jednotlivymi delikty, tak aby jednani
zalobkyné bylo mozno oznacit za recidivu a aby toto mohlo byt zalobkyni pfi¢itano jakozto
pfitézujici okolnost. Zalobkyné ma tedy za to, Ze rozhodnuti v této asti nema stanovené
nalezitosti a je v této Casti zcela nepfezkoumatelné.

Zalobkyné mé dale za to, e uloZena pokuta je nepfiméfend i s ohledem na zménu
posouzeni véci provedenou samotnou zalovanou ve srovnani s posouzenim provedenym
organem prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, ze bylo
uvedeno do obéhu 60.480 kusti predmétné Sarze fiki a ze bylo stazeno 3.075 kust této
potraviny. Z toho spravni organ prvniho stupné dovodil, Ze vétsi mnozstvi kusti nebylo mozno
z ob¢hu stahnout a Ze toto bylo pravdépodobné prodéano spotiebiteltim. Z tohoto spravni organ
prvniho stupné dovodil, Ze i ostatni Sarze byly napadeny stejnou vadou. K odvolani zalobkyné
zalovana uznala, ze tato tivaha spravniho orgénu prvniho stupné je nespravna a ucinila zavér,
ze nevyhovujicich kusi fiki bylo takika dvacetindsobné¢ méné. Této zméné vSak v zadném
piipad€ neodpovida snizeni pokuty, kdy doslo ke sniZzeni pokuty na ptiblizn¢ jednu polovinu.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyslovila v podani ze dne 5. 3. 2015. Navrhla zamitnuti Zaloby,
pfiemz se postupné vyjadiila k jednotlivym Zalobnim bodiim. Zalovana stru¢né srovnala
spravni fizeni, vnémz byla ucastnikovi ulozena pokuta ve véci metanolové kauzy,
se spravnim fizenim vedenym proti zalobci pfedev§$im z hlediska zavaznosti spravnich
deliktl, kterych se méli zacastnéni dopustit. Ve vztahu k namitce, ze ulozend pokuta byla
nepiimérend, neodivodnéna a neocekdvatelnd a Ze zalobci byla k tizi nespravné pfictena
recidiva, odkézala zalovana piredevs§im na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodil.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani, nebot’ Zalobkyné
1 zalovana vyslovily s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Dle ¢lanku 14 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 plati, Ze potravina nesmi byt uvedena
na trh, neni-li bezpec¢na.

Dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 178/2002 se potravina nepovazuje za bezpecnou,
je-li povazovana za nevhodnou k lidské spotieb¢.

Dle ¢l. 14 odst. 5 natizeni ¢. 178/2002 se pii rozhodovani o tom, zda potravina neni
vhodna k lidské spotiebé, bere v tvahu skutecnost, zda neni potravina s ohledem na své
zamyslené pouziti nepiijatelnd pro lidskou spotfebu z divodu kontaminace cizorodymi nebo
jinymi latkami nebo z divodu hniloby, kazeni nebo rozkladu.

Dle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach se provozovatel potravinarského
podniku dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost dodrzet pozadavky na bezpecnost
potravin stanovenou piimo pouzitelnymi piedpisy Evropskych spolecenstvi upravujicimi
pozadavky na potraviny.

Dle 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach se za spravni delikt dle § 17 odst. 2
pism. a) tohoto zakona ulozi pokuta do 50.000.000,- K¢.

Dle § 171 odst. 2 zdkona o potravinach se pfi uréeni vymeéry pokuty pravnické osobé
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Stran prvé a druhé Zalobni namitky (zjevna nepfimétenost ulozené pokuty a poruseni
zasady legitimniho o¢ekavani) soud uvazil nasledovngé.

Zalobkyné piedné namitala, Ze souhrn pokut uloZenych ji napadenym rozhodnutim
a rozhodnutimi vydanymi v mésicich ¢erven a Cervenec 2014 dosahl ¢astky 5.000.000,- K¢,
tedy vyse, kterazto byla ulozena v jiné véci v souvislosti s metanolovou aférou.

Krajsky soud je presvédcen, ze pouhy obecny odkaz na pokutu uloZzenou ve skutkoveé
odli$né véci, pfip. na prosty soucet pokut ulozenych v jinych fizenich, a z toho dovozovana
nepfimétenost pokuty ulozené v dalsi véci, neni dostatecné padnym argumentem pro takovy
zaveér. Porovnavat z hlediska primétenosti ulozené sankce je mozné skutkoveé shodné, prip.
velmi podobné véci. Jisté, metanolova aféra a s ni souvisejici nasledky byly mimotadnou
udalosti, avSak kazda jednotliva véc mé& sva specifika, kterd zni cini piisné
individualizovanou zaleZitost. Zalobkyni uvedeny ,,vzorec® vychéazejici z porovnani vyse
seCtenych pokut a pokuty uloZené v naprosto odlisné véci (= metanolova kauza) je pro
posouzeni piiméfenosti pokuty nepiijatelny. Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 950.000.-
K¢, byt se dopustil spravniho deliktu dle § 17 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinich (tuto
skutecnost v fizeni nezpochybnil), piedstavujici velmi vazné pochybeni, za ktery je dle § 17
odst. 3 pism. ¢) téhoZ zakona mozno uloZit pokutu do 50.000.000,- K¢&. Zalovanou vyméfena
sankce tak tvofi necela 2 % z jeji maximalni mozné vyse. Spravni organy vysi uloZené sankce
dostatenym zptisobem odavodnily, pfiCemz vzaly v potaz veSkeré skutecnosti svédcici
ve prospech 1 neprospéch zalobkyné (zde soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
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jejich rozhodnuti). Prvni zalobni namitka, tak jak byla uplatnéna, proto nebyla shledana
davodnou.

Stran namitky tykajici se poruSeni zasady legitimniho oc¢ekavani krajsky soud nejprve
pripomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 155/2014 —
33, vnémz kasacni soud mj. konstatoval: ,,(...) K zasadeé legitimniho ocekavani se Nejvyssi
spravni soud vyjadril v usneseni rozsireného sendtu ze dne ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v nemz konstatoval, Ze , spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii
verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou
praxi je spravmni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je
zpusobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé. *“ Na uvedené Nejvyssi spravni soud
navazal v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, v nemz
uvedl, ze spravni praxe (v posuzovaném pripadé Uradu pro ochranu hospodarské soutéze)
sama o sobé nepredstavuje pravni ramec pro ukladani pokut, ale slouzi jako referencni
hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachdzeni a zdakazu liboviile, a je tak
vyznamnym voditkem branicim neodiivodnénym excesum pri spravnim trestani. Stézejni zaver
tohoto rozsudku spociva prave v uvaze, dle které spravni praxe predstavuje prekazku pro
bezdiivodné excesivni trestani a nikoli tedy pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse
pokut v jednotlivych pripadech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012,
¢j. 6 Ads 129/2011-119). (...) [12] V rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36,
C. 2671/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,ukladani pokut za spravni delikty se
deje ve sfére volného spravmniho uvazeni (diskrecniho prava) spravniho organu, tedy
v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moznych reseni, které zdakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otdzek
zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véeci k Zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zdakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil *.

Poruseni zasady legitimniho ocekéavani lze tedy namitat jen pii excesu z dlouhodobé
a ustalené praxe. Zaroven je nutno piipustit urCité rozdily ve vysi ukladdanych pokut mezi
individualnimi ptipady ve shodném casovém obdobi i vyvoj v praxi uklddani pokut, kdy
spravni organ na zakladé zkusenosti z minulych obdobi mlize v rozpéti stanoveném zédkonem
plosn¢é ukladat o néco vysSi pokuty nez diive, tak aby dostate¢né plnily svou represivni
a preventivni funkci.

Zalobkyné v zalobé podporuje sva tvrzeni o poruieni zasady legitimniho o&ekavani
argumentem, Ze v roce 2013 doSlo ke skokovému navySeni pokut ukladanych SZPI o 82%
a odkazuje na vyro¢ni zpravy SZPI. K tomu soud uvadi, Ze z udajii uvedenych na stran¢ 52
vyrocni zpravy za rok 2012 a na stran€ 57 vyrocni zpravy za rok 2013 vyplyva, Ze v roce
2012 byly SZPI ulozeny pokuty v celkové vysi 35.545.650,- K¢ a v roce 2013 ¢inila celkova
vyse pokut 64.271.500,- K¢. Jednéd se vSak o souhrnné udaje, ze kterych osamocené nelze
Cinit zaddné zavéry relevantni pro rozhodovanou véc. Vyrocni zpravy SZPI neuvadéji
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podrobnéjsi informace ohledné ukladani pokut za spravni delikty a ani zalobkyné v tomto
ohledu nic dalsiho nedoplnila.

Krajsky soud v nyni projedndvané véci pochybeni spravnich organi neshledal.
Ulozena pokuta je na samé dolni hranici zdkonné sazby, pficemz podrobné odivodnéni
stanovené sankce rozhodnuti spravnich organii nenese zadné znaky liboviile ¢i zneuziti
spravniho uvadzeni. Na tom nemohou nic zménit ani informace uvedené ve vyro€nich
zpravach zalované. Nebylo mozné konstatovat existenci dlouhodobé a ustalené praxe, ktera
by odiivodiiovala legitimni oekavani ulozeni pokuty za spachany delikt v urcité vysi, ani
vyboceni z takové praxe. Ani druhy zalobni bod tak nebyl diivodny.

Tieti uplatnénou namitkou zalobkyné broji proti nespravnému zavéru zalované
ohledné twidajné recidivy. Zalobkyné v té souvislosti odkazal na str. 8 a 9 napadeného
rozhodnuti, kde zalovana mj. uvedla: ,,Na tom, Ze se v daném pripade jedna o recidivu, nic
nemeni ani skutecnost, Ze ucastnik rizeni nebyl vyrobcem potraviny fiky susené a Ze tedy
musel vynaloZit vétsi usili na odhaleni jejich vad. Pro konstatovani recidivy je stéZejni
skutecnost, Ze ucastnik rizeni byl drive pravomocné shleddan vinnym ze spachani stejnych
spravnich deliktii; v oblasti spravniho trestani je pritom nerozhodné, zda se jednalo o spravni
delikty zavinené (tedy umysiné, nedbalostni), ci nikoli, nebot' odpovédnost v oblasti
potravinového prava je objektivni, tedy nastupuje bez ohledu na zavinéni ucastnika rizeni.
Tim odvolaci organ soucasné vypordadal tvrzeni ucastnika rizeni o rozpornosti téchto dvou
uvah.*.

Soud ptfedné nesouhlasi s zalobcovym tvrzenim, Ze Zalovana je toho nazoru, ze jako
recidivu lze posuzovat v zasadé kazdé opakovani spravniho deliktu. Zalovana v napadeném
rozhodnuti vyjevila ndzor, podle kterého se musi jednat o konstatovani viny za stejny, nikoliv
kazdy spravni delikt. Stejné¢ tak soud nesdili zalobclv nazor, ze recidiva, resp. jeji
konstatovani, je véci spravniho uvazovani. Naopak, pifi konstatovani recidivy musi spravni
organ vychazet zpfesné danych pravidel. Zalobkyné rovnéz nema pravdu vtom, Ze by
v napadeném rozhodnuti nebyly seznatelné uvahy, ze kterych by bylo mozno dovodit
souvislost mezi jednotlivymi delikty tak, aby mohla byt konstatovana recidiva. Zalovana
(i prvoinstan¢ni spravni organ) konstatovala, ze zalobkyné se t¢hoz spravniho deliktu dopustil
ivletech 2012 a 2013, kterouzto skutecnost zalobkyn¢ nezpochybnila. Ona uvaha tedy
vyjevena byla a spocivala v konstatovani naplnéni skutkové podstaty t€hoz spravniho deliktu
zalobkyni v letech 2012 a 2013.

Stran posledniho Zalobniho bodu soud odkazuje na zavéry prezentované v posouzeni
zalobnich namitek ¢. 1 a 2. Soud neshledal, ze by vySe ulozené pokuty byla nepfimétrena,
nadto ze strany spravnich organi byla podrobné a ptresvédcivé odivodnéna. Ani zavérecna
namitka proto nebyla diivodna.

Jen v obecné roviné zalobkyné¢ namitd, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné,
v rozporu se skute¢nym stavem a s provedenymi dikazy a spisy, a Ze neobsahuje naleZitosti
stanovené zakonem. Tyto namitky vSak zalobkyné nijak nekonkretizuje.
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Vzhledem k obecnosti této argumentace soud muze uvést toliko to, ze podle jeho
nazoru byl postup spravnich organil v souladu s pravnimi ptedpisy. Napadené rozhodnuti je
vnitin€ nerozporné, dostateéné odiivodnéné a vychazi z provedenych dikazli. Napadené
rozhodnuti obsahuje nalezitosti stanovené zakonem. V souladu snazorem vyjadienym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 1 Azs 28/2004, soud
piezkoumal postup spravnich organt obecné ve vztahu k obsahu spravniho spisu a neshledal
v jejich postupu pochybeni, které by odiivodnovalo zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

Soud rovnéz neshledal divody pro moderaci ulozené pokuty (250.000,- K¢, resp.
251.000,- K¢). K tomu nejprve ptipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢j. 7 As 22/2012-23, z n¢hoz se podava: ,,Smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2
s. 7. 8.) neni hledani ,,idealni* vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce
v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vSem
zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstave o adekvatnosti a spravedinosti sankce..

Podle § 78 odst. 2 s. f. s., rozhoduje-li soud o Zzalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ ulozil trest za spravni delikt, mize soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimétené vysi, upustit od néj nebo jej snizit
v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zaklad¢ skutkového stavu,
z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. V dané véci totiz nedoslo
k uloZeni sankce ve zjevné neptiméiené vysi (k tomu viz blize odivodnéni k zalobnim bodim
1 a 2), a tak zde nebylo prostoru pro postup dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

JelikoZ na zakladé vySe uvedené argumentace soud neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. . s. ji rozsudkem zamitl.

[V] Naklady ¥izeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynaloZenych ndkladi fizeni pied soudem proti
7alobkyni, ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, zZe na nahradu nakladt fizeni
nema zadny z G€astnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2016

JUDr. Viclav ROUCKA, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

