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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitfiho Lifky v pravni véci zalobce: O. D.,
nar. X., bytem P., zast. Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam.
Hrdind 1634/3, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 12.12.2011, ¢.j. MV-9433-6/SO-
2011,

takto:
I Zaloba se zamita.

L. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalované uvedeného v
zahlavi, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne
18.8.2010, ¢&.j. CPPH-046462/CI-2010-60, o neprodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani-osoba samostatné
vydélecné ¢inna podle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na ust. § 35 odst. 3 ve spojeni s ust. § 37
odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona €. 326/1999 Sb. o pobytu
cizincil, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen zékon €. 326/1999 Sb.%).

Zalobce dle spravnich organti neplnil uéel pobytu, nebot’ se odhlasil na OSSZ. Tato
skutecnost je dle spravnich organti dostateCnym divodem pro zruSeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu. V této skutecnosti je spravnimi organy spatfovana zdvazna piekazka,
ktera brani dalSimu pobytu zalobce na uzemi, ¢imZ je naplnén zakonny divod dle ust. § 56
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
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Zalobce se domniva, Ze pravni konstrukce Zalovaného, ktery vyuzil ust. § 37 odst. 2
pism. b) pro aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. k) je nezdkonna.

Zalobce poukéazal na dikci ust. § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizincti, z niz
dovodil, Ze toto ustanoveni nemuliZze a nesmi slouZit spravnimu organu k vytvafeni vlastnich
nepiezkoumatelnych a neopravnénych diivodil pro zamitnuti, resp. zruseni viz (dlouhodobého
pobytu) cizincl.. Logickym zavérem terminu ,,zjisténa jind zadvazna piekazka* lze dovodit
jediny zavér, a to ten, Ze takova piekazka musi aktualné existovat a navic se musi jednat o
existujici pfekazku zavaznou. Jelikoz zalobce v dobé rozhodovani spravniho organu prvniho
stupné prokazatelné podnikal, tato piekazka tedy jiz neexistuje. Z dikce ust. § 37 odst. 1 pism.
b) zékona vyplyva, Ze k naplnéni tohoto ustanoveni dochazi v situaci, kdy cizinec neplni tcel
pobytu, a to v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tudiz pokud cizinec v dobé rozhodovani
spravniho organu podnikd, vyse uvedené ustanoveni aplikovat nelze. Zalobce je piesvédéen,
ze kdyby bylo umyslem zdkonodarce postihovat cizince, ze v minulosti neplnili ucel
podnikani, byla by tato skute¢nost sama o sob¢ diivodem pro zruSeni platnosti viza, resp.
dlouhodobého pobytu. S ohledem na vySe uvedené se zalobce domniva, ze se zalovany
dopustil obchazeni ust. § 37 odst. 1 pism. b) a jeho rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho orgédnu, je projevem liboville spravniho organu. K otazce libovile
zalobce odkézal na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 55/2007 ¢i 2 As
31/2005.

Zalobce dale namitl, ze nelze dovodit, Ze Zalobce v dob& piedchazejici spravnimu
fizeni nepodnikal ve smyslu ust. § 2 zakona ¢. 513/1992 Sb. Soustavnost, ktera je divodem
udajného nepodnikani Zzalobce, neni totoznd s neptetrzitosti a trvalosti. Podnikani je ¢innosti
provozovanou napi. sezon€ nebo v urcitych, byt nepravidelnych intervalech. Z vyse
uvedeného tedy nelze dovodit jiny zavér nez ten, ze pokud Zalobce napliioval svoji ¢innosti
ust. § 2 obchodniho zdkoniku, a tedy plnil ucel pobytu.

Zalobce déle spatfuje nezakonnost spoéivajici v neseznameni Zalobce s podklady pro
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni. Zalobce poukazal aplikaéni praxi ve
véci udélovani statniho obanstvi, ve kterém bylo v odvolacim, resp. rozkladovém fizeni vzdy
ucastnikovi fizeni umoznéno nahlédnout do spisu a k jeho obsahu se vyjadrit, byt v ném
nebyly Zadné nové skutecnosti.

Zalobce odkazal na relevantni judikaturu spravnich soudil v pravné i skutkové zcela
identické véci, tj. rozsudek M¢éstského soudu v Praze sp.zn. 8 A 252/2010 a sp.zn. 8 A
253/2010.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob¢ odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
nebot’ se skute¢nostmi uvedenymi v zalobé zabyvala jiz v rdmci odvolaciho fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutec¢nosti:

Dne 18.5.2010 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani. Rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, ze dne
18.8.2010, ¢.j. CPPH-046462/CI-2010-60, nebyla prodlouZzena platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky za tudelem podnikani-osoba
samostatné vydelecné ¢innd podle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na ust. § 35 odst. 3 ve spojeni
s ust. § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na ust. 56 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 326/1999 Sb.
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V odiivodnéni rozhodnuti Policie Ceské republiky mj. uvedla, Ze v pribéhu spravniho fizeni
bylo zjisténo, ze zalobce dle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. prestal spliiovat
ucel pobytu. Dale bylo zjisténo, ze ma Zalobce evidovan nedoplatek na splatnych zévazcich
na pojistném na socialnim zabezpedeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti. Zalobce
v pribéhu fizeni uvedl, Ze nebyl veden v evidenci OSSZ v mésicich 8§ - 12/2008 a 7 -
10/2009, protoze se mu nepodafilo sehnat praci a na tfadé OSSZ mu ftekli, Ze pokud nema
praci, mize byt odhlaSen a nemusi platit zalohy, coz Zalobce ucinil. V soucasné dobé pracuje
jako obchodni zastupce pro Ceskou pojistovnu a.s.

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl ze dne 12.12.2011,
¢.j. MV-9433-6/SO-2011, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti
Policie Ceské republiky a sou¢asné toto rozhodnuti bylo potvrzeno. V odtivodnéni rozhodnuti
Komise uvedla, Ze z pfedlozeného spisového materidlu vyplyva, ze Zalobci byl na Gzemi
Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikéani-osoba samostatné vydéleéné
¢inna, ktery mu byl prodluZzovén, naposledy s dobou platnosti od 1.6.2008 do 31.5.2010.
Z potvrzeni OSSZ ze dne 2.6.2010 vyplyva, Ze zalobce je veden v evidenci jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna na OSSZ ode dne 1.11.2009. Zalobce mé evidovan nedoplatek na
splatnych zavazcich na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale v celkové vysi 26.688,- K&. Zalobce byl vyrozumén o doplnéni
podkladii a byla mu ddna moznost se k témto vyjadfit. Zalobce dolozil evidenci z OSSZ, kde
vSak nejsou zastoupeny mesice 8 - 12/2008 a mésice 7-10/2009, protoze se mu nepodatilo
sehnat praci. Z ptedlozenych diikazi bylo zjisténo, ze Zzalobce nebyl po celou dobu
povoleného pobytu platcem pojistného na socidlni zabezpeCeni a pfispévku na socialni
politiku zaméstnanosti, z ¢ehoZ vyplyva poruseni ust. § 46 odst. 7 zdkona ¢. 326/1999 Sb.
Komise dale citovala ust. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, které stanovi, co se rozumi
podnikanim. Komise dale uvedla, Ze pokud je cizinci vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu, pak je tfeba tento pobyt po celou dobu fakticky vyuzivat a plnit jeho ucel po celou
dobu. Neplnéni ucelu pobytu je obligatornim divodem pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti tohoto povoleni. Komise se ztotoZnila
s nazorem, ze dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu, ptip. povinnosti spojenych s podnikanim
(hrazeni pojistného na socidlni zabezpe€eni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti),
predstavuje zdvaznou piekazku pobytu cizince na Uzemi. Podminkou pro udéleni viza
(povoleni k dlouhodobému pobytu) je neexistence n€kterého ze zakonem stanovenych divoda
pro jeho neudéleni. Jestlize je tedy naplnén néktery z diivodd pro neudéleni viza (povoleni
k dlouhodobému pobytu) podle ust. § 56 zdkona ¢. 326/1999 Sb., piestal cizinec spliiovat
podminku pro jeho udé€leni ve smyslu ust. § 37 odst. 2 pism. b) citovaného zakona. Moznost
aplikace zminénych ustanoveni zdkona €. 326/1999 Sb. na piipady neplnéni ucelu pobytu
v dobé nikoli bezprostfedn¢ piedchazejici rozhodovani o zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu byla potvrzena i judikaturou Méstského soudu v Praze
(rozsudek ze dne 28.2.2011, ¢.j. 10 A 218/2010-42).

V ramci nafizeného jedndni pravni zastupce odkézal na obsah zaloby a navic uvedl, ze
judikatura (blize nespecifikovand) netrva na plnéni stejného tcelu pobytu po celou dobu ale
pouze po pievaznou dobu pobytu. Zastupce zalovaného se z jednani omluvil.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel

pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Pokud se jednd o namitku tykajici se navaznosti ust. § 37 odst. 2 pism. b) a ust. § 56
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli, vykladu pojmu ,,jind zdvazna piekazka*™ a definice
pojmu ,,podnikani“ M¢estsky soud v Praze odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012 ¢.j. 9 As 80/2011-69, kde Nejvyssi spravni
soudu uvedl:

V' projednavané veci je predmétem Fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu ustanoveni § 44a zakona o pobytu cizincu
obdobné vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na vuzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnit [§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincu]. Odstavec 3 uvedeného ustanoveni
stanovi, ze dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu nelze prodlouzit, pokud
policie shledd diivod pro zahdjeni Fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37
zdkona o pobytu cizincii. Spravni organ v projednavané véci pristoupil ve vztahu k Zadosti
stezovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b), které stanovi, Ze policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec
prestal spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza. V ndvaznosti na uvedené ustanoveni
spravni orgdn v projedndvané véci dale aplikoval ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincu
upravujici ditvody pro neudéleni viza, kdy ve smyslu pism. k) odst. 1 citovaného ustanoveni
policie nebo zastupitelsky urad vizum cizinci neudeli, jestlize pobyt cizince na uzemi neni
v zahranicné politickém zdajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zavazna prekdazka pobytu
cizince na uzemi.

Nejvyssi spravni soud se ve vztahu k jednotlivym kasacnim ndmitkam predné
neztotoznil s argumentaci stézovatele tykajici se otdazky navaznosti ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) a ustanoveni § 56 zakona o pobytu cizincu. StéZovatel je presvédcen, Ze pokud zdkon
o pobytu cizincii v ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) podminuje zruSeni platnosti viza
skutecnosti, Ze cizinec prestane spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza, je nutné tyto
podminky dovozovat z ustanoveni § 31 a § 33 tohoto zdkona a nikoli z ustanoveni § 56, jak
urcil mestsky soud a spravni organy. K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se
Ize ztotoznit se stéZovatelem, Ze ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincii predstavuji
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, zZe zdkon
o pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladii pro udéleni viza téz
vymezeni negativni, které pouhé formalnich naplneéni predpokladii pro udéleni viza zakonnym
zpusobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného
zakona, na zaklade kterého spravni organy v ramci vedeného Fizeni ovéruji, zda jsou splnény
dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji duvody pro jeho pripadné neudéleni.
Naposledy zminéné ustanoveni Ize tedy ve vazbé na namitku stézovatele oznacit za ustanoveni,
které podminky pro udéleni viza vymezuje negativne. Méstsky soud tedy spravné a zpiisobem
odpovidajicim rozsahu Zalobni namitky dovodil, zZe diivody pro neudéleni viza dle ustanoveni
§ 56 zdkona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdkona, jestlize obsahem Zalobni namitky bylo
toliko konstatovani, zZe stézovateli neni zrejmé, jakym zpiisobem podle Zalovaného na sebe
navazuji ustanoveni zakona, podle kterych bylo rozhodovano, konkrétné ustanoveni § 37 odst.
2 pism. b) a § 56 zdkona o pobytu cizincii. K obecné namitce problematické aplikace a
protichiidnosti jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizincu zdejsi soud poznamendva, Ze
ve vztahu k projednavané véci bylo dostatecnym zpiisobem objasnéno, jakym zpiisobem a za
pouziti kterych ustanoveni zdkona sprdavni organy ve veéci stéZovatele rozhodly. Uvedené
namitky stezovatele tudiz zdejst soud vyhodnotil jako neditvodné.

(...)
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Posledni kasacni namitkou poukazuje stézovatel na vyjadieni méstského soudu, ze
kterého dovozuje, zZe behem obdobi, kdy byl odhldsen od plateb socialniho zabezpeceni a
usiloval o ziskani zakadzek, fakticky podnikal. Nejvyssi spravni soud se s uvedenou
argumentaci stéZovatele neztotoznil, nebot tvrzeni stéZovatele je vytrzeno z celkového
konceptu rozsudku, ktery ve své argumentaci primdrné vychdzi ze skutkovych zaveru
projednavané véci, tedy Ze ditvodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu z duvodu
neplnéni jeho ucelu bylo predevsim védomé a dobrovolné prohlaseni ucinéné stezovatelem na
okresni spravé socidalniho zabezpeceni, Ze prerusil ¢i ukoncil podnikatelskou cinnost. Tuto
skutecnost stéZovatel v prubéhu Fizeni nezpochybnoval. Pokud stéZovatel z konstatovani
meéstského soudu tykajiciho se naplnéni pojmu podnikani pouhym usilim o ziskavani zakdzek
dovozuje, ze v prubehu predchoziho pobytu podnikal, pak je namisté predevsim zdiiraznit, zZe
plnéni ucelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy,
aby mohlo byt konstatovano plnéni ucelu, pro ktery byl stézovateli pobyt povolen,
tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespon prevazné vykonavana, coz
neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji provozovani. Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 81, dostupné na www.nssoud.cz, uvedl, ze
u fyzické osoby podnikajici na zdakladé Zivnostenského opravnéni je z jazykového vykladu
ustanoveni obch. zadk. ziejmé, zZe podnikatelem se stane tehdy, kdy vedle ziskani prislusného
opravnéni také fakticky vykondva urcitou podnikatelskou cinnost (definice Zivnostenského
podnikani viz § 2 zdakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ktera koresponduje s materialnim pojetim podnikani podle ust. § 2 odst. 1 obch.
zdk.). (...) Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formdlni zapsani se do
prislusnych rejstiikii, aniz by podnikatelské cinnost byla fakticky na vizemi Ceské republiky
vykonavana, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zdkona. Zakon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt oditvodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na
vizemi Ceské republiky vykondviny.*. Tytéz zavery lze aplikovat i v projedndvané véci. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stezZovateli byl pobyt povolen na obdobi od 20. 6. 2008 do 19. 6.
2010. Z toho stezovatel na zaklade svého prohldseni na okresni spravé socidalniho zabezpeceni
samostatnou vydélecnou c¢innost od 28. 6. 2008 do 11. 5. 2010 prerusil ¢i ukoncil, tedy téemer
na celou dobu trvani udeéleného povoleni k pobytu. Pokud tedy stézZovatel tvrdi, Ze takika po
celou dobu, na kterou mu byl pobyt na vizemi Ceské republiky povolen, toliko pouze vyvijel
usili k faktickému plnéni ucelu pobytu, je nutno se ztotoznit se zavery zalovaného a méstského
soudu, dle nichz nenaplnil ucel predchoziho pobytu, coz ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizincu predstavuje zavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu
stéZovatele na vizemi Ceské republiky. Tuto wvahu doplituje rovnés zaveér ucinény méstskym
soudem, ktery v souvislosti s konstatovanim o naplnéni ucelu podnikani usilim o ziskavani
zakazek ve vztahu k projednavané véci uvedl, Ze obdobi, v némz mél stezovatel zakazky
ziskavat, predchdzelo odhlaseni ucinéné vyslovné stézovatelem, v némz uvedl, Ze ukoncil ci
prerusil podnikani. Steézovatel tak dle svého vyjadreni véedomé na dobu, kterou vhledem
k okolnostem nelze oznacit za prechodnou, prestal fakticky plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt
na tizemi Ceské republiky povolen. Tvrzeni stéZovatele, Ze v soucasné dobé jiz nejen formalné
ale i fakticky podnika, nic neméni na zjisténi spravnich organu provadené ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, Ze neplnil ucel, pro ktery mu byl predchozi pobyt povolen.

V této souvislosti stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze z napadeného rozhodnuti
neni ziejmé, ktery konkrétni predpis stézovatel obchazi, z cehoz dale dovozuje pochybnosti
o radném zjisteni skutkového stavu. Z obsahu predlozeného spravniho spisu lze k této namitce
konstatovat, Ze v priitbehu celého spravniho Fizeni nevyvstala pochybnost o tom, Ze stézovatel
po dobu, kdy nebyl prihlasen na okresni sprave socialniho zabezpeceni a pobyval na uzemi
Ceské republiky, nepracoval. Namitku, Ze v obdobi, kdy nebyl prihldsen na okresni spravé
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socialniho zabezpeceni, usiloval o ziskani zakazek a tim vykonaval podnikatelskou cinnost,
vznesl stézovatel poprvé az v Zalobé pred méestskym soudem. Méstsky soud tak v reakci na tuto
novou namitku konstatoval, ze pokud stézovatel skutecné dle svého tvrzeni podnikal, a tudiz
nebylo duvodu odhlasovat se z OSSZ, musel odhlasenim se z OSSZ védomé porusit predpisy
anebo v pripadé, ze nepodnikal a odhlaseni na OSSZ ucinil v souladu s pravnimi predpisy,
musel si byt soucasné vedom, ze neplni ucel pobytu. Na zaklade tohoto konstatovani
meéstského soudu nelze dovodit pochybnosti o zjisteném skutkového stavu a lze uzavrit, Ze
postup spravnich organii odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o nemz nejsou duvodné
pochybnosti v nezbytném rozsahu (zasada materialni pravdy), ktery vyplyva z ustanoveni § 3
spravniho rFadu. V navaznosti na argumentaci méstského soudu vSak nelze rovnéz pominout
skutecnost, Ze pokud je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani,
je tento cizinec povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se k podnikani na vuzemi
Ceské republiky vizou, tedy i povinnost byt prihlasen k platbam socialniho zabezpeceni.
K namitce stéZovatele poukazujici na uziti terminu ,,nezdrzoval se legdlné* ve vztahu k pobytu
stezovatele namisto ,,neopravnéné pobyval“ zdejsi soud konstatuje, Ze lze souhlasit se
stezovatelem, ze méstsky soud aplikoval terminologii, kterda neodpovida zdakonu o pobytu
cizincu, nicméné jednda se o nevyznamnou nepresnost, ktera nemd vliv na zdkonnost
rozhodnuti.

V spravnim fizeni bylo jednoznaéné prokazano, a Zalobce pokud jde o konkrétni data
skutkova zjisténi zalované¢ho nezpochybnil, ze Zalobce v dob& povoleného pobytu za tcelem
podnikani tj. od 1. 6. 2008 do 31. 5. 2010, v obdobi mésicii srpna az prosince 2008 a mésicti
Cervence az fijna 2010 nepodnikal jako osoba samostatné vydélecné Cinna, nebot nebyl
pfihlaSen v evidenci osob samostatné vydélecné c¢innych u Prazské spravy socidlniho
zabezpeceni, proto neplnil v uvedenou dobu ani ucel pobytu - podnikani.

Namitku tykajici se nespravného vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 Obchodniho zdkoniku
zalovanym soud diivodnou neshledal.

Podle § 2 odst. 1 obchodniho zdkoniku podnikanim se rozumi soustavna cinnost
provadena samostatné podnikatelem viastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosazeni zisku.

Podle ust. § 30 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct: vizum k pobytu nad 90 dnti udéluje
policie na Zadost cizince, ktery hodla pobyvat na tizemi za G¢elem vyZadujicim pobyt na
uzemi del$i nez 3 mésice.

Podle ust. § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na izemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt,
hodla na izemi ptechodné pobyvat po dobu delsi nez 1 rok a trva-li stejny ticel pobytu.

Z vyse citovanych ustanoveni, které na véc pifimo dopadaji, i dalSich ustanoveni
zdkona o pobytu cizincl je ziejmé, Ze zadkon o pobytu cizincl stoji na zdsad¢, podle niz je
cizinci vydavano povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky pouze za uréitym ucéelem a
tento Ucel musi trvat po celou dobu pobytu cizince na Gzemi. To znamena, ze podnikatelska
¢innost ma-li byt povazovéana za soustavnou, musi byt nepfetrzitou.

Lze tedy konstatovat, ze spravni organy dospély ke spravnému zavéru, ze v ptipadé
zalobce skute¢né existuje zdvazna piekdzka jeho pobytu na uzemi, a protoze v fizeni bylo
prokazano, ze se zalobce ucelové piihlaSoval i odhlasoval k platbam pojistného na socialni
zabezpeceni, byl zalovany oprdvnén ke shleddni zavéru dle vySe citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ze v ptipad¢ zalobce existuje jind zavazna prekazka podle § 56
odst. 1 pism. k) zak. ¢. 326/1999 Sb.
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Zalovany neporusil ust. § 36 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, dle kterého
nestanovi-li zékon jinak, musi byt uc¢astnikiim pied vyddnim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném
rozsahu vyhovuje, a Uc€astnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti vzdal,
nebot’ zalobce byl s podklady sezndmen v prvoinstan¢nim fizeni dne 28.6.2010, zalovany
v odvolacim fizeni podklady dale nedopliioval, proto nebyl povinen Zalobce opét seznamovat
s podklady, se kterymi jiz byl diive seznamen.

Pro uplnost soud konstatuje, ze zavéry obsazené v Zalobcem uvedené judikatuie
(rozsudek Méstského soudu v Praze sp.zn. 8 A 252/2010 a sp.zn. 8 A 253/2010), byly
pifekondny mimo jiné i vySe citovanym rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.1.2012 ¢j. 9 As 80/2011-69.

Vzhledem k uvedenému se soud nemohl ztotoZnit s ndmitkami uplatnénymi v Zalob¢ a
nemohl nez konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem. Protoze soud
neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s., vplatném znéni, jako
nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nemél ve véci tspéch a zalované zadné naklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. tnora 2016 JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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