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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zzalobkyné M. D., bytem O.,
R. u V., zastoupené Mgr. Filipem Slavikem, advokitem se sidlem Ptasinského 4, 602 00
Brno, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602
00 Brno, o Zzalob¢ proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 4.10.2012,
¢.j.4431/12-1400-201897,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni

Zalobkyné se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.”) podanou k postovni
ptepravé dne 30. 11. 2012 domahd zruSeni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne
4.10.2012, ¢.j.4431/12-1400-201897 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo na
zékladé odvolani spole¢nosti M.., s.r.o. (dale jen ,prodéavajici), zruSeno rozhodnuti
Finan¢niho tufadu Praha-zdpad (dale jen ,finan¢ni uUfad*“) ze dne 16.4.2012,
€. J. 68355/12/060962204960, a zastaveno obnovené tizeni. Timto rozhodnutim finan¢ni urad
nafidil obnovu fizeni ve véci vyméfeni dané¢ z pfevodu nemovitosti, v némz Zzalobkyné
figurovala jako rucitelka, jiz bylo uloZeno uhrazeni dan¢ z titulu ruceni kupujiciho za danovou
povinnost prodévajiciho. Pfredmétem dané z pievodu nemovitosti byl uplatny pfevod budov a



pozemkt zapsanych na listu vlastnictvi & X pro k. 0. a obec Cerveny Ujezd prodavajicim do
vlastnictvi zalobkyné. Dlivodem plivodné nafizené obnovy fizeni byly rozsudky Okresniho
soudu Praha-zapad ze dne 15. 3. 2011, €. j. 4 C 192/2005-396, a Krajského soudu v Praze ze
dne 14.12. 2011, ¢. j. 27 Co 304/2011-461, jimiz bylo uréeno k Zalobé prodévajiciho, ze
vlastnictvi k pfevadénym nemovitostem nepozbyl z divodu absolutni neplatnosti kupni
smlouvy pro rozpor se zdkonem podle § 39 obCanského zakoniku.

Dne 1.1.2013 nabyl uéinnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zakonu ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zru$il mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zakona jeho ptisobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné. Protoze podle
§ 69 s.T.s. je zalovanym spravni organ, na néjz presla pisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finanéniho feditelstvi v Praze. Pokud se dale hovoii o Zzalovaném, ve vztahu
k udalostem ptedchazejicim den 1. 1. 2013 se jim rozumi Finan¢ni feditelstvi v Praze.

Zalobkyné uvedla, Ze pravni moci shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze
ve véci vlastnictvi spornych nemovitosti nastala na stran¢ zalobkyné situace predvidana
ustanovenim § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni zakona
¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,danovy tad*), tj. stav, kdy vysly najevo nové skutecnosti, které
nemohly byt bez zavinéni zalobkyné nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dfive a mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti. Z rozsudku vyplynulo, ze zalobkyné se nikdy nestala
vlastnikem ptfevadénych nemovitosti a Ze tudiz nenastal zakonny diivod pro placeni dané z
nemovitosti. Finan¢ni ufad obnovu povolil, Zalovany vSak fizeni zastavil z divodu uplynuti
objektivni lhity pro povoleni obnovy rovnajici se lhit¢ pro vymeétfeni dané, kterd je
ustanovenim § 22 zékona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, ve znéni zdkona ¢. 215/2009 Sb. (dale jen ,,zdkon o trojdani*) zakotvena jako
tfileta od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Tato
lhiita po jejim preruseni ukonem sméfujicim k vymeéteni dané méla uplynout 31. 12. 20009.

Zalobkyné namitla, e Zalovany pominul skutecnost, Ze Zalobkyni povinnost podat
danové ptiznani nikdy nevznikla, nebot' z rozhodnuti soudu vyplynulo, ze viilbec nedoslo
k ptevodu vlastnictvi nemovitosti. Nebyl divod vitbec podavat danové pifiznani a proto ani
neni k ¢emu vztahnout pocatek béhu objektivni promlceci lhiity. Pocatek objektivni lhiity tak
nemuze piedchazet okamziku nabyti pravni moci zminéného rozsudku Krajského soudu
v Praze (14. 12. 2011). Neni pfece mozné, aby v jednom fizeni bylo pravomocné rozhodnuto,
ze vlastnictvi zalobkyni nenalezi, a v jiném fizeni byla na zaklad¢ neexistujiciho prevodu
vyvozena povinnost k placeni dané. V tomto sméru zalobkyné poukézala také na zasadu
materidlni pravdy zakotvenou jak v § 2 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkti, ve znéni zakona ¢. 304/2009 Sb. (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®), tak v
§ 8 odst. 3 danového fadu, z niz plyne, ze by Zalovany nem¢l piihlizet k zapisu zalobkyné
jako vlastnika v katastru nemovitosti, jenZ je pouze formalné pravnim stavem. Zalobkyné dale
uvedla, ze pted okamzikem nabyti pravni moci zminéného rozsudku Krajského soudu v Praze
ji skute¢ny stav véci znam nebyl a nemohla tak ani podat ndvrh na nafizeni obnovy fizeni.
Navic fakt, ze k pfevodu vlastnického prava nedoslo, neni pouze skutecnosti, ktera by mohla
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, ale skutecnosti, kterd by dokonce s urcitosti vedla
k tomu, Ze by vymétovaci fizeni viibec nebylo zahéjeno a dan by zalobkyni nebyla vymétena.



Nejde tedy o pouhou moznost, ale o jistotu, ze vychozi stav ptivodniho fizeni neodpovida
skute€nosti a vyZzaduje nové posouzeni.

Zalobkyné se dale dovolavala toho, Ze maé-li spravni organ dostat méfitkim obecné
spravedlnosti a pfiméfeného uplatnovani prava v rozhodovani, je zde obnova fizeni potiebna.
V opacném piipadé¢ by $lo o vykon statni moci zjevné ignorujici pozadavek hledani
spravedlivého feseni v rozporu s principy pravniho statu (zde zalobkyné odkazuje na nalezy
Ustavniho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. US 267/02 a IV. US 393/02). Zalovany
mél rozhodnout v duchu zasady in dubio pro libertate a zvolit vyklad zasahujici do prav
7alobkyné co nejméné. Zalobkyné byla nucena statu zaplatit na dani 697.476,- K&, oviem
vlastnici prevadénych nemovitosti neni. Nepovoleni obnovy a nevraceni dané z pievodu
nemovitosti se tak podle ni zaklad4 na Sikan6znim vykladu vefejnopravnich predpisi a vede k
hrubému zasahu do jejich majetkovych poméra. Pro ilustraci jeji situace dale Zalobkyné
zminila, Ze prodavajici po zahdjeni fizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem na sebe podala
navrh na prohlaSeni konkursu a ze konkursni fizeni (v némz hlavnim zavazkem byla dan
z ptevodu nemovitosti nasledné¢ uhrazena zalobkyni a jez bylo ukonceno vracenim castky
350.033,- K¢ upadci) skoncilo az 7. 1. 2009, pticemz teprve po skonceni konkursu mohlo
fizeni o urCeni vlastnictvi k nemovitostem pokracovat. Divodem znac¢né Casové prodlevy
tudiz byla dvé soudni fizeni vyvolana prodavajicim a zalobkyné jim nemohla zabranit a ani
nijak nepfispéla k pritahtim v téchto fizenich. Piesto je jejich neumérnd délka nyni zalobkyni
na Skodu. Pritom dnesni uprava v § 148 odst. 4 danového tadu divod potazmo stavéjici béh
objektivni lhiity pro povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni v podobé¢ probihajiciho fizeni o otazce
piedbézné povahy pfed soudem jiz obsahuje a tim téz svédci ve prospéch zalobkyné.

Zalovany se ztotoznil s obsahem napadeného rozhodnuti a upfesnil, Ze dne 25. 9. 2006
bylo prodavajici doruceno rozhodnuti o vysledku piezkoumani a od tohoto data nové bézici
tiiletd lhuta jiz dalSim utkonem pierusena nebyla, takze uplynula 31.12.2009. K této
okolnosti musel zalovany piihlédnout z moci uiedni, byt odvolanim prodavajici namitana
nebyla. Zalovany dale odkazal na ustanoveni § 57a odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd,
podle n&jz je rucitel opravnén podat navrh na obnovu fizeni, ve kterém byla danovému
dluzniku stanovena dan, k thrad¢ jejihoz nedoplatku byl rucitel vyzvan, ode dne pravni moci
vyzvy ruciteli k thrad¢ daitového nedoplatku. Zminil také § 54 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkti, podle n€jz zadost o obnovu fizeni musi byt podéna do Sesti mesicti ode dne, kdy se
zadatel prokazateln¢ dozveédé€l o diivodech obnovy fizeni, nejpozdé€ji vsak pied uplynutim
lhiity, ve které zanikd pravo dan vyméfit nebo doméfit. Tyto lhlty nelze prodlouzit, ani
povolit jejich navraceni v predesly stav.

Posledné uvedené ustanoveni je podle zalovaného ustanoveni kogentni a natolik
jednoznacné, Ze nevyvolava zadnou interpretacni nejasnost a jim piijaty vyklad neni divod
oznacovat za Sikanozni, kdyZ naopak uplatilovanim rovného piistupu pfi dodrzovani zdkont
prispiva k pravni jistoté a posiluje pfedvidatelnost rozhodovani. Zalovany namitl, Ze fizeni ve
véci dané€ z prevodu nemovitosti se vzdy odviji od pravnich G¢inka vkladu vlastnického prava
do katastru nemovitosti a spravce dané nemtize zkoumat ucely, spekulace a motivace
zh&astnénych stran. Zalobkyné podle ni méla moznost prostiednictvim ob&anskopravni zaloby
pozadovat vraceni uhrazené dané po prodédvajici a tim mohla sméfovat ke ,,spravedlnosti®.
Nakonec zalobkyni vytkl nevérohodnost jejich tvrzeni, jestlize na jednu stranu namita jistotu
o tom, Ze danové fizeni vychazelo z nespravného skutkového stavu, a na druhou stranu ve



svém dovolani k Nejvyssimu soudu trvd na nazoru, ze vlastnictvi k nemovitostem tadné
nabyla. Navrhl proto zalobu zamitnout.

Zalobkyné v replice namitla, Ze Zalovany i nadale ignoruje pravomocné rozsudky
soudl v otdzce vlastnictvi nemovitosti, byt ty jsou zadvazné pro vSechny organy véetné organti
spravy dani. Divod obnovy pfitom vznikl az pravni moci téchto rozsudkl a zalobkyné jej
nemohla z objektivnich diivodi uplatnit diive. Nejde tu tedy o zddnou nedbalost nebo
porusSeni principu vigilantibus iura. Pokud zalovany zcela nevhodné proti zalobkyni namité
fakt, ze podala ve véci dovolani, zalobkyné upozoriiuje na irelevanci této skutecnosti pro
danové ftizeni, kdyz klicova je existence pravomocného rozhodnuti soudu. Pokud je pak
odkazovana na to, Ze se m¢la domahat thrady dané po prodévajici, Zalobkyné ma za to, ze o
uhrazenou dan se obohatil stat. Proto dan vymaha na ném, kdyz tento postup povazuje za
spravedlivéjsi.

Zalovany v reakci za rozhodujici oznagil skuteénost, 7e zadost o obnovu fizeni
zalobkyné¢ podala dne 26.1. 2012, zatimco objektivni lhita pro podani takové Zzadosti
uplynula dne 31. 12. 2009. Za danych okolnosti se nemohla uplatnit subjektivni lhita a je tak
nerozhodné, Ze zalobkyn¢é neporuSila zasadu vigilantibus iura. Stejné tak jsou proto
irelevantni rozsudky ve véci urceni vlastnického prava ke spornym nemovitostem. Pokud jde
o b¢h Thiit pro vyméieni ¢1 dométeni dan€, zalobkyné se myli, nebot’ povinnost podat danové
pfiznani poplatnikovi vznikla, a to s ohledem na text ustanoveni § 21 odst. 2 pism. a) zdkona
o trojdani uplynutim tfi mésicti od mésice, v némz nastaly pravni ucinky vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti.

V priabehu jednéani zalobkyné setrvala na svém stanovisku. Zdlraznila, Ze v dané véci
vzniklo statu v podstat¢ bezdivodné obohaceni, nebot sohledem na zavéry soudl
v obCanském soudnim fizeni nebyl Zadny diivod k podani danového piiznani ani k placeni
dané. Podotkla téz, ze aplikace pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového tadu za téchto
souvislosti vede k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces a vlastnického prava.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 21.7.2005 podal zéastupce prodavajici u
Finan¢niho ufadu Praha-zapad Zadost o zjisténi zakladu dan¢€ podle pomucek, v némz oznamil
neschopnost prodavajici uhradit dan z pfedmétu nemovitosti a soucasné¢ dal podnét k tomu,
aby byla dan uplatnéna vic¢i zalobkyni jako rucitelce a aby soucasné byla u zalobkyné
provedena daiiova kontrola. Uvedl, Ze asi od poloviny roku 2004 vznikly mezi jednateli
prodévajici (otcem a synem shodného jména a piijmeni) rozpory, v ndvaznosti na néz otec
zacal postupovat svévolné, nerespektoval vili jediné spolecnice, odmital ji vpustit do prostor
spolecnosti a neumoznil ji ani piistup k ucetni a danové dokumentaci. Nasledné jedina
spole¢nice spolu se synem prvniho jednatele zjistili, ze na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne
10. 3. 2005 doslo k pfevodu spornych nemovitosti, které piedstavuji v podstaté¢ veskery
relevantni majetek prodavajici, pfiCemz ta ani neobdrzela sjednané protiplnéni. Prodéavajici
tak neni schopna uhradit dan, financovat znalecky posudek nutny pro zjisténi zakladu dan¢€ a
tudiz ani podat danové pfiznani. Byla také predlozena kopie Zaloby na urceni vlastnictvi
prodévajici ke spornym nemovitostem, jez byly prodany za cenu 4.500.000,- K¢ uhrazenou
castecnym zéapoctem pétimilionové pohledavky otce vici prodavajici, jez byla pfedtim
postoupena Zalobkyni.

Nasledné finan¢ni Gfad nechal zpracovat piepocet znaleckého posudku vypracovaného
pii prilezitosti vkladu nemovitosti do zakladniho kapitalu prodédvajici a dne 1. 9. 2005 bylo



podano jednatelem prodavajici pfiznani k dani z prevodu nemovitosti, v némz bylo uvedeno,
ze vklad vlastnického prava pro zalobkyni byl zapsan dne 16. 5. 2005, a jako zdklad dan¢ byla
pfevzata cena z piepoctu starSiho znaleckého posudku ve vysi 29.582.920,- K¢, z niz byla
vypoctena (a finan¢nim ufadem vymeéiena) dan z prevodu nemovitosti ve vysi 887.490,- K¢.
Dan byla ptfihlaSena do mezitim zahajeného konkursniho fizeni na majetek prodavajici a dne
21.11.2005 byla k zaplaceni danového nedoplatku vyzvéana zalobkyné (vyzvu pievzala
22.11.2005), kterd dan ve tfech splatkach uhradila. Rozhodnutim finan¢niho Gfadu ze dne
19. 9. 2006, ¢.j.179971/06/060962/4960, byla v pfezkumném fizeni vymeéfend dan po
odstranéni nespravnosti znaleckého posudku snizena na Castku 697.476,- K¢ (rozhodnuti
doruceno zastupci prodavajici dne 25. 9. 2006). Stejnym zptisobem doslo na zakladé odvolani
zalobkyné rozhodnutim finan¢niho uGfadu ze dne 15. 12. 2006, €. j. 230264/06/060962/4960,
ke zméné Castky ve vyzveé k thradé dané rucitelem (zalobkyni doruceno dne 27. 12. 2006) a
pteplatek ve vysi 190.014,- K¢ byl posléze zalobkyni vracen.

Podanim danym na postu dne 26. 1. 2012 zalobkyn¢ navrhla finanénimu ufadu, aby
povolil obnovu fizeni a vratil ji uhrazenou dan z pfevodu nemovitosti, a k podani pfilozila
rozsudky urcujici, Ze vlastnikem spornych nemovitosti je prodavajici. Argumentovala tim, ze
lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 4 pism. b) danového fadu nebézely, nebot’ ve
véci otazky nezbytné pro spravné stanoveni dané probihalo fizeni pfed soudem.

Rozhodnutim finan¢niho ufadu ze dne 16. 4. 2012, €. j. 68355/12/060962204960, byla
nafizena obnova fizeni ve véci vymeéteni dané z prevodu nemovitosti ve vztahu k rozhodnuti o
vyméefeni dané i k vyzveé k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem s argumentaci, ze
s ohledem na zavéry rozsudkl nemohlo dojit k platnému prevodu nemovitosti zakladajicimu
danovou povinnost a nemohla tak ani vzniknout povinnost tthrady dan¢ ze strany Zalobkyng¢.

Proti tomuto rozhodnuti se odvolala prodavajici s tim, ze v situaci, kdy zalobkyné
rozsudek odvolaciho soudu napadla dovolanim, je postup finan¢niho tfadu pred¢asny, nebot
neni vylouc¢ena zména téchto rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodnuti finanéniho ufadu zrusil a obnovené
fizeni zastavil z davodu, ze objektivni prekluzivni lhita, kterou je s ohledem na ustanoveni
§ 264 odst. 4 daiiového tadu tfeba urcit podle dosavadni pravni Gipravy v § 54 odst. 3 zdkona o
spravé dani a poplatkli a § 22 odst. 1 a 2 zakona o trojdani, uplynula jiz dne 31. 12. 2009.
Proto obnova fizeni neméla byt finanénim uUfadem nafizena. Napadené rozhodnuti bylo
doruceno zastupkyni zalobkyné dne 5. 10. 2012.

Soud poté, co ovétil, Zze zaloba byla podéna vcas (§ 72 odst. 1 s. 1.s.) a ze je vécné i
mistné ptisluSnym soudem, prezkoumal v Zalobou vymezeném rozsahu napadené rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Poté, co vysel z toho, Ze vyzva ruciteli k ahradé
nedoplatku ve stanovené 1hité predstavuje tkon pii placeni dani, a proto beh objektivni lhity
pro podani nédvrhu na obnovu fizeni je odvozen od plynuti lhity pro placeni dané rucitelem,
dospél k zavéru, ze navrh na obnovu fizeni byl podan vcas. Proto rozsudkem ze dne
19. 6. 2014, ¢.j.45 Af35/2012-52, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany se branil poddnim kasa¢ni stiznosti, jiz Nejvyssi spravni soud (dale jen
»NSS“) poté, co veéc predlozil 1 rozsSitenému senatu NSS, rozsudkem ze dne 13. 1. 2016,
¢.j. 6 Afs 161/2014-94, vyhovél a rozsudek zdejsiho soudu zrusil. NSS vysvétlil, ze ,, [r]ucitel
zaujima v danovém rizeni specifické procesni postaveni. Rucitel vstupuje do danového rizeni



na zaklade vyzvy spravce dané az ve fazi platebni, kdy je jiz dan pravomocnée vymeérena. Nelze
vSak tvrdit, Ze procesni postaveni rucitele se z tohoto duvodu 7idi vyhradné procesni upravou
danového Fizeni platebniho. ... Danovy rucitel by mél mit zasadné rovné postaveni s danovym
dluznikem co do uplatiovani svych prav v Fizeni. Povinnost zaplatit danovy nedoplatek totiz
predstavuje zdasah do majetkové sféry rucitele, nebot jej ochuzuje o cast jeho majetku, kterou
bude povinen zaplatit. Z uvedenych zdsad se odviji zaver, zZe ackoliv vyzva ruciteli je vydana v
platebni fazi danového rizeni, vici ruciteli jde v podstaté o vyméreni dané. V navaznosti na
to shledal, Ze jako divody obnovy fizeni zalobkyn¢ uvedla vyhradné skutecnosti ovlivitujici
fakt vymétfeni dané, pficemz zastavala nazor, Ze s ohledem na fizeni u civilniho soudu v
mezidobi nebézely lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 a 2 danového fadu. Na
skutkovych podkladech této véci pak ucinil néasledujici zavér: ,, Vklad viastnického prava ve
prospéch zalobkyné byl proveden dne 16. 5. 2005 a jeho nasledkem vznikla povinnost podat
danové priznani nejpozdeji do 31. 8. 2005. Lhuta k vymeéreni dané tudiz skoncila jiz dne 31.
12. 2008. Narizeni a ukony v ramci prezkoumani rozhodnuti o vyméreni dané dle § 55b odst.
1 ZSDP ani rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o odvolani Zalobkyné proti vyzvé k uhrade
nedoplatku, nemaji na béh prekluzivni lhiity vliv, jelikoz se nejednd o ukony smérujici k
vymereni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni (srov. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 97/2008 — 88, ze dne 23. 2. 2010, ¢. j.
7 Afs 20/2007 — 73 a ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 — 94). Prekluzivni lhita k
vyméteni dané tak podle NSS uplynula jesté za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkl a
jeji beh se proto v uplnosti #idi dosavadnimi piedpisy, tedy pravni tpravou v zakoné o spraveé
dani a poplatk.

NSS se také zabyval argumentem Zzalobkyné, Ze nemohla zapocit bézet lhlita pro
podani danového pfiznani (a tak ani uplynout lhita pro vyméieni dané, potazmo lhuta pro
podani navrhu na obnovu fizeni) v situaci, kdy s ohledem na absolutni neplatnost kupni
smlouvy nevznikla v dané véci Zadnd danova povinnost. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze
dne 24. 11. 2015, €. j. 6 Afs 161/2014-84, ovSem uzaviel, ze ,,nedoslo-li k prevodu viastnictvi
nemovitosti, nebot’ smlouva byla absolutné neplatna, ovsem presto byla na zdakladé tohoto
neplatného prevodu pravomocné vymeérena dan z prevodu nemovitosti, bylo mozno
se domahat obnovy Fizeni nejpozdéji ve lhute pro vyméreni dané podle § 22 ve spojeni s
§ 54 odst. 3 zdkona o sprave dani a poplatkii. Vychazel ptitom ze skutecnosti, Ze ,,povinnost
podat danové priznani zakon o trojdani nevaze na okamzik uzavreni platné smlouvy, ale na
okamzik zapisu vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. I absolutné neplatna
smlouva tedy zaloZila povinnost podat danoveé priznani, byl-li katastralnim uradem
nemovitosti proveden vklad prava (...) Zakon o trojdani jednoznacné predpoklada skutecny
prevod vlastnického prava k nemovitosti z jedné osoby na druhou. Nedojde-li k tomuto
prevodu, danovd povinnost nevznikne. Byla-li vymérena z takovéto absolutné neplatné
smlouvy dan, jde o nezdakonné rozhodnuti spravce dané. Tato nezakonnost nicméné musi byt
odstranéna ve lhiité zakonem predvidané. Spravni akt je v souladu se zasadou presumpce
spravnosti a platnosti zakonny a existujici, zavazujici své adresaty, trebaze snad vadny, a to
az do okamziku, kdy prislusny organ zdkonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za
nezdakonny a zrusi jej (srov. napr. rozsudek rozsireného sendtu NSS ze dne 13. 5. 2008,
C.J. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ktery se zabyva nicotnosti spravniho aktu). 1
proto se danovy subjekt proti nezakonné ulozené dani musi branit, a to ve lhutach zakonem
stanovenych. Po uplynuti techto lhiit se nezdkonnost stane nenapravitelnou. Jak totiz spravné
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢C.j. 1 Afs 85/2012 - 54, platebni



vymeér na dan z prevodu nemovitosti podle smlouvy, ktera se posléze ukdzala absolutné
neplatnou, neni nicotnym, ale toliko nezakonnym. Po marném uplynuti [hiit k podani
mimordadnych opravnych prostiedkit podle zdkona o spravé dani a poplatki jiz neni jak
takovyto platebni vymeér odstranit.

Rozsiteny senat NSS se také zabyval otazkou pfipustnosti pretrvani takového
objektivné nezakonného rozhodnuti z hlediska ustavnich principti a shora piijaty vyklad
shledal udrzitelnym. Zduraznil, ze , [n]elze souhlasit s takovym vykladem, ktery by bez
Jjakeékoliv [huty dovolil napadat mimoradnymi opravnymi prostiedky rozhodnuti organii
verejné moci. (...) v zasadé veskeré majetkové naroky podléhaji promliceni ¢i prekluzi, ledaze
zdkon stanovi vyslovné jinak. Institut casoveé podmineného uplatnéni majetkovych pohledavek
se sice miize zdat casto nespravedlivy, jeho finalita by vsak neméla zastrit zakladni, a mozno
Fici ustavni hodnotu, totiz, Ze prinasi do spolecnosti stabilitu a jistotu. "Prekluze nebo
promléeni nejsou v tomto pojeti samoucelné, ale naopak reflektuji pfirozeny béh
ekonomického zivota jako takového" (rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-
105, bod 19). Z pozadavku pravni jistoty vyplyva, ze po uplynuti zakonem stanovené, a tedy
zasadné predvidatelné doby, ma prednost zachovani statu quo, byt nezakonného, pred
absolutni materialni spravedInosti (takto viz rozsudek ze dne 16. 1. 2009, ¢j. 7 Afs 4/2008-
64).“

Soud se proto po zruseni piedchoziho rozsudku zabyval zalobou znovu a tentokrat,
vazan pravnim ndzorem NSS, musel Zzalobu zamitnout. Soud rozhodl bez nafizeni jednani,
nebot’ po vraceni spisu NSS opétovné vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci
pozaduji nafidit jednani. Ugastnici se v poskytnuté lhité nevyjadiili, a soud proto v souladu s
§ 51 odst. 1 s. 1. s. presumoval jejich souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani.

Jiz NSS v zasad¢ jednoznacné uzavrel, ze navrh zalobkyn¢ na obnovu fizeni byl podan
opozdéné az nékolik let po uplynuti ptislusné objektivni lhity, ¢imz potvrdil hlavni nosny
divod, na némz napadené rozhodnuti spociva. NSS taktéz konstatoval, ze pravni uprava
v danovém fadu se na piipad zalobkyné nepouzije, nebot’ veskeré lhiity uplynuly jesté pred
tim, nez nabyl u¢innosti. NSS kone¢n¢ vyvratil i relevanci argumentace zalobkyné odkazujici
na skutecnost, ze ji (resp. prodavajici) daiiova povinnost nevznikla. I pfes to byla prodavajici
povinna podat danové pfiznani a zapocal béh lhity pro vyméteni dané a pro podani navrhu na
obnovu fizeni, aniz by vtomto sméru byl vyznamny okamzik, kdy soudy v obcanském
soudnim fizeni deklarovaly absolutni neplatnost kupni smlouvy.

K tomu Ize doplnit, Ze na tento zavér nema vliv ani zdsada materialni pravdy, z niz
zékon o spravé dani a poplatkli vychazi, protoze tim, ze zdkonodarce stanovil lhitu pro
podani navrhu na obnovu fizeni, sdm vyslovné zvolil a akceptoval v zajmu pravni jistoty
moznost, ze po marném uplynuti urcité¢ doby se stane nezménitelnym i platebni vymeér (vyzva
ruciteli) vydany v rozporu se skuteCnym stavem. Ze skutecnosti, ze zdkonodarce stanovil tuto
lhtitu jako objektivni, akceptoval tim zjevné i situaci, kdy v zdjmu pravni jistoty zlstane
nezékonné rozhodnuti nezménitelnym i v pfipadé, kdy se adresati takového rozhodnuti o
divodech nezdkonnosti dozvédi az po jejim uplynuti. Tyto zavéry zcela logicky plynou ze
smyslu a povahy institutu objektivni lhiity a nelze je povazovat za Sikan6zni. V tomto sméru
zde tedy neni mozny jiny rovnocenny vyklad, ktery by zalobkyni prospival. Zasada in dubio
pro libertate se tedy v tomto ptipad¢ nemiize uplatnit.



Nelze poptit, ze disledkem uplynuti objektivni lhiity pro podani navrhu na obnovu
fizeni je zdsah do majetkovych prav Zalobkynég, tento zasah vSak soud s ohledem na délku
casu, ktery od vkladu do katastru nemovitosti do podani navrhu na obnovu fizeni uplynul,
hodnoti v konkurenci s istavni hodnotou pravni jistoty jako pfiméteny a akceptovatelny.
V této souvislosti soud ptfipomind, ze ke zpochybnéni platnosti prevodu vlastnického prava
podéanim Zaloby doslo jiz dne 9. 6. 2005, tj. jest¢ piedtim, nez byla zalobkyn¢ jako rucitelka
vyzvana k zaplaceni dané, a Zzalobkyné tedy mohla zavcasu z opatrnosti uplatnit namitku
neexistence daiiové povinnosti a domahat se posouzeni této otdzky spravcem dan¢, a to aniz
by na to mélo jakykoliv vliv prohlaseni konkurzu na majetek prodavajici (na rozdil od béhu
obc¢anského soudniho fizeni). Mohla také s ohledem na piferuseni obcanského soudniho fizeni
a blizici se konec zdkonem stanovené objektivni lhlty podat z opatrnosti alespoil v€asny
navrh na obnovu fizeni, v némz by uplatnila napt. shodné argumenty a diikazy, jez prodavajici
uplatnila v preruseném obcanském soudnim fizeni. Jestlize tyto prilezitosti promarnila, je
tteba uzavfit, ze nebyla dostateCn¢ opatrnd a nemuze se tedy nyni dovolavat nepfijatelnosti
zéasahu do jejich majetkovych prav v disledku beéhu zakonem stanovené lhiity.

Jen pro uplnost pak lze pfitakat zalovanému v tom, Ze za této situace se zalobkyné
muze (pokud tomu ovSem nebrani béh promlcecich lhiit) branit obCanskopravni cestou
podanim zaloby z bezdiivodného obohaceni proti prodavajici, jejiz povinnosti byla uhrada
dan¢ z prevodu nemovitosti, popt. Zalobou na nahradu Skody proti tomu, kdo zavinil absolutni
neplatnost kupni smlouvy, z niz zalobkyné a daiiové organy vychézely.

O néhrad¢ nékladii fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. s védomim
toho, Ze nédklady, které vznikly v pivodnim fizeni pted krajskym soudem, naklady vzniklé v
novém fizeni pied krajskym soudem a téz i naklady, které vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tvofi jediny celek a krajsky soud je povinen o jejich nahrad¢é rozhodnout jedinym vyrokem
(srov. shodné rozsudek NSS ze dne 19. 11.2008, ¢&.j. 1 As 61/2008-98). Zalobkyné v fizeni
jako celku isp&$na nebyla, nema proto pravo na ndhradu nakladi ¥izeni. Zalované, ktera byla
v fizeni uspésnd, zadné naklady presahujici rdmec jeji bézné administrativni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze Zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu nékladu fizeni
nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.



V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. bfezna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Pavlina Svejdova
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