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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: D. Ch. N., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Vietnam, zajiStén v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Drahonice u Lubence &. p. 41, Podbofany, PSC 441 01, zastoupeného Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Vinohradska €. p. 22, PSC 120 00,
proti Zalované: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem v Usti nad
Labem, ul. Masarykova ¢.p. 27, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
29. 12. 2015, &. j. KRPU-211451-25/CJ-2015-040026-SV,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 29.12.2015, &.j. KRPU-211451-25/CJ-2015-040026-SV, kterym bylo
rozhodnuto, Ze se Zalobce podle ust. § 124b odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®), zajiSt'uje za t€elem vycestovani a podle ust. § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii
byla stanovena doba zajisténi na 80 dni od ode dne omezeni osobni svobody Zalobce.

V zalobé uvedl, ze divodem jeho zajisténi byla skuteCnost, Ze ten po pravomocném
ukonceni jiz druhého fizeni o mezinarodni ochrané€ dne 31. 7. 2015 ve lhité 30 dnti stanovené
rozhodnutim o neudéleni mezindrodni ochrany nevycestoval zuzemi Ceské republiky.
Zalobciiv piedchozi pobyt na vyjezdni piikazy na tizemi Ceské republiky z divodu vedeného
fizeni o spravnim vyhos$téni neni relevantni, kdyz v disledku jejich vydani Zalobce zde
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pobyval opravnéné, navic fizeni o spravnim vyhosténi skon¢ilo zastavenim. Zalovana tak
nemuze argumentovat, ze Zalobce se snazi vyhnout spravnimu vyhosténi, a pokud tak Cini, je
jeji rozhodnuti velmi neurcité a neptrezkoumatelné. Pfitézujici okolnosti rovnéz pro zalobce
nemuze byt to, ze po skonCeni azylového fizeni si podal zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obfana EU, kdyz zalobce sdilel se svoji druzkou T. T. L. P. a
jeji nezletilou dcerou, ktera je obéankou Ceské republiky, spole¢nou domécnost. V dasledku
tohoto vztahu nebylo moZno zajistit Zalobce. Vedle toho Zalobce, ktery Zil na tizemi Ceské
republiky dlouhou dobu, pied svym zajisténim pravidelné piispival na své nezletilé dcery T. a
A. G. Zaji§téni zalobce tak nebylo nezbytné nutnym opatfenim. Zalobce se navic dozvédél
pozd¢ o zamitnuti jeho druhé zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany, pficemz pii navsteve
Ministerstva vnitra mu bylo feceno, ze mu jiz vyjezdni piikaz nebude vydan a byl mu pouze
piedan cestovni doklad. Vyjezdni ptikaz mu pak nebyl vydan ani Zalovanou, kdyz ta jej
omezila na osobni svobodé a naslednd zajistila za u¢elem vycestovani. Zalobce trva na tom,
ze jeho vztah k druzce a k jejim détem neni jen ucelovy, pokud zalovana zastdva opacny
nazor, méla si vyslechnout druzku Zalobce a provést mistni Setieni. Zalobce rovnéZ trva na
tom, 7e v dobé jeho zajisténi nebyl Zadny problém sjeho vycestovanim zGzemi Ceské
republiky, kdyZ tento zdmér Zalobce jasné deklaroval. Zalovana se dostate¢nd nezabyvala
povahou jednani Zalobce a stupném nebezpecnosti jeho jednani pro bezpecnost statu a vetrejny
potradek, pfestoze to je nezbytné pro rozhodnuti o zajisténi. Z tohoto diivodu je napadené
rozhodnuti zjevné neptezkoumatelné, kdyz rozhodnuti o zajisténi je mimofadnym institutem.
Na podporu tohoto zéveru zalobce poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
9 As 5/2010, ¢i sp. zn. 4 Azs 235/2005. Navic z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
3 A 33/2011, vyplyva, Ze pouhy nelegalni pobyt cizince na tizemi Ceské republiky neni
dostateCnym diivodem pro zajisténi. ZajiSténi zalobce nebylo pfiméfené vzhledem
k okolnostem piipadu, navic se zalovana nevypotadala s tim, zda by nebylo mozné vyuzit
k dosazeni ucelu zajisténi mirnéjSich prostiedkli za ucelem vycestovani ve smyslu ust. § 123b
zékona o pobytu cizincu.

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& zrekapitulovala dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodl obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukézala na to,
7e zalobci byla v minulosti opakované davana moZnost dobrovolné opustit uzemi Ceské
republiky, kam pficestoval nelegédlné jiz v roce 2001, ovSem z chovani a jednani zalobce je
ziejmé, ze tak nehodla ucinit dobrovolné, pfi¢emz zalovana ma zejména na mysli uzavieni
ucelového snatku s pani L. G., podavani opakovanych zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
a také z opakovanych zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika
ob¢ana EU v den, kdy spravnimu organu tvrdi, ze hodla opustit uzemi Ceské republiky
s ocekavanim vydani dal§iho vyjezdniho piikazu. V ramci zajisténi pak Zalobce pies své
tvrzeni, Ze chce opustit dobrovolné Ceskou republiku, si podal jiz tfeti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, v dasledku ¢ehoz bylo rozhodnuto o povinnosti zalobce setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinci. Po pravomocném zastaveni azylového fizeni, dne
17.12. 2015, kdyz zadost o ud€leni mezinarodni ochrany byla vyhodnocena jako neptipustna,
byl Zalobce opétovné zajistén za uéelem vycestovani. Zalobce tak pies své tvrzeni o umyslu
opustit Ceskou republiku jen dokola vyuziva dvou instituti Geského prava, a to zadosti
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného piislusnika obana EU a zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovana pfitom trva na tom, Ze Zalobce neni rodinnym
prislusnikem obc¢ana EU, jelikoz sice je rodi¢em nezletilé T. a A. G., ovSem zalobce dle svych
slov s jejich matkou a détmi rok a ptl nezije, nestyka se s nimi, kdyz pouze plni vyzivovaci
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povinnost, coz neni skuteCnou péci, jak predpoklada ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl ve znéni v dob¢ rozhodné. Ani sdileni spole¢né domécnosti s druzkou T. T. L.
P. a jeji nezletilou dcerou, ktera je obéankou Ceské republiky, nezaklada Zalobci postaveni
rodinného pfislusnika ob¢ana EU, nebot’ zalobce neni otcem dcery druzky, nebot” dle rodného
listu jim je P. P., ktery je zaroven pfitelem L. G. Navic fizeni ve véci ud€leni povoleni
k ptechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU bylo dne 21.10.2015
nepravomocné zastaveno. U Zalobce dle Zalované nejsou dany podminky k dosazeni ucelu
zajisténi ulozeni mirngjSich prostiedkli za icelem vycestovani ve smyslu ust. § 123b zédkona o
pobytu cizinci, nebot’ Zalobce opakované nehlasil zmény svych pobyti na uzemi Ceské
republiky a také pobyt osob, se kterymi je zalobce udajné v kontaktu, maji nejasny pobyt.
Zalobce do 24.9.2015 pobyval na adrese ,,X“, zatimco jeho udajna druzka a jeji nezletila
dcera jsou hlaseny na adrese ,,.X* popt. ,,X“. Zalobce nevyuzil celkem jiz 10 moZnosti
k dobrovolnému vycestovani zGzemi Ceské republiky, pfiemZ ve stejny den, kdy u
spravniho organu zadal o opétovné udéleni vyjezdniho ptikazu, podal Zadost o vydani
povoleni k ptechodnému pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU, a proto zalovana ma za to,
7e zalobce ani nadale Ceskou republiku dobrovolné neopusti, a tudiz bylo legitimné
piikro¢eno k zajisténi zalobce, nebot’ Zalobce nerespektuje vyjezdni ptikazy a ucelové obchazi
zakony Ceské republiky. Tento zavér dle Zalované ostatné podtrhuje fakt, Ze Zalobce si podal
neuspesne jiz tieti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi Ustnim jednani pied soudem konaném dne 1.2.2016 pravni zastupce zalobce
setrval na zalobnich tvrzenich. Zajisténi, jakozto krajni prostiedek, nebylo v piipadé zalobce
nutné, nebot’ neni pravdou, Ze by Zzalobce nechtél ztuzemi Ceské republiky vycestovat.
Zalobce je pfipraven opustit uzemi, pokud to bude skute¢né nezbytné. Déle uvedl, Ze Zalobce
na uzemi Ceské republiky skute¢né dlouhou dobu pobyval na zékladé vyjezdnich piikazi, coz
ovSem bylo legitimni vzhledem k fizeni o jeho spravnim vyhos$téni, které nakonec zalobci
uloZzeno nebylo. Déle pravni zastupce zalobce trval na tom, Ze zalované rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, kdyz Zalovana se nezabyvala tim, ze Zalobce Zije ve spolecné domacnosti
s ob¢anem EU, a to témét dva roky. Navic zadvaznost Zalobcova protipravniho jednani byla
nizka a zalovana nemtize s uspéchem argumentovat dvéma zadostmi o azyl, kdyz tyto zadosti
7alobce podal v souladu se zakonem. Zavérem podotkl, Ze Zalobce z izemi Ceské republiky
nevycestoval do 30 dnii jen v diisledku nedopatteni a nikoliv imysln€. Rozhodnuti je proto
vedle nepfezkoumatelnosti 1 nezdkonné. Rovnéz trval na tom, Ze Zalobcem podand zadost
o udéleni piechodného pobytu nebyla podana ucelové. Rizeni o této zadosti bylo zastaveno
pro podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a tedy Zadost nebyla zamitnuta. Zalovana
méla nalezité zjistit, jak to bylo s jeho vztahem k druzce, nebot’ fizeni bylo vedeno ex offo.
Rovnéz ma za to, ze jeho vztah k druzce nebyl jen vztahem partnerskym a v diisledku tohoto
vztahu bylo tieba na n€ pohlizet jako na rodinného ptislusnika obcana EU.

Pfi témze Ustnim jednani pred soudem povéfena pracovnice zalované nadale
pozadovala zamitnuti Zaloby pro nedivodnost, kdyz diivody pro zajisténi zalobce jednoznacné
dany byly. Zalobce totiZ nevycestoval z uzemi Ceské republiky ani po dobu dvou mésict od
ukonceni azylového fizeni, pii¢emz z poCinani zalobce je ziejma jeho ucelovost a také to, ze
tzemi Ceské republiky nehodla opustit, coz doklada jim podana Zadost pro udéleni
piechodného pobytu ¢i jeho vyjaddieni ve spravnim fizeni. Déle uvedla, ze Zalobci bylo
udéleno zhruba dvacet vyjezdnich ptikazii, a to deset v souvislosti s vyhosSténim a deset
z jinych pfic¢in, které vSak zalobce nerespektoval. Ma za to, Ze zalovana se nalezit¢ zabyvala
souzitim zalobce s druzkou, kde byly zjiStény nejasnosti v adrese ohledné jejich spolecného
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souziti. K tomu doplnila, Ze v den zajiSténi zalobce, mél zalobce jen vztah partnersky k druzce
a nikoliv k jeji dcefi, ktera je obcankou EU. Doba zajiSténi zalobce je odvisla od pocinani
samotného Zalobce, nebot’ ten v pribéhu svého zajisténi podal jiz tieti zadost o azyl. Zavérem
podotkla, Ze Zalobce by mél z uzemi Ceské republiky vycestovat a vratit se sem legalng.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. f. s.), ktery
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé
a tfeti a vust. § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zdsady vyplyva, Zze soud prezkouméava
zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo behem tficeti denni lhlity po doruceni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s. f. s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, avsak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél k zaveru, ze Zaloba
je nedivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Zalobce na tzemi
Ceské republiky pficestoval v kvétnu roku 2001 nelegalné a po piijezdu pozadal o azyl, kdy
azylové fizeni pro zalobce neuspésné skoncilo v roce 2007. Po skonceni azylového fizeni vSak
7alobce zuzemi Ceské republiky nevycestoval, tfebaze mu byly opakované udé&lovany
vyjezdni ptikazy, ptfiCemz dne 9. 5. 2009 zalobce uzavtel ucelovy snatek s Lucii Ganyovou,
obc¢ankou Ceské republiky, na zakladé ¢ehoz ziskal dne 5. 6. 2012 povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného piislusnika obc¢ana EU. Dne 15.11.2012 bylo doty¢né povoleni
k ptechodnému pobytu rozhodnutim Ministerstva vnitra zruseno, nebot’ bylo zjiSténo, ze
manzelstvi bylo uzavieno G¢elové a za tplatu. Zalobci byla stanovena lhiita k vycestovani do
30 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti. Z divodu nelegalniho pobytu bylo Zalobci dne
7.10.2013 vydano rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce proti rozhodnuti, jimZ bylo
zruSeno povoleni k pfechodnému pobytu, podal opozdéné odvolani a podnét k prezkumnému
fizeni, kdy odvolani a podnét byla zamitnuta s nabytim pravni moci dne 14. 3. 2014. Vuci
zamitavym rozhodnutim Zalobce podal Zaloby ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, které
byly zamitnuty s nabytim pravni moci dne 20. 10. 2014, avsak Zalobce z Ceské republiky poté
opét nevycestoval a dne 28. 11. 2014 pozadal opakované o mezinarodni ochranu, kdy fizeni
o této zadosti bylo ukonceno dne 31.7.2015 a zalobci byl dne 24.9.2015 v pobytovém
stiedisku Kostelec nad Orlici pfedan jeho cestovni doklad, aby mohl z izemi Ceské republiky
vycestovat. Zalobce z Ceské republiky opétovné nevycestoval a dne 30. 9. 2015 podal zadost
o povoleni k pfechodnému pobytu rodinn¢ho ptislusnika obana EU na nezl. P. H. T., jejimz
otcem ovSem neni. Podanim této Zadosti pfitom Zalobci nevznikla fikce pobytu. Zalobce
v fizeni uvadé¢l, Ze Zije v partnerském vztahu s pani P. T. T. L., matkou nezl. P. H. T., ktera je
ob¢ankou Ceské republiky a kterd ma v rodném listé jako otce zapsaného P. P., jenZ je
zaroven pritelem L. G. a otcem jejich déti. V ramci fizeni bylo zjiSténo, ze manzelstvi Zalobce
s L. G. je pouze formalni, zalobce se s détmi nestykd, manZzelé spolu jiz rok a piil neziji a byl
podan névrh na rozvod manzelstvi u Okresniho soudu v Teplicich, pficemz sam Zzalobce
dokonce uvadél, ze manzelstvi bylo jiz vroce 2013 rozvedeno. Zalobce v fizeni dale sice
uvadél, ze je hlaSen nyni na adrese ,,X*, a to od 1. 1. 2015 do 30. 12. 2015, avsak zalovana
zjistila, ze zalobce zaroven jako adresu svého pobytu uvadél i adresu ,,X*, a to do 24. 9. 2015,
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a vedle toho uvade¢l, ze nyni zije ve spolecné domécnosti s nezl. P. H. T., ktera je ovSem
hlasena na adrese ,,X“. Dne 30. 9. 2015 se zalobce dostavil na cizineckou policii pro udéleni
vyjezdniho piikazu k udajnému opusténi Ceské republiky, coz Zalobce neudinil, kdyz dne
12. 10. 2015 udinil opakované prohlaseni o mezindrodni ochrané v Ceské republice a dne
14. 10. 2015 s nim bylo zahajeno jiz tfeti fizeni ve véci mezinarodni ochrany, kdy v fizeni
uvedl, ze 0 mezinarodni ochranu zada, nebot’ ma zde dv¢ deti, na které plati alimenty, pticemz
v soucasné dob¢ zije s pritelkyni, kterda ma také dvé déti, jez povazuje za své. Navic v ruéné
psanych divodech podéani Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze o mezinarodni ochranu
7ada, aby mél legalni pobyt v Ceské republice. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je
dobry, pracovni povoleni v Ceské republice nema a ani zde neni zdravotné pojistén. Navratu
do Vietnamu se neobava, vyjma piipadného postihu za to, ze nenastoupil na zaklade
piedvolani na vojnu.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je Zalobou napadené rozhodnuti
piezkoumatelné, nebot’ k meritornimu pfezkumu mulze soud piistoupit pouze v piipadé
rozhodnuti, které¢ je mimo jiné srozumitelné a opiené¢ o dostatek divoda. Zakladnim
piedpokladem poskytnuti efektivni soudni ochrany praviim tcastniki fizeni je praveé existence
fadného odivodnéni vSech ¢asti vyroku spravniho rozhodnuti. Pouze za téchto podminek
mohou ucastnici fizeni formulovat své vyhrady (tzv. Zalobni body) proti spravnimu
rozhodnuti. Neobsahuje-li odiivodnéni rozhodnuti uvedené nalezitosti, je tim Ucastnikiim
fizeni znemoznéno, aby formulovali konkrétni meritorni zalobni namitky. V takovém piipadé
jim je soudni ochrana poskytnuta nikoliv pro nezdkonnost rozhodnuti, pokud jde o vécné
reSeni predmétu spravniho fizeni, ale pro jeho nepiezkoumatelnost.

Podle ust. § 124b odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, pokud nelze Gc¢inné€ uplatnit zvlastni opatieni za ucelem jeho
vycestovani, tehdy jestlize cizinec nevycestoval po pravomocném ukonceni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany z izemi ve lhité¢ stanovené vyjezdnim piikazem nebo ve lhiuté¢ do 30
dnti, nebyl-li cizinci vyjezdni ptikaz udélen.

Zalovana opfela svilj zavér o nutnosti zajistit Zalobce za uéelem vycestovani o to, Ze
7alobce v Ceské republice pobyval neopravnéné od roku 2001, nerespektoval rozhodnuti
cizinecké policie o jeho povinnosti vycestovat z Ceské republiky dané rozhodnutim o jeho
spravnim vyhosténi, pobyval v Ceské republice bez platného viza &i opravnéni k pobytu,
opakované mu byly vydavany vyjezdni piikazy k vycestovani z Ceské republiky, avsak
7alobce ani v jednom piipadé z uzemi nevycestoval, v Ceské republice nema stalou adresu, na
niz by pobyval. Soud konstatuje, Ze divody, pro néz ptistoupila Zalovana k omezeni osobni
svobody zalobce, byly fadné vyjadieny v zalobou napadeném rozhodnuti, které 1ze oznacit za
pln¢ prezkoumatelné. Namitky zalobce o nepfezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti tak soud vyhodnotil jako nedtivodné.

Zalobce z hlediska merita véci pfedné namital, Ze jeho zaji§téni neni nutné, nebot’ ma
v tmyslu dobrovolné vycestovat z izemi Ceské republiky. S namitkami v tomto sméru se
soud neztotoznil, a to s ohledem na zalobcovo jednani a chovani v minulosti, z néhoz vyplyva,
7e zalobce nehodla dobrovolng opustit Ceskou republiku, kdyz Zalobci ze strany Zalované
byla dana mnohokrat (10x!) moZnost dobrovolné vycestovat z Ceské republiky, a to
prostiednictvim opakované udélovanych vyjezdnich ptikazi. V daném piipadé je nutné
piihlizet k tomu, Ze Zalobce, ktery na uzemi Ceské republiky pobyva nelegalné jiz od roku
2001, ucelove uzavrel snatek s pani L. G., dale opakovan¢ podaval zadosti o vydani povoleni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 78A 1/2016

k ptechodnému pobytu rodinného ptislusnika ob¢ana EU, pfi¢emz tak ucinil dokonce 1 v ten
samy den, kdy spravnimu organu tvrdil, ze hodla z Ceské republiky vycestovat, a jiz tiikrate
neuspesné zadal o udéleni mezinarodni ochrany, to vSe ve snaze legalizovat si svlij pobyt na
tizemi Ceské republiky. Vedle toho nelze piehlédnout, Ze Zalobce opakované neoznamoval
zménu svého pobytu na tGzemi Ceské republiky, pficemZ s ohledem na tvrzeni Zalobce o
skute¢nostech jim vedeného soukromého zivota, které bylo v rozporu se zjisténimi zalované
ohledn¢ adres, na kterych se mél zdrzovat zalobce a osoby, s nimiz, m¢l byt zalobce ve styku,
zakladaly pochybnosti o skuteéném misté pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky, na némz
by se Zalobce zdrzoval. Z tohoto diivodu u Zalobce nejsou dany podminky k dosazeni ucelu
zajisténi ulozeni mirngjSich prostiedkili za icelem vycestovani ve smyslu ust. § 123b zédkona o
pobytu cizinct, jak namital Zalobce. Zajisténi zalobce za ucelem jeho vycestovani proto soud
hodnoti ve shod¢ se zalovanou jako opodstatnéné.

Na tomto zavéru nic nemuze zvratit ani argumentace zalobce, ze by m¢l byt povazovan
za rodinného piislusnika ob¢ana EU, nebot’ sdili spolecnou domécnost s druzkou T. T. L. P. a
jeji nezletilou dcerou, kterd je ob&ankou Ceské republiky. Dle ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincl se totiz rodinnym ptislusnikem obcana EU pro ucely tohoto zékona
rozumi jeho rodi¢, jde-li o ob&ana EU mladsiho 21 let, o kterého skute¢nd peduje. Zalobce
pritom neni otcem nezletilé dcery jeho druzky, tedy H. T. P., kdyz v rodném listé této nezletilé
je zapsan P. P., a proto Zalobce nemiize byt povazovan za rodinného piislusnika obcana EU.
Z tohoto ditvodu nemélo zadny vyznam, aby zalovana provadéla v tomto sméru dokazovani,
jak namital Zalobce, a to v podobé vyslechu druzky a mistniho $etfeni. Zalobce taktéZ nemiize
byt povazovan za rodinného piislusnika ob¢ana EU v disledku toho, Ze je zapsan jako otec
v rodnych listech nezl. dcery L. G., tedy T. a A. G., nebot’ sam zalobce uvadél, ze s matkou
svych dcer a dcerami nezije rok a pul a nestyka se s nimi, kdyz jen hradi vyzivné, takze o své
dcery skutecné nepecuje, jak vyzaduje dikce ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. Tomu ostatné koresponduje zjisténi zalované, ze pani L. G. Zije s P. P.

Soud konstatuje, ze jednim ze zajmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Pravé
respekt adresati pravnich norem k zdvaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje
v zachovani vefejného poradku. Porusovanim pravnich norem tedy dochédzi i k naruSeni
vefejného potfadku. Pfi hodnoceni toho, zda je zde dana do budoucna skutecnd, aktualni
a dostateCna obava z naruSovani vetejného poraddku soud vychdzi z ptredchoziho jednani
cizince.

S ohledem na vysSe popsané skutkové okolnosti dané¢ho piipadu ma soud za to, ze
zalovana legitimné ptikrocCila k pouziti mimotadného institutu v podobé zajisSténi Zalobce,
nebot’ je zjevné, Ze jiné feSeni nez zasadni omezeni osobni svobody Zalobce neptichazi
v uvahu. Zajisténi zalobce pfitom nepfiméfené nezasahuje do prav zalobce na soukromy c¢i
rodinny Zivot, nebot’ zalobce si stav, ve kterém se octnul, pfivodil pouze saim svym vlastnim
jednanim spoéivajicim v mnohaletém opakovaném nerespektovani pravnich predpisti Ceské
republiky, v disledku kterého musel pocitat i stim spojenymi nepiijemnymi nasledky.
V ptipadé nezajisténi Zalobce a pouhého opétovného ud€leni vyjezdniho piikazu, trebaze
i spole¢né s vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit izemi Ceské republiky, je dana dtivodna
obava, ze Zzalobce by opét z izemi Ceské republiky nevycestoval a nadale by zde pobyval
v rozporu s pravnimi predpisy. Tvrzeni zalobce, ze zije ve vztahu se svou pfitelkyni, jejiz
jedna nezl. dcera je ob¢ankou Ceské republiky, neni zarukou, e by Zzalobce ve svém
dosavadnim zptisobu Zivota spoéivajicim v porugovani fady pravnich norem Ceské republiky
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nepokracoval, nebot’ se shora uvedeného protipravniho jednéni dopoustél uz za existence
tohoto vztahu. Zalobce svym jednanim a chovanim setrvale mnoho let deklaruje, ze Ceskou
republiku opustit nehodla, jsou pochybnosti o stalé adrese na tizemi Ceské republiky, na niz
by se zdrzoval. Je tak ziejmé, Ze se Zalobce rozhodnutim statnich organt Ceské republiky
podrobit nechce. Zalobcem uvadéné vazby na Ceskou republiku nejsou tak silné, aby
znemoznovaly zalobce vycestovani zalobce. Za této situace je zajiSténi zalobce v zafizeni pro
zajisténi cizincl jedinym ucinnym prostiedkem, jak zalobci v protipravnim jednani do
budoucna zabréanit. S ohledem na shora uvedené lze Zzalobcovo zajisténi povazovat za
nezbytné, spravné a neodporujici pravnim piedpisim ani Umluvé o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Zalobou napadené rozhodnuti soud nevyhodnotil jako nepiiméfené
zasahujici do zalobcova soukromého a rodinného Zivota.

Zaveérem soud smérem k Zalobci poznamenava, ze mu nic nebrani v tom, aby si za
podminek stanovenych zdkonem o pobytu cizincii pozadal ze zemé pivodu o povoleni
k pobytu na uizemi Ceské republiky a vratil se na jeji uzemi jako legalni cizinec.

Na zakladé shora uvedenych uvah dospé€l soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. tinora 2016
JUDr. Markéta L e h k a, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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