30 A 52/2015 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce L. Z.,
zast. P. K., proti zalované Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Zlinského
kraje, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, v fizeni o ochrané¢ pfed nezdkonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu,

takto:

I. Zasah policisty Policie Ceské republiky, provedeny dne 21. 2. 2015 v souvislosti
s prestupkovym jednanim Zalobce v dobé po 16:45 hodin na silnici I/50 v katastru
obce Staré Mésto, spocivajici ve vyberu kauce ve vysi 5.000 K¢ u zalobce jako fidice
osobniho motorového vozidla zn. BMW M5, r. z.: 2Z0 0179, byl nezakonny.

II. Ve zbytkuse zaloba zamita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 22.369,80 K&

ve 1hiteé do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm P. K., bytem X.

Odidvodnéni:
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L.
Obsah zaloby

V navrhu na zahajeni fizeni Zalobce uvedl, Ze policista Policie Ceské republiky
z Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje u zalobce jako fidi¢e motorového vozidla
provedl dne 21. 2. 2015 v dob¢ kolem 16:45 hodin na silnici ¢. 1/50 v katastru obce Staré
Mésto zasah spoéivajici ve vybéru kauce ve vysi 5.000 K& Zalobce byl podeziely ze
spachani prestupku dle § 125¢c, odst. 1 pism. f), bod 3 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméné€ nekterych zdkonl (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni
ucinném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), nebot” mél jet
v useku s povolenou maximalni rychlosti 90 km/h rychlosti 138 km/h. Divod ulozeni kauce
policista neuvedl. Zalobci sice hrozilo uloZeni pokuty az ve vysi 5.000 K¢&, bylo vak velice
nepravdépodobné, ze by mu byla uloZena na samé horni hranici sazby za piekroceni rychlosti
0 48 km/h, vyse ulozené kauce tedy znamenala vétsi zasah do prav Zalobce, nez vyse skute¢né
hrozici pokuty. Podezfeni policisty, Ze se bude Zalobce vyhybat prestupkovému fizeni, nebylo
ni¢im opodstatnéno, kdyz ani sam policista zalobci divod jejiho ulozeni nesd¢lil. V piipadé
zalobce tak nebyly splnény zékonné diivody ulozeni kauce, a tento zasah byl tedy nezakonny.
Zalobce se v disledku toho doméhal uréeni, Ze tento zasah byl nezakonny a dale se domahal,
aby soud zavazal zalovaného uhradit mu ¢astku 5.000 K¢ (vybrana kauce).

IL.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze povazuje zalobu za nedivodnou.
Vzhledem k zavaznosti zjisténého ptestupku, kterého se mél dopustit zalobce a vzhledem
k vy§i hrozici sankce nabyl zasahujici piislusnik Policie Ceské republiky déivodného
podezieni, Ze se zalobce bude vyhybat spravnimu fizeni, a proto mu bylo po odpovidajicim
pouceni sdéleno, Ze podle ust. § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu bude od n¢j vybrana
kauce ve vysi 5.000 K¢&, kterou zaplatil v hotovosti na misté. Zalobce s ulozenim blokové
pokuty na misté¢ nesouhlasil a zadal projednani ptfestupku ve spravnim fizeni. Po slozeni
pozadované ¢astky bylo zalobci preddno pisemné potvrzeni o pievzeti kauce, které podepsal a
dale se k pfestupku nevyjadfil. Od zalobce vybrand kauce byla dne 23. 2. 2015 (nasledujici
pracovni den) preddna Méstskému ufadu Uherské Hradisté. Zalovany dale poukézal na
judikaturu spravnich soudii vztahujicich se k problematice vybéru kauce a dale na zpravu o
vysledku Setfeni vefejného ochrance prav, rovnéz vazici se k problematice vybéru kauce.
Zalovany dale uvedl, Ze zalobce svym jednanim porusil ust. § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, stal se diivodné podezielym ze spachani piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 tohoto zdkona, tj. piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30 km/h a vice.
Zalobci proto hrozila nejen pokuta podle ust. § 125¢ odst. 4 pism. e) zikona o silni¢nim
provozu od 2.500 — 5.000 K¢, ale 1 ulozeni zakazu ¢innosti od 1 mésice — 6 mésicti podle ust.
§ 125c odst. 5 tohoto zakona. Podezieni policisty, Ze se Zalobce bude vyhybat prestupkovému
fizeni, bylo odiivodnéno nejenom tim, Ze byl spachan prestupek, ale hrozici sankci spocivajici
ve vys$si penézité pokuté a zakazu fizeni motorového vozidla. Policista v potvrzeni o pievzeti
kauce tadn¢ popsal skutek a okolnosti, na jejichz zaklad¢ k vybrani kauce dosSlo. Duvody
vybéru kauce a stejné tak diivod, ktery zasahujici policistu vedl k divodnému podezieni, ze se
fidic bude vyhybat prestupkovému fizeni, je dale uveden v Gfednim zidznamu ze dne
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21.2.2015. Policista pristoupil k vybéru kauce opravnéné, dostdl své povinnosti fadné
vystavit pisemné potvrzeni o prfevzeti kauce, véetné uvedeni divodu pro jeji vybrani.
Zalovany s ohledem na ust. § 125a odst. 4 a 5 zdkona o silni¢nim provozu neni opravnén
vybranou kauci vratit Zalobci, nebot’ toto je v pravomoci Méstského tifadu Uherské Hradiste.

I11.
Replika Zalobce

V dopliujicim procesnim podani ze dne 14. 6. 2015 zalobce uvedl, ze ze spravniho
spisu vyplyva, ze po zastaveni vozidla a nasledném sdéleni piestupku zasahujici policisté
nabidli zalobci vyfeSeni pfestupku na mist¢ uhrazenim blokové pokuty. Tu vSak zalobce
odmitl uhradit, nebot’ chtél prestupek projednat ve spravnim fizeni. Nasledné¢ mu pak bylo
sdéleno, ze od né&j bude vybrana kauce 5.000 K¢. Blokova pokuta mize byt uloZzena pouze
v ptipad¢, kdy nehrozi zdkaz cCinnosti. Tento hrozi v pfipadé, kdyz fidi¢ spachda dany
ptestupek opakovang. Jelikoz vSak policisté na misté provedli lustraci zalobce, védéli, Ze tento
prestupek v minulosti nespachal, a proto jako prvni feseni ve véci nabidli blokovou pokutu.
Jestlize tedy zasahujici policista védél, ze zékaz ¢innosti v daném ptipadé nehrozi, povazuje
7alobce takovéto tvrzeni za uelové a nepravdivé. Zalovany vi, Ze v této véci nehrozilo
ulozeni sankce v podobé zédkazu Cinnosti a tuto skute¢nost sam prokazal tim, ze pfisluSnici
policejni hlidky nejprve nabidli Zalovanému feSeni pfestupku v blokovém fizeni.
Rozhodnutim Méstského uradu Uherské Hradist¢ ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. MUUH-
0OD/16594/2015/Prch] Spis/3267/2015 byla ulozena pouze sankce pokuty. Rozhodnuti o tom,
zda bude soucasti trestu téz sankce zdkazu cCinnosti, pfitom neni pfedmétem spravniho
uvazeni. Nelze redln¢ predpokladat ulozeni pokuty nizsi, nez je vibec spodni hranice pro
mozny vybér kauce (5.000 K¢). Za prestupek zalobci hrozila pokuta ve spravnim fizeni ve
vysi 2.500 — 5.000 K¢. Tvrzeni o vysoké vysi pokuty je irelevantni, nebot” jen uloZeni pokuty
v nejvyssi mozné vysi by viibec predstavovalo ulozeni pokuty ve vysi vybrané kauce. UloZeni
nejvyssi mozné vyse pokuty vSak bylo vtomto piipadé vysoce nepravdépodobné, nebot
zalobce svym jednanim nezpusobil zadnou Skodu a ani se takového jednani nedopustil
opakovang, ani policisté spravnimu organu v ozndmeni o prestupku nesdé¢lili zddné okolnosti,
pro které by mohli sami piedpokladat uloZeni pokuty na horni hranici zakonné sazby. Pokuta
ve vysi 2.500 — 5.000 K¢ tedy v hodnoté jedné (lepsi) vecetfe v restauraci neni rozhodné
takovou vysi hrozici pokuty, pro kterou by se m¢l obvinény skryvat ¢i byt jinak spravnim
organim nedosazitelny. K pisemnostem ,,0znameni o piestupku® a ,ufednimu zaznamu‘
zalobce uvedl, Ze jde o ukon stejné osoby, kterd provedla vybér kauce. To, Ze takovato osoba
néco napiSe na vice papiril, nelze povazovat za vytvareni vice ditkazi. Naopak je zarazejici,
7e na zadném z téchto oznameni, ani na tiskopisu, ktery policista sepisoval na sluzebnég, a na
ktery mél moznost rozepsat diivod svého podezieni, takto neucCinil a své podezieni nijak
neodtivodnil. Pravé timto zaznamem je prokazano, ze zadné diivodné podezieni neexistovalo,
nebot’ v opacném piipad¢ by policistovi nic nebrénilo jej do tohoto tfedniho zdznamu popsat.
Spravni orgéan ulozil Zalobci penézitou pokutu ve vysi 4.000 K¢, coz potvrzuje tvahu o
nepravdépodobnosti ulozeni pokuty v maximalni mozné vysi.

Jelikoz bylo zjisténo, ze vybér kauce probehl nezdkonné, Ize pak tvrdit, ze i nasledné
odevzdani kauce spravnimu organu nemohlo byt legalni. Pokud by kauce byla vybrana po
pravu, pak by bylo logické, aby se Zalobce s zadosti o jeji navraceni obratil na ptislusny ufrad.
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Byla-li vybrana nezakonnég, pak policisté ani neméli pravo finanéni prostiedky, které ziskali,
komukoliv dal§imu pfeddvat a naopak maji povinnost je vratit tomu, komu je nezdkonné
odebrali. Na uhrazeni castky 5.000 K¢ Zzalobce trva, nebot jeho starosti neni, jak bylo
naloZeno s finan¢ni hotovosti, kterou byl policejni hlidce nucen odevzdat po jejim
nezakonném zéasahu. Je na zalovaném, jakym zplsobem si ¢astku obstara, ¢i zda si vraceni
kauce vyzada od spravniho organu, kterému ji odevzdal.

IV.
Obsah nafizeného jednani pred soudem

V ramci nafizeného jednani pfed soudem zalovany s ohledem na soucasny vyvoj
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jiz nerozporoval, ze by pfezkoumdvany zasah byl
nezakonny. Nesouhlasil vSak s tim, aby byl zavazan uhradit Zzalobci ¢astku 5.000 K¢ (vratit
kauci), nebot’ nelze ignorovat zakona o silni¢nim provozu, ktery jasn¢ uklada, jak s vybranou
kauci policie nalozi a policisté neméli jinou moznost, nez kauci pfedat Méstskému uradu
v Uherském Hradisti, ktery vedl spravni fizeni a zdkon téz jasné stanovi, v jakych ptipadech
se kauce tidi¢i vrati, v jakych se zapocte a v jakych propadne. Kauce neni v souc¢asné dobé
v dispoziéni sféfe Zalovaného. Neni ani mozné navratit stav pred zasahem. Zalobce nevyuzil
vSechny pravni prostfedky, které mél, nebot’ mél uplatnit své namitky v fizeni pred Méstskym
ufadem v Uherském Hradisti a pokud by tak ucinil, oteviel by se mu procesni prostor pro
spravni zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
stanovi, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma primat pred ostatnimi typy zalob a
zalobce si nemlze vybirat, poda-li zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ¢i zalobu na
ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Jelikoz Zalobce nevyuzil vSechny moznosti, které ma,
aby jeho prava byla saturovana, povazuje zalovany zalobu v ¢asti, v niz se domaha Zalobce
zaplaceni castky 5.000 K¢, za neptipustnou a zalovany navrhl, aby soud v této Casti zalobu
odmitl, ptipadné zamitl.

Zalobce uvedl, Ze neexistuje zadny typ spravni Zaloby, kterou by bylo mozno se
domahat navraceni penéz, jenz drzi méstsky trad a které byly vybrany nezdkonné. Pokud by
se zalobce dozadoval navraceni penéz u méstského tifadu a tento by mu nevyhovél, nemél by
zalobce moznost v ramci Zaloby proti rozhodnuti se domahat navraceni vybrané kauce, nebot’
netvoii soucast vyroku, neni-li tam vyrok o jejim zapocteni. Jestlize kauce byla vybrana
nezakonn¢, nemuze zalovany argumentovat postupem podle silni¢niho zakona.

V ramci nafizeného jednani soud provedl dikaz potvrzenim o pievzeti predmétné
kauce a oznamenim o prestupku zalobce ze dne 13. 3. 2015. Dale bylo k diikkazu c¢teno
vyzadané sdéleni Méstského ufadu Uherské Hradisté, odboru dopravnich a spravnich agend
ze dne 2. 12. 2015, v némz je uvedeno, ze pfedmétna kauce byla dne 23. 2. 2015 ptedana na
pokladnu mésta Uherské Hradiste, dne 5. 5. 2015 bylo Méstskym ufadem Uherské Hradisté
vydano rozhodnuti, ve kterém byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani pfestupku podle ust. §
125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, zalobci byla ulozena pokuta ve vysi
4.000 K¢ a soucasné povinnost nahradit ndklady s projednanim ptestupku ve vysi 1.000 K¢.
Kauce byla po nabyti prdvni moci rozhodnuti o piestupku dne 10. 6. 2015 zapoctena na
zaplaceni ulozené pokuty v souladu s ust. § 125a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Soud
dale provedl dikaz jim vyzadanym rozhodnutim o piestupku vydanym dne 5. 5. 2015
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Meéstskym ufadem Uherské Hradistém, odborem dopravy pod ¢. j. MUUH-OD/
16594/2015/Prch] Spis/3267/2015. V ramci tohoto rozhodnuti byl Zalobce uznan vinen ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zédkona o silni¢nim provozu, nebot’
ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou obecnou Upravou pro jizdu mimo obec o
nejméné 43 km/h; Zalobci byla za tento piestupek uloZena pokuta ve vysi 4.000 K¢&. Zalobci
byla dale uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim piestupku ve vysi
1.000 K¢ a dale bylo vysloveno, Ze kauce vybrana u Zalobce dne 21. 2. 2015 bude po nabyti
pravni moci rozhodnuti postupem podle ust. § 125a odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu
zapoctena na zaplaceni ulozené pokuty.
V.
Posouzeni véci krajskym soudem

V projednavané véci ptripadlo soudu rozhodnout o zdsahové zalobé ve smyslu ust. § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,,8.f.8.“), pficemz se jedna o adekvatni procesni obranu proti vybéru kauce podle ust. §
125a zakona o silnicnim provozu, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2.2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 — 48). Predmétnou Zalobu posoudil soud nasledovné.

Z potvrzeni o ptevzeti kauce ze dne 21. 2. 2015 vyplyva, Ze od zalobce byla toho dne
vybrana kauce ve vysi 5.000 K¢. Jako divod vybrani kauce je v potvrzeni uvedeno, Ze dne
21.2. 2015 v 16:45 hodin na silnici I/50 v katastru obce Staré¢ Mésto byla v misté, kde je
povolena maximalni rychlost jizdy 90 km/h, fidi¢i (zalobci) naméiena rychlost jizdy 138
km/h. Ridi¢ (zalobce) s piestupkem nesouhlasil, zadal jeho projednani v prestupkovém fizeni
a byla mu ulozena kauce ve vysi 5.000 K¢, kterou na misté zaplatil.

Zalovany dale predlozil ufedni zaznam Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Zlinského kraje, Uzemniho odboru Uherské Hradisté, Dopravniho inspektoratu ze dne
21.2.2015, &. j. KRPZ-19848-3/PR-2015-151106, z néhoz mj. vyplyva divod vybrani kauce,
ktery spociva ve skuteCnosti, ze doslo ke zjisténi zdvazného piestupku a zalobci hrozila
vysoka sankce. Na zakladé téchto skute¢nosti zasahujici policista nabyl diivodného podezieni,
ze se zalobce bude vyhybat spravnimu fizeni, a proto byla od n&j vybrana kauce ve vysi
5.000 K¢, kterou zalobce na misté uhradil.

Pro posouzeni predmétné véci jsou rozhodnuti nasledujici zdkonna ustanoveni.

Podle ust. § 125a odst. 1 zédkona o silnicnim provozu plati, ze policista je opravnén
vybrat od fidice motorového vozidla podezielého ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je divodné podezieni, ze se bude
vyhybat ptestupkovému fizeni, kauci od 5.000 K¢ do 50.000 K¢&, nejvyse vSak do vyse hrozici
penézni sankce za spachany ptestupek; kauci nelze vybrat od osoby, kterd poziva imunit a
vysad podle zdkona nebo mezinarodniho prava.

Podle ust. § 125a odst. 2 tohoto zdkona plati, ze slozeni kauce je zarukou, zZe se fidi¢
uvedeny v odst. 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani ptestupku proti bezpe€nosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
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Podle ust. § 125a odst. 3 tohoto zakona plati, ze pti vyberu kauce policista pouci fidice
o disledku vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi pisemné potvrzeni o prevzeti
kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden diivod ulozeni kauce. Pisemné potvrzeni se
vystavuje ve tfech vyhotovenich.

Podle ust. § 125a odst. 5 citovaného zakona plati, Ze kauce se fidi¢i vrati v plné vysi,
nebyl-li v fizeni o piestupku shleddn vinnym z jeho spachani. V opacném piipad¢ se kauce
zapocte na zaplaceni ulozené pokuty. Toto zapocteni musi byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti
o ulozeni sankce za pfestupek. Zapocteni kauce na zaplaceni pokuty lze provést teprve
po nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za ptestupek. Je-li vybrand kauce vyssi
nez uloZzend pokuta, vrati se tidi¢i ¢ast kauce zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni
ulozené pokuty.

Institut vybirani kauci zakotveny v ust. § 125a zdkona o silni¢nim provozu byl do néj
vlozen zédkonem ¢. 411/2005 Sb. Jak vyplyva ze shora citovanych ustanoveni zékona
o silni¢nim provozu a ptimo také z divodové zpravy k zdkonu €. 411/2005 Sb. (snémovni tisk
¢. 833/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, www.psp.cz), institut kauce byl pfijat ke zvyseni
vymahatelnosti prava, plivodné zejména v piipadé fidic¢h cizozemci (viz citovana diivodova
zprava — Obecna ¢ast 1.). Kauce slouzi jako zaruka, ze se osoba podezield ze spachéani
prestupku dostavi ke spravnimu fizeni o tomto piestupku. Vybrat predmétnou kauci je
policista opravnén pouze od fidi¢e motorového vozidla podezielého ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, pokud je u n¢j divodné
podezieni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému fizeni.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek ze dne 17. 4. 2014, €. j. 4 As
6/2014 — 27 a ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 4 Afs 8/2013 — 35), vyplyva, ze divody, které vedly
policistu k vybéru kauce, musi byt fidi¢i sdéleny a fadn¢ uvedeny v pfislusSném potvrzeni. To
plati i pro zavér o podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat ptestupkovému fizeni, a to tim spise, ze
podle zakona musi byt takové podezieni diivodné.

Jak bylo shora jiz uvedeno, v potvrzeni o pfevzeti kauce nebyl uveden zadny divod
jejiho vybéru. Jiz z tohoto divodu nemuze byt shledan postup zalovaného jako zakonny.
Diivod pro vybrani kauce je uveden az v Gfednim zaznamu ze dne 21. 2. 2015, a to sice ten, ze
zasahujici policista vzhledem k zdvaznosti zjiSténého prestupku a vysi hrozici sankce nabyl
divodného podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat spravnimu fizeni.

Mezi ucastniky fizeni bylo sporu o tom, zda v daném piipadé¢ vzniklo divodné
podezieni, ze se Zzalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni. Jak vyplyva z citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, existence diivodného podezieni, ze se fidi¢ bude
vyhybat prestupkovému fizeni, je vzdy otazkou posouzeni skutkovych okolnosti konkrétniho
ptipadu, které je pIn¢ v kompetenci soudu. Pii posuzovani zdkonnosti zdsahu spravniho
organu milZe soud prihlédnout téZ k dalSim skute¢nostem ¢i ditkaziim i nad rdmec skutkovych
divodi uvedenych v pisemném potvrzeni. Ze samotného spachani pfestupku nelze bez
dalSiho dovozovat, ze se fidi¢ bude vyhybat pfestupkovému fizeni; aby bylo dano podezieni,
ze se Tidi¢ prestupkovému fizeni bude vyhybat, musely by byt kromé spachéani pfestupku dany
jeste dalsi okolnosti.
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Ve vztahu k divodnosti podezieni, Zze se fidic bude vyhybat pfestupkovému fizeni,
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2015, €. j. 4 As 47/2015 — 34, Ze ani
skuteCnost, ze fidi¢ je podeziely ze spachani velmi zdvazného piestupku, ktery spociva
v prekroCeni nejvyssi povolené rychlosti vobci o 61 km/h, neni sama o sobé zpusobild
vzbudit divodné podezieni, Zze se stéZovatel bude piestupkovému fizeni vyhybat. Vybér
kauce, piestoze se jedna o institut preventivni, ma pro podezielého z piestupku dasledky do
jeho majetkové sféry. Je proto nutné, aby divodné podezieni nebylo podlozeno jen
subjektivnimi domnénkami policisty, ale bylo postaveno na readln¢ existujicich a tfadné
zdivodnénych skutecnostech, které nasvédcuji tomu, ze se podeziely z ptestupku bude
piestupkovému fizeni vyhybat.

V dal§im rozsudku ze dne 27. 5. 2015, €. j. 2 As 72/2015 — 36 Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze hrozici zédkaz fizeni ¢i jinad citelnd sankce nemulZe byt postacujici ke vzniku
ditvodného podezieni, Ze se fidi¢ bude vyhybat piestupkovému fizeni, avSak musi byt vzdy
spojena s n¢jakou dalsi skutecnosti, napt. s absenci trvalého bydlisté, ¢i se skutecnosti, ze se
fidi¢ jiz diive pfestupkovému fizeni vyhybal. Skutecnost hrozby citelné sankce je toliko
jednou z okolnosti, které ve svém souhrnu mohou podminku diivodné obavy vyhybani se
prestupkovému fizeni naplnit. Uvedeny zavér prevzal i nasledujici rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, €. j. 9 As 78/2015 — 26. S témito zaveéry se krajsky soud
plné ztotoZiuje.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, neni ptipustné, aby divody vybéru kauce byly uvedeny jen
v tfednim zaznamu, ¢i v oznameni o podezieni ze spachani prestupku a v potvrzeni o vybéru
kauce pfitom zcela absentovaly. V potvrzeni o vybéru kauce musi byt alesponi stru¢né
zminény divody vybéru kauce, které pak mohou byt podrobnéji specifikovany v dalSich
pisemnostech (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, €. j. 4 Aps
9/2013 — 48). Jiz pro absenci uvedeni divodu pro vybrani kauce v potvrzeni o ptevzeti kauce
je tedy nutno prisvédcit zalobci, Ze predmétny zasah byl nezakonny. Nadto soud poukazuje i
na skutecnost, ze 1 kdyby divody pro vybér kauce, jez jsou uvedeny v ufednim zdznamu, byly
uvedeny i v potvrzeni o prevzeti kauce, nemohou s ohledem na shora citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu obstat, nebot by se nejednalo o divod pro ulozeni kauce.
Pfedevsim vSak skuteCnosti uvedené v ufednim zaznamu nejsou, a to ani v nejhrubsich
rysech, v potvrzeni o pfevzeti kauce zaznamenany. Ani pifipadnéd zcela obecna pausalizujici
vyjadieni (navic v daném piipad€ absentujici) nemohou byt pro odivodnéni vybéru kauce
dostate¢na, nebot’ neposkytuji prostor pro piezkum, zda existovalo v daném momenté
divodné podezieni o budouci nedosazitelnosti podezielého z ptestupku (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2015, €. j. 6 As 149/2015 — 18). Z uvedeného
divodu proto soud ve vyroku pod bodem I. rozhodl, ze zalobcem poukazovany zdsah
zalovaného byl nezakonny.

Zalobce se dale domahal vydani vyroku, kterym by soud zavazal Zalovaného uhradit
mu c¢astku 5.000 K¢, tedy domahal se vraceni zalovanym od n¢j vybrané kauce. K této ¢asti
zaloby soud uvadi nésledujici.

Podle ust. § 82 s.t.s. plati, Ze kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
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pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 1 s.t.s. plati, Ze soud rozhoduje na zéklad¢ skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl
nezékonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 2 s.t.s. plati, Ze soud ur¢i rozsudkem, Ze provedeny zasah byl
nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho disledky, anebo hrozi-li jeho opakovéni, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a ptikaze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru, ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento
zékaz nebo ptikaz spravnimu organu, nebo obci, kterd takovy sbor fidi nebo které je takovy
sbor podtizen.

V casti tykajici se deklaratorniho rozhodovani byl zalobce uspésny, nebot’ soud urcil,
7e zalovanym provedeny zasah byl nezikonny. Zalobce v Zalobé déle tvrdil, Ze nezakonny
zasah, resp. jeho dusledky trvaji a domahal se vydani i konstitutivniho rozhodnuti ve formé
navrhu zalobniho petitu, aby soud zavazal zalovaného uhradit mu castku 5.000 K¢ (tj. vratit
nezakonné vybranou kauci). Podle ust. § 87 odst. 1 s.i.s. pfitom plati, ze soud rozhoduje na
zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (nebot’ se zalobce nedomahal
pouze vydani deklaratorniho rozhodnuti) a z ust. § 87 odst. 2 s.f.s. vyplyva, ze podminkou
vydani konstitutivniho rozhodnuti je trvani zasahu nebo jeho disledku, ptipadné hrozba jeho
opakovani, pficemz soud ma pravomoc prikdzat zalovanému obnovit stav pfed zasahem
v ptipadé¢, je-li to mozné.

Jak vyplyva ze sdéleni Méstského tradu Uherské HradiSté, Odboru dopravnich a
spravnich agend ze dne 2. 12. 2015 a ze shora citovaného rozhodnuti o pfestupku zalobce,
jenz nabylo pravni moci dne 10. 6. 2015, doslo k situaci, kdy vyrokem pravomocného
rozhodnuti spravniho organu bylo mj. uréeno, ze predmétna kauce bude po nabyti pravni moci
rozhodnuti podle ust. § 125a odst. 5 zakona o silni¢nim provozu zapoctena na zaplaceni
ulozené sankce, pricemz k tomuto zapocéteni po nabyti pravni moci rozhodnuti doslo.

Zminovanym zapoctenim prestal pfedmétny zdkonny =zasah trvat (ten spociva
v majetkové jmée zalobce ve vysi 5.000 K¢, jejiz zaplaceni se zalobou domahd), netrvaji jeho
diisledky, ani nehrozi jeho opakovani. Zalobce mohl (ale neuéinil tak) brojit proti zapo&teni
fadnym opravnym prostfedkem smétujicim proti vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, ktera
stanovila, ze vybrana kauce bude zapoCtena na zaplaceni ulozené pokuty. Nejednalo by se
vSak o ptimy prostfedek ochrany proti nezdkonnému vybrani kauce (nejedna se o piipad, kdy
by byl soud povinen zalobu odmitnout podle ust. § 85 a § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.), navic
zalobce vdobé vydani spravniho rozhodnuti o pfestupku nedisponoval rozsudkem
deklarujicim nezakonnost vybrani kauce. Ze sdéleni Méstského Ufadu Uherské Hradisté,
Odboru dopravnich a spravnich agend ze dne 2. 12. 2015 vyplyv4, Ze po pravni moci
rozhodnuti o pfestupku doslo k zapocteni kauce. Jelikoz pokuta byla ulozena pouze ve vysi
4.000 K¢, plati podle ust. § 125a odst. 5 véta patd, Ze je-li vybrand kauce vyssi, nez uloZena
pokuta, vrati se fidi¢i Castka zbyvajici po zapocteni kauce na zaplaceni uloZené pokuty.
K vraceni eventudlni nespotifebované ¢asti kauce je povinen Mé&stsky Gfad Uherské Hradiste,
vraceni kauce zalovanym po vydani rozhodnuti o pfestupku jiz proto neni mozné.



pokrac¢ovani 30 A 52/2015

Soud tedy dospél k zavéru, ze ve zbyvajici Casti neni zaloba divodna. Pro to, aby
rozhodl o vSech narocich, které Zalobce v ramci zaloby uplatnil, rozhodl vyrokem pod bodem
I1., Ze ve zbytku se Zaloba zamita.

VL
Niaklady Fizeni

Vyrok o ndhradé nakladua fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Soud zohlednil skute¢nost, Ze podstatou fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orgédnu, je posoudit, zda zasah, pokyn nebo donuceni
spravniho organu byl ¢i nebyl nezdkonny. V tomto ohledu byl Zalobce zcela Uspésny.
Diivodny byl do doby zapocteni a vzniku naroku na vraceni eventudlni nespotfebované Casti
kauce 1 Zalobcliv navrh na vraceni kauce po Zalovaném. Soud proto rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit mu naklady fizeni, které se sestavaji z odmény plvodniho zastupce
zalobce - advokata za tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7
odst. 5 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb. (ptiprava a ptevzeti pravniho zastoupeni, sepis Zaloby, sepis
repliky) a z ndhrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky. Pfiznand ndhrada byla zvySena o dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %,
kterou je povinen odvést pivodni zastupce zalobce ve vysi 2.142 K&. Zalobci byla téz
pfiznana nahrada cestovného z Prahy (sidlo zéstupce Zalobce) do Brna a zpét v souvislosti
s jednanim u soudu vozidlem zn. Mazda RX-8 v ¢astce 3.027,80 K¢ (2 x 207 km pfi primérné
spotfebé benzinu Natural 95 11,83 1/100 km za pouziti vyhlasky ¢. 385/2015 Sb. - ndhrada za
pouziti silnicniho motorového vozidla ve vysi 3,80 K¢ x 414 km = 1.573,20 K¢ a nahrada za
spotiebované pohonné hmoty ve vysi 29,70 K¢ — benzin automobilovy 95 okt., pfi primérné
spotieb& 11,83 1/100 km a délce trasy 2 x 207 km = 1.454,60 K&). Zalobci byla déale pfiznana
nahrada uslého vydélku jeho zastupce z divodu natfizeného jednéni pted soudem dne 18. 1.
2016 ve vysi 5.000 K¢, nebot’ tento zastupce dolozil dohodu o provedeni prace, z niz vyplyva,
7e dne 18. 1. 2016 mél vést v dob€ od 9. — 12. hodin Skoleni, za coZ mu naleZela odména ve
vy$i 5.000 K&. Zalobci byla téZ ptiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000
K¢&. Celkem ptiznané nahrada nakladu fizeni ¢ini ¢astku 22.369,80 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. 1. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



