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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: P. M., nar. ., X“, bytem ,,X“ proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13.1.2015, ¢.j. ,, X%, 0 namitkach proti rozhodnuti o odejmuti
invalidniho duchodu,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zédkonem stanovené lhité ve znéni jejiho doplnéni
dorucené¢ho soudu dne 6.3.2015 doméhal pfezkoumani zékonnosti napadeného rozhodnuti
zalované Ceské spravy socialniho zabezpeceni
ze dne 13.1.2015, &j. ,, X, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 6.11.2014, ¢. ,, X%, jimz mu byl dle ust. § 56 odst. 1 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (déle jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi‘)
odnat invalidni dichod pro nespliiovani podminek stanovenych v ust. § 39 odst. 1 téhoz
zékona z diivodu, ze jeho pracovni schopnost s ohledem na dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav poklesla pouze o 25 %.

Zalobce v zalobé uvedl, e nesouhlasi se zavéry posudku o invalidité ze dne 8.1.2015,
jenz pro ucely posouzeni jeho zdravotniho stavu nechala vypracovat zalovana. Namitnul, ze
ma k dispozici nové lékaiské zpravy od MUDr. S. z Zatce a nova vySetieni z EMG a



Pokracovani 2 42Ad 2/2015

neurologie. Z tohoto diivodu pozadal o prezkoumani jeho zdravotniho stavu ortopedem a
navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé toliko uvedla s ohledem na skutenost, Ze rozhodujicim
kriteriem pro rozhodnuti v dané kauze je posouzeni zdravotniho stavu zalobce, aby soud
nechal vypracovat posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci a
v souladu s jeho zavéry pak ve véci dle svého uvazeni rozhodnul.

Pfi soudem natizeném jednani zalobce zopakoval své predchozi namitky. Zdiraznil, ze
invalidni diichod mu byl odnat ptesto, ze je jeho zdravotni stav stale stejny a nelepsi se, a to
ani po tfech prod€lanych operacich. Dle sd€leni jeho 1ékaii se mize nadéle jen zhorSovat.
Povétena pracovnice zalované setrvala na svém stanovisku.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal podle c¢asti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zék. ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi z dispozi¢ni
zéasady vyjadifené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tfeti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zdkonnost
napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumesicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovSem
zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v néasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 31.10.2014 byl posudkovou
1ékarkou Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Mosté, MUDr. D. H., vypracovan posudek
o invalidité¢ Zalobce, jehoz posudkovym zavérem bylo zafazeni zdravotniho postiZzeni
jmenovaného do kapitoly XV oddilu B polozky 3b piilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. Na
zakladé tohoto posudku vydala Ceska sprava socialniho zabezpeteni dne 6.11.2014
rozhodnuti, jimz Zzalobci odnala od 8.12.2014 invalidni dichod, nebot’ jeho dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav nespliioval podminku poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Po namitkach zalobce proti tomuto rozhodnuti nechala Zalovana dne 8.1.2015 prostiednictvim
posudkové Iékarky MUDr. D. H. vypracovat dalsi posudek o invalidité, jehoz zavérem bylo
zatazeni  zdravotniho  postizeni  jmenovaného do  kapitoly XV  oddilu B
polozky 3b piilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %, pfi¢emZ procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3
citované vyhlasky neméni. Na jeho zadklad¢ pak Zzalovand vydala zalobou napadené
rozhodnuti, jimz namitky Zalobce zamitla.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisSténec invalidni,

jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni
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schopnost pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jedna se o invaliditu
prvniho stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélecnou Ccinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych
a duSevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojiSténce pted vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného ustanoveni
se pii urovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSt€énec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v ptipadé€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotadnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je déle stanoveno, ze za zdravotni postiZeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funkénich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na trovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mulze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydélenou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhti zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v pfiloze k vyhlaSce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi plati, Ze pokud se zjisti,
ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se
zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za kter¢ jiz byl vyplacen.

V projednavané véci bylo rozhodnuto prvostupfiovym rozhodnutim, ze se Zalobci
odnima invalidni diichod, nebot’ dle posudku posudkového lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni v Mosté ze dne 31.10.2014 u né&j oproti minulosti dosahla poklesla pracovni
schopnost toliko o 25 %. Jednim z pfedpokladii pro narok na invalidni dichod je totiz
existence invalidity pojiSténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi.
Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce splitoval ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky
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invalidity, tj. zda pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho
stavu u n¢j ¢inil nejméné 35%.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odiivodnéno zavérem Iékarky
MUDr. H., ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevSim zavisi, vyzadal si vramci pfedmétného soudniho fizeni v intencich
ust. § 52 odst. 1 vnavaznosti na ust. § 77 s.i.s. odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,Komise* nebo ,,posudkova komise*), ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, k posouzeni zdravotniho stavu povolana. Tato komise se sidlem v Usti nad
Labem nov¢ posoudila celkovy stav Zalobce a také posoudila pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou Komisi soud zjistil, Ze jednala
v fadném sloZeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
na zaklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych nélezii dne 2.4.2015.
Zalobce byl jednani komise piitomen. Pfimo pii jedndni komise byla rovndz vysetien
odbornym 1ékafem z oboru ortopedie. Z posudkové dokumentace je patrno, jaké Iékaiské
nalezy méla komise k dispozici. Komise zjistila, Ze odborné 1ékaiské nalezy MUDr. T. A. a
MUDr. S. piedlozené Zalobcem pii jednani nepfinaSeji Zadné posudkové vyznamné
skutecnosti, dokladaji toliko pfitomnost dosavadniho postizeni zalobce a jeho funkénich
dasledkt, jez jiz byly znamy ze spisové dokumentace. Dle zavéra posudkové komise je
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobce omezeni hybnosti
v ramennim kloubu nedominantni levé horni koncetiny posttraumatické etiologie. Vysetiujici
ortoped sice hodnotil toto postizeni jako tézké, na druhou stranu vSak potvrdil tdaje znamé ze
zdravotni dokumentace zalobce, z nichz vyplyva, ze se v ptipad¢ zalobce nejednd o ztuhnuti
ramenniho kloubu v neptiznivém postaveni. Z tohoto diivodu Komise neuzila pro hodnoceni
postizeni zatazeni do kapitoly XV oddilu B polozky 3¢ piilohy ke shora citované vyhlasky,
nybrz dle polozky 3b. Rovnéz nebylo mozné uzit hodnoceni ani dle polozky 6¢ této kapitoly a
oddilu, nebot’ u zalobce neni ptitomno tézké postizeni hybnosti ve dvou velkych kloubech ¢i
omezeni svalové sily na 3. stupen, nejsou pfitomny posudkoveé vyznamné svalové atrofie, ani
tézké deformity paze ¢i predlokti. Polozka 7b pak udava pokles pracovni schopnosti jen o 20
% z divodu vyraznéjsich poruch po rupturach svalt a Slach horni konéetiny, z tohoto divodu
proto ani toto posudkové kritérium nebylo posudkovou komisi uzito.

Ptfiznani invalidity 1. stupné na =zakladé rozhodnuti Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni v Mosté povazovala Komise za nadhodnocené, dle jejiho nazoru nebyla pro jeji
kvalifikaci naplnéna piisluna kritéria. Zalobctv stav je stabilizovany a je jiz na né&j pfiméfend
adaptovan. Zlepseni u né&j predpokladdat nelze, do budoucna je dokonce mozné zhorSeni.
Ptesto vSak nespliiuje podminky pro pfiznani invalidity byt jen I. stupné, jelikoz mira jeho
pracovni schopnosti poklesla toliko o 25 %.

Soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad, kdyZ za daného stavu véci neshledal potiebu, aby bylo provedeno
dalsi dokazovani v podobé vypracovani dal§iho revizniho posudku jinou posudkovou komisi,
piipadné v podob¢ znaleckého zkoumdani zdravotniho stavu Zalobce. Zavér soudu o tom, ze
v daném piipadé jiz nebylo zapotiebi provadét n¢jakeé dalsi dokazovani, pritom koresponduje
ustalené judikatufe spravnich soudii vcetné NejvysSiho spravniho soudu (viz napi. jeho
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rozsudky ze dne 25. 6. 2003.¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 €. j. 5 Ads 22/2003-
48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢ j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na
www.nssoud.cz. S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, proto dosp€l k zaveru, ze Zaloba
neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. neptiznal zddnému z Gcastnikii pravo na
nahradu nékladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspesny a nadto se nahrady nakladi fizeni
vyslovné vzdal pfi jednani a zalované nahrada nakladu fizeni neptislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne18. ledna 2016
Mgr. Viclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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