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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr.Jitky Hroudové a JUDr.Evy Rybatové v pravni véci zalobce: Zemédélské
druzstvo Pozovice se sidlem Smilov 52, Stoky, zastoupen JUDr. Lubomirem Malkem,
advokatem se sidlem Horni ¢p. 6, Havlickiv Brod, proti zalovanému : Ministerstvo
Zivotniho prostiedi se sidlem VrSovickd 65, Praha 10 v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.9.2014 ¢j: 913/560/14 34083/ENV/14, sp.zn. OV 10/14

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 18.9.2014 ¢&j: 913/560/14
34083/ENV/14, sp.zn. OV 10/14 se zru§u je a véc se vraci zalovanému
k dal§imu tizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi
11.228 K¢ do 30 dnl od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce

JUDr.Lubomira Malka, advokata.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.9.2014 ¢&j: 913/560/14 31083/ENV/14, sp.zn. OV
10/14, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 24.4.2014 &j: CIZP/46/00V/SR02/1401095.004/14/HMS o uloZeni pokutu
100.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 125a odst. 1 pism. 1) zadkona €. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vodni zadkon*).

Zalobce v podané Zalob& uvedl, ze ke spachani spravniho deliktu mélo dojit tim, Ze
neucinil pfiméfend opatfeni pii zachazeni se zavadnymi latkami, aby nevnikly do vod
podzemnich a nasledné do vod povrchovych, kdyz z aredlu Slapanové méla uniknout silazni
$tava do piitoku vodniho toku Slapanka. Zalobce méa za to, Ze nebyly naplnény viechny
podminky pro rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, podminkou pro jeho spachéni je to, ze
nebyla ucinéna piiméfend opatfeni, aby zavadné latky nevnikly do povrchovych nebo
podzemnich vod. Opatieni k zabranéni této situace Zzalobce ucinil, pod silaZni jamou se
nachazela Sachta, ze které vede potrubi k odvodu silaznich §t'4v do jimky. Toto opatieni bylo
v minulosti zcela dostate¢né. K uniku doslo pouze z divodu poruchy potrubi. Zakonem
poZadovana pfiméiena opatieni tedy byla v minulosti provedena. Prvostupfiovy spravni organ
uvedl, Ze kazdé zatizeni musi prochdzet po urcité dobé Zivotnosti kontrolou a naslednou
opravou, coz se nestalo. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na ustanoveni §
39 odst. 4 vodniho zdkona a v ném uvedené povinnosti. Z ustanoveni § 39 odst. 4 tohoto
zakona nevyplyva povinnost vztahujici se pfimo k pfipadu zalobce. Takova povinnost tak
neni blize upravena. Nelze tedy dojit k zavéru, Ze doSlo ve vztahu k udrzbé ke konkrétnimu
poruseni. Bylo prokdzano, ze odvod silaznich $tav ze silazniho Zlabu do jimky byl
vybudovén, je tedy zifejmé, Ze piiméfend opatfeni byla ucinéna. NedoSlo k poruSeni
povinnosti, jejiz poruseni je spravnim deliktem. Existenci uvedeného systému zabranujiciho
vnikani zavadnych latek do vod lze povazovat za okolnost vylucujici odpovédnost za spravni
delikt, dfivéjsim vybudovanim bylo vynalozeno veskeré tsili, které bylo mozno pozadovat.

Pro piipad, ze by soud dospél k zavéru, ze zalobou napadenym rozhodnutim nedoslo
ke zkraceni prav zalobce, navrhl Zalobce, aby soud rozhodl o upusténi od ulozené pokuty,
popf. o jejim snizeni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 7 Afs
27/2008 Zalobce namitl, Ze pfi stanoveni vyse pokuty je nutno posuzovat i materialni stranku
jednani. Za situace, kdy nebylo prokazano poskozeni zivotniho prostfedi a opatieni za ucelem
zamezeni vzniku této situace byla diive provedena, je spolecenskd nebezpecnost jednani, resp.
jeho opomenuti zcela zanedbatelnd. Pokud zalovany poukazuje na vysledky chemickych
rozborli vody, jde o chemické hodnoty tekutiny vytékajici z potrubi. To, v jakém rozsahu
doslo ke znecisténi vodniho toku, z toho nevyplyva. Fakticky dopad na Zivotni prostfedi byl
zanedbatelny, pokud byl néjaky, nebyl hlaSen ani Z4dny thyn ryb. V daném piipadé doslo
pouze k poruseni jinak funkéniho zafizeni, coz je rozdilna situace oproti situaci, pokud by
zadné takové zafizeni neexistovalo. Navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil,
popf. rozhodl o upusténi od ulozeného trestu, popf. trest snizil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze ma za to, Ze fizeni probihalo v souladu se
zdkonem, vyrok byl dostatenym zptisobem specifikovan z hlediska vécného casového i1
mistniho. Zalobce je plné odpovédny za unik sildznich $tav,kteé¢ siln¢ znecistily povrchové
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vody bezejmenného pravostranného piitoku vodniho toku Slapanka, o ¢emz svédéi silné
koncentrace znecisténi povrchovych vod, které byly zjistény v fadu desitek ¢i stovek ndsobku.
Nejsou splnény podminky pro uplatnéni ustanoveni § 125 odst. 1 vodniho zékona, podle
n¢hoz lze postupovat pouze tehdy, pokud by zZalobce vynalozil veSkeré usili, aby zabrénil
uniku sildznich $tdv do povrchovych vod. Za takové skuteCnosti se povazuji zpravidla
pfirodni udélosti nepfedvidatelného charakteru nebo jednani tieti osoby. Zalobce ma
objektivni odpovédnost za spravni delikt, Zalovany ma za to, Ze k naplnéni skutkové podstaty
piredmétného spravniho deliktu doslo. Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Méstsky soud v Praze piezkoumal na zadkladé¢ podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalobé uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan, po posouzeni
veci dospél k zadveéru, ze zaloba je diivodna. Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,, s.i.s.”“) rozhodl soud bez nafizeni
jednani, kdyz zalobce vyslovil s takovymto postupem souhlas, zalovany k vyslovné vyzvé
soudu nevyjadfil nesouhlas, ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi.

Ze spisového materidlu vyplyva, Zze dne 22.1.2014 provedla Ceska inspekce Zivotniho
prostfedi, oblastni inspektorat Havlickiv Brod, oddéleni ochrany vod kontrolu, pii niZ bylo
zjisténo, Ze bezejmennym pravostrannym piitokem toku Slapanka vytéka z aredlu Zalobce,
stiediska Slapanov, zneci§téna voda. Tato voda vytékala z betonového potrubi, které vedlo
z aredlu Zalobce. ProtoZe voda zapachala po silaZnich $tavach, soustiedili se inspektofi na
mista skladovani silaZe. Bylo zjiSténo, Ze siladz je skladovdna na dvou mistech, v den kontroly
pfesné misto Uniku sildznich $tdv do potrubi, které vede aredlem, nebylo zjisténo. Bylo
dohodnuto, Ze druZstvo bude hledat pficinu a misto uniku sildZnich §t'av, provede kontrolu
vnitropodnikové kanalizace a potrubi, které vede aredlem s tim, Ze nésledn€ ihned zamezi
uniku silaZzovych §t'av.

Naslednou kontrolou ze dne 29.1.2014 bylo zjisténo, ze z betonového potrubi vytéka
z aredlu druZstva stale zneciSt€na voda, proto bylo uloZeno, pokraCovat v opatienich, ktera
zabrani Uniku zavadnych latek do podzemnich vod. Bylo konstatovano, ze dne 27.1.2014
doSlo k odkryti jimky starého silaZniho Zlabu, ze které byla silaZni S§téva cerpana do
pfistavené cisterny.

Ze ,Zdznamu telefonniho hovoru“ je zfejmé, ze dne 6.2.2014 telefonoval predseda
pfedstavenstva druZstva pan Jan Marek, ktery sdé€lil, Ze zneciSténd voda z aredlu jiz nevytéka,
prestala vytékat jiz dne 29.1.2014 po mistnim Setfeni inspektort.

Dalsi kontrola byla provedena dne 14.2.2014, bylo konstatovano, Ze z potrubi vytéka
voda mirn€ zapachajici, zastupce druzstva uvedl, Ze byla odkryta jimka u starého zlabu, doslo
k jejimu utésnéni, v soucasné dobé slouzi jako bezodtokova jimka a je vyvazena. Zjisténé
znecisténi je zbytkové, dochédzi pouze k proplachu potrubi. Zastupce druzstva uvedl, Ze byl
nalezen zdroj znecisténi, kterym bylo poskozené potrubi, které slouzilo k odvodu sildznich
Stav ze Sachty pod silazni jdmou do jimky u hnojisté. Po té doslo k utésnéni Sachty, sildzni
Stava je pravidelné¢ odvazena. Zdroj znecisténi byl odstranén. Nejednalo se o dlouhodobé
znecisténi.

Oznamenim ze dne 17.3.2014 bylo zalobci oznameno zahéjeni spravniho fizeni ve
véci ulozeni pokuty za spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zdkona. Byl
konstatovan pribéh dosavadnich kontrol s konstatovanim podkladii pro vydani rozhodnuti,
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samostatnym usnesenim z téhoz dne bylo druzstvo pouceno o pravu navrhovat diikazy a ¢init
jiné navrhy v fizeni.

Zalobce se k zahajeni spravniho fizeni vyjadtil prostiednictvim svého zastupce s tim,
ze bylo uc¢inéno opatieni k zabrani znecisténi vod, pod sildZzni jdmou se nachézela Sachta, ze
které vede potrubi k odvodu silaznich §tav do jimky. Toto opatfeni bylo v minulosti zcela
dostate¢né. K tiniku doslo pouze z ditvodu poruchy potrubi. Zakonem pozadovana pfimerena
opatfeni byla tedy v minulosti provedena.

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Havlickav
Brod ze dne 2442014 ¢&j: CIZP/46/O0OV/SR02/1401095, ¢&j:  CZP/46/00V
SR02/1401095.004/14/HMS byla zalobci za spravni delikt podle § 125a odst. 1 vodniho
zakona pokuta ve vysi 100.000 K¢. V odivodnéni tohoto rozhodnuti byla konstatovana
kontrolni zjiSténi. Bylo konstatovano, Ze je mozné, Ze k uniku silaZnich §t'av doSlo z divodu
poruchy potrubi, kazdé zatizeni vSak musi prochéazet kontrolou a naslednou opravou, kdyz
silazni zlab, vcetné¢ potrubi a jimky, je stavbou, kazdd stavba musi spliiovat zdkladni
pozadavky vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby. K havarii potrubi nedoslo zasahem
tzv. vy$§i moci. Opatieni Zalobce tedy nebyla pfimétfend, nezabranila vzniknuti zavadnych
latek do podzemnich vod a nésledné do povrchového toku. Tim doslo k ohrozeni prostfedi.
V souvislosti s itvahou o vysi uloZzené pokuty bylo konstatovano, ze podzemni a nésledné
povrchové vody byly zne€iStény zavadnymi latkami, inspekce vzala v Givahu, Ze se jednd o
zavadné latky snadnéji biologicky odbouratelné, nebyl zjistén thyn ryb nebo jinych vodnich
zivogichii ve vodnim toku Slapanka. V tivahu byla vzata i snaha Gdastnika fizeni zamezit
uniku zavadné latky. Soucasné musel spravni organ piihlédnout k pokracujicimu vyskytu
zavadné latky ve vodach 1 nasledné¢ po provedeném opatfeni, kdyz zneciSténi bylo
konstatovano 1 ve dnech 29.1. a 14.2.2014, byt se intenzita zneci§téni po provedeném
opatfeni vyrazné sniZila. Sankce byla uloZena ve vys$i 10% maximalni ¢astky, ktera by podle §
250a odst. 2 pism. d) vodniho zdkona mohla byt ulozena.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléni, ve kterém argumentoval shodné, jako
v posléze podané Zalob¢, nebot’ ma za to, Ze nejsou splnény podminky pro vyvozeni sankéni
odpovédnosti, popt. sankce méla byt uloZzena v nizsi vymeéie, nez bylo odvolanim napadenym
rozhodnutim rozhodnuto.

O podaném odvolani rozhodl zalovany spravni orgdn zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18.9.2014 tak, Ze odvolani zamitl a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 24.4.2014 potvrdil. V odGvodnéni konstatoval dosavadni pribéh spravniho
fizeni, uvedl, Ze druzstvo je za Unik sildZznich $tdv do povrchovych vod pln¢ odpovédné.
Ocitoval znéni ustanoveni § 39 odst. 4 vodniho zakona, kde jsou demonstrativné stanoveny
povinnosti pro subjekty, které zachdzi se zvlast' nebezpecnymi latkami nebo nebezpecnymi
latkami nebo zachazi se zdvadnymi latkami ve vétSim rozsahu, povinnosti pro ptipady, kdy
zachéazeni s témito latkami je spojeno se zvySenym nebezpecim s tim, Ze je uloZzena povinnost
¢init odpovidajici opatteni, aby tyto latky nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod
nebo kanalizaci, které netvofi soucast technologického vybaveni vyrobniho zafizeni. Dale
uvedl, Zze neprovedenim piislusnych opatfeni, aby nebylo zabranéno tniku sildznich $tav do
povrchovych vod doslo ze strany druzstva k poruSeni § 39 odst. 1 1 odst. 4 vodniho zdkona.
Dale konstatoval vysledky analyzovaného vzorku s tim, ze koncentrace vod vypousténych ze
zemédé€lského aredlu druzstva mnohondsobné pirekracuje standard. V tom spatiuje
spoleCenskou nebezpecnost, ktera neni zanedbatelna. Za poruseni § 39 odst. 1 i odst. 4
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vodniho zdkona nese druzstvo objektivni odpovédnost za spravni delikt. Pokud jde o vysi
pokuty, zalovany konstatoval, ze za pfitézujici okolnost pro druzstvo povazuje vysokou
koncentraci zneciSténi vypousténych vod a skutec¢nost, Ze druZzstvo nemélo ve schvaleném
havarijnim pldnu zaznamenanu jimku na vyvaZzeni silaZnich $tav, neprovadélo pravidelné
kontroly potrubi a objektu k odvadéni a akumulaci zadvadnych latek. Jako polehcujici okolnost
zalovany konstatoval skuteCnost, ze druzstvo spolupracovalo a provadélo opatieni
k odstranéni zadvadného stavu, byt tato opatfeni nebyla pln¢ G¢inna. Jako polehcujici okolnost
byla hodnocena i skutecnost, ze nebyl hlaSen Uhyn ryb ¢i narokovany nédhrady Skody,
v blizkosti pod mistem vyusténi vod se zavadnymi latkami se nenachdzi Zadné zdroje
podzemnich ¢i povrchovych vod, jejichz jakost by byla vypousténim sildznich §t4v ohroZena.
Pokutu uloZenou ve vysi 100.000 K¢ povazoval Zalovany za odpovidajici, kdyZ ukladana
pokuta nesmi byt v konetném disledku sankci bagatelni, vzdy ma plnit preventivné
vychovnou funkei 1 sankéni ucel.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti o
spachani spravniho deliktu, kdyZ podminkou pro jeho spachani je zjisténi, ze pti zachdzeni se
zavadnymi latkami nebyla ucinéna pfimétend opatieni, aby nevnikly do povrchovych vod
nebo podzemnich vod podle § 39 odst. 1 vodniho zdkona, nikoli pouhé znecisténi vod.
Z provedeného dokazovani je ziejmé, ze opatieni pro zabranéni této situace zalobce ucinil,
nebot’ pod silazni jamou se nachézela Sachta, ze které vede potrubi k odvodu silaZznich §t'av do
jimky. Toto opatfeni bylo v minulosti zcela dostatecné, k uniku doSlo pouze z divodu
poruchy potrubi.

Tuto namitku neshledal soud divodnou. Zalobci byla ulozena pokuta pro spachani
spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona, podle n¢hoZ se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1
neucini pii zachazeni se zdvadnymi latkami pfimétena opatieni, aby nevnikly do povrchovych
nebo podzemnich vod a ohrozi tak jejich prostfedi. Podle § 39 odst. 1 vodniho zdkona je
kazdy, kdo zachazi se zdvadnymi latkami, povinen ucinit pfiméfenda opatieni, aby nevnikly do
povrchovych vod nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostiedi.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze povinnosti subjektu, ktery zachazi se zavadnymi
latkami, je u€init pfiméfend opatfeni, aby tyto zdvadné latky nevnikly do povrchovych nebo
podzemnich vod. Co se rozumi ,pfiméfenym opatienim“ zdkon nestanovi. Je vsSak
nepochybné, Ze za takova ,,pfimefend opatfeni® lze povazovat pouze takova opatfeni, kterd
skute¢n¢ vniknuti do povrchovych nebo podzemnich vod zabrani. Nejde tedy o jakakoliv
opatieni, ale o opatieni, kterd plni svoji funkci. Touto funkci je pak zabrédnéni vniknuti
zavadnych latek do povrchovych nebo podzemnich vod. Ze skuteCnosti, ze zalobce
v minulosti opatfeni, ktera méla zabrdnit vniknuti zavadnych latek do povrchovych nebo
podzemnich vod ucinil, nelze dovodit, ze splnil tuto zdkonem stanovenou povinnost za
situace, kdy kontrolou bylo zjisténo, Ze diive u¢inéné opatieni je nefunkéni. V daném piipade
je nesporné, ze kuniku zavadnych latek do povrchovych vod doslo, kdyz v pribéhu
provadéné kontroly bylo zjiSténo, Ze potrubi, kterym byly zavadné latky odvadény ze Sachty
pod silazni jadmou do jimky, neplnilo svoji funkci, bylo naruseno. To zptisobilo, ze silazni
Stavy unikaly do povrchovych vod.
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Za pfiméfena opatieni nelze povaZzovat jednorazova v minulosti u¢inéné opatfeni, aniz
by bylo pfihlédnuto k tomu, ze tato opatfeni jiz neplni svoji funkci. Pokud by se soud
postavil na stanovisko, Ze postaci provést nékdy v minulosti pfiméfené opatfeni k tomu, aby
zédvadné latky nevnikaly do povrchovych nebo podzemnich vod a pak nelze vyvozovat
sankéni odpovédnost pravnické osoby, a to bez ohledu na to, zda v minulosti provedena
opatteni skutec¢n¢ brani tomu, aby zavadné latky nevnikaly do povrchovych nebo podzemnich
vod, znamenalo by to, Ze pravnicka osoba, kterd nezabrani tomu, aby zavadné latky vnikaly
do povrchovych nebo podzemnich vod v disledku toho, ze dfive provedend opatieni nejsou
funkéni, nemlze byt nikdy postizena za vniknuti zavadnych latek do povrchovych nebo
podzemnich vod.

Naopak, soud ma za to, Ze v pfipad¢, kdy pravnickd osoba provede opatieni
k zabranéni vniknuti zavadnych latek do vod, musi samoziejmé dbat na to, aby tato opatieni
plnila sviij ucel, plnila svoji funkci a fakticky vniknuti zavadnych latek do povrchovych nebo
podzemnich vod zabranila. Pokud tak neucini, nelze dospét k zavéru o tom, Ze pfiméfena
opattfeni byla pravnickou osobou ucinéna. Z tohoto pohledu stanovisko spravnich orgént o
tom, Ze kazdé zafizeni musi prochéazet kontrolou a piipadné opravou, je zcela logickou
uvahou.

Zalobce dale v podané Zalobé namital, Ze v napadeném rozhodnuti je odkazovano na
ustanoveni § 39 odst. 4 vodniho zdkona a v ném uvedené povinnosti, ackoliv z uvedené¢ho
ustanoveni povinnost vztahujici se ptimo k danému ptipadu nevyplyva. Tuto namitku shledal
soud diivodnou.

Z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany k ndmitce,
uvedené v odvolani proti prvostupfiovému spravnimu organu, ocitoval ustanoveni § 39 odst. 4
vodniho zékona se zavérem, Ze toto ustanoveni stanovi povinnosti pro kazdého, kdo zachazi
se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu ucinit odpovidajici opatieni, aby nevnikly do
povrchovych nebo podzemnich vod. Argumentace ustanovenim § 39 odst. 4 vodniho zdkona
je argumentaci zavadéjici, ktera zpusobuje nepfezkoumatelnost, resp. nesrozumitelnost
napadené¢ho rozhodnuti.

V daném ptipadé¢ byla Zalobci uloZena pokuta podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho
zakona, podle néhoz se spravniho deliktu dopusti subjekt, ktery v rozporu s ustanovenim § 39
odst. 1 vodniho zédkona neucini pfi zachizeni se zavadnymi latkami pfiméfend opatieni, aby
nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a ohrozi tak jejich prosttedi. Témért identické
znéni je pak obsazeno ve vété druhé uvedeného ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho zédkona. Neni
pochyb o tom, Ze zalobci byla uloZena pokuta pro poruseni ustanoveni § 39 odst. 1 vodniho
zdkona, nikoliv pro poruseni povinnosti, uvedenych v ustanoveni § 39 odst. 4 vodniho
zakona.

Podle § 39 odst. 4 vodniho zakona kazdy, kdo zachézi se zvlast nebezpecnymi latkami
nebo nebezpeénymi latkami nebo kdo zachdzi se zdvadnymi latkami ve vét§im rozsahu nebo
kdy zachdzeni s nimi je spojeno se zvySenym nebezpe€im, je povinen ucinit odpovidajici
opatieni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci, které
netvoii soucast technologického vybaveni vyrobniho zatizeni. Néasleduje demonstrativni vycet
povinnosti, které jsou uvedeny pod pismeny a) — pism. f) uvedené¢ho ustanoveni.
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Nelze neptihlédnout ke skute€nosti, ze povinnosti, uvedené v § 39 odst. 4 vodniho
zdkona, se tykaji subjektd, které zachazeji se zvlast nebezpenymi latkami nebo
nebezpecnymi latkami nebo zdvadnymi latkami ve vétSim rozsahu a upravuje piipady, kdy
zachdazeni s nimi je spojeno se zvySenym nebezpecim, zatimco povinnosti uvedené v § 39
odst. 1 vodniho zédkona se vztahuje na subjekty, které zachazi se zavadnymi latkami. Nejde
tedy o subjekty, které¢ zachazi se zvlast' nebezpecnymi latkami ¢i nebezpecnymi latkami,
nejde ani o subjekty, které zachdzi se zdvadnymi latkami ve vétSim rozsahu.

V daném piipad¢ byla uloZzena pokuta za to, Ze bylo nedostatenym zplsobem
zachazeno se zavadnymi latkami, z obsahu spisového materidlu, ani z odivodnéni obou
rozhodnuti nevyplyva, Ze by spravni organy povazovaly Zalobce za subjekt, ktery zachdzi se
zédvadnymi latkami ve vétS§im rozsahu i za jiny subjekt, vyjmenovany v ustanoveni § 39 odst.
4 vodniho zakona. Pfitom je zfejmé, Ze ustanoveni § 39 odst. 1 a ustanoveni § 39 odst. 4
vodniho zdkona upravuje povinnosti riznych subjekti. Zatimco podle § 39 odst. 1 jde o
subjekt, ktery zachazi se zdvadnymi latkami, podle § 39 odst. 4 vodniho zdkona je to subjekt,
ktery zachéazi se zvlast nebezpe¢nymi latkami nebo nebezpecnymi latkami nebo zachazi se
zavadnymi latkami ve v&t§im rozsahu. Zalovany sice v zdvéru své uvahy k odvolaci namitce
pod bodem III v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze z ustanoveni § 39 odst. 4
vodniho zakona vyplyvaji povinnosti pro kazdého, kdo zachazi se zdvadnymi latkami ve
vetsim rozsahu, neni vSak jiz uvedeno, zda zalobce za subjekt, ktery zachazi se zavadnymi
latkami ve vé&t§im rozsahu, povazuje a zjakych divodd. V tomto sméru je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot’ neni ziejmé, zda Zzalovany
zalobce za subjekt, ktery zachdzi se zavadnymi latkami ve véEétSim rozsahu, povaZzuje ¢i
nikoliv, kdyz bez dal§iho zdtivodnéni argumentuje ustanovenim § 39 odst. 4 vodniho zakona.

Pro uplnost zde konstatovat, ze zalovany v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
konstatoval soucasné poruSeni § 39 odst. 1 vodniho zdkona, nezabyva se vSak otazkou, proc¢
dospél k zavéru , ze uvedené pravni ustanoveni bylo poruseno, kdyz argumentuje obsahem §
39 odst. 4 vodniho zékona, aniZ by provedl vyklad ustanoveni § 39 odst. 1 tohoto zékona.
Nelze pominout ani skute¢nost, ze poruseni povinnosti uvedenych v § 39 odst. 4 vodniho
zakona zaklada skutkovou podstatu jiného spradvniho deliktu, nez za ktery byl zalobce
postizen, a to spravniho deliktu podle § 125g odst. 3 vodniho zakona.

Zalobce dale v podané Zalob& namital, Ze existence systému, ktery mél zabranit
vnikani zavadnych latek do vod, lze pozadovat za okolnost vylucujici odpovédnost zalobce
zalobce vesker¢ usili, které bylo mozno pozadovat. Tuto namitku neshledal soud divodnou.
Jak jiz bylo uvedeno, samotné vybudovani zatizeni, které bylo provedeno v minulosti, av§ak
v dobé provadéni kontroly neplnilo svoji funkci, nelze povazovat za pfiméfené opatieni
k zabrani vnikdni zadvadnych latek do vod. Za okolnosti vylucujici odpovédnost podle § 1251
odst. 1 vodniho zékona by ostatné nebylo mozno samotné vybudovani systému povazovat,
nebot’ pfimo ze zdkona vyplyva povinnost kazdého, kdo zachazi se zdvadnymi latkami, ucinit
pfiméfené opatfeni k tomu, aby zabranil vnikani téchto zavadnych latek do vod. Pokud tak
ucini, toto zatizeni je funk¢ni a skute¢né brani vniknuti zdvadnych latek do povrchovych nebo
podzemnich vod, pak viibec nepfichdzi v ivahu odpovédnost za spravni delikt. Takova
situace vSak v daném ptipad¢ nenastala, nebot” zalobce sice vybudoval v minulosti urcity
systém, tento systém vSak v dobé kontroly neplnil svoji funkci. Pfichdzelo proto v uvahu
vyvozeni odpovédnosti Zalobce za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 125a
vodniho zakona. Aby nebylo mozno vyvodit sankéni odpovédnost zalobce, musel by
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prokéazat, Ze vynalozil veskeré Usili proto, aby znemoZnil poSkozeni jim vybudovaného
systému, tj. poSkozeni potrubi, kterym byla silazni §tdva odvadéna ze Sachty pod silazni
jamou do jimky. Zadné takové konkrétni skute¢nosti viak Zalobce ani netvrdi, ne¢inil tak ani
v prub¢hu spravniho fizeni.

K pozadavku zalobce, aby soud rozhodl o snizeni ulozené pokuty, popt. o upusténi od
ulozené pokuty je nutno konstatovat, Ze soud neshledal podminky pro to, aby k moderaci
uloZeného trestu pristoupil. Podle § 78 odst. 2 s.i.s. soud v ptipad¢, kdy rozhoduje o zalobé
proti rozhodnuti, kterym spravni organ ulozil trest za spravni delikt, mize, nejsou-li divody
pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl uloZzen ve zjevné nepifiméiené vysi, upustit od ulozeného
trestu nebo trest snizit v mezich zadkonem dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na
zakladé skutkového stavu, z néhozZ vysel spravni organ. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze
ke snizeni ¢i upuSténi od uloZené¢ho trestu miiZe soud pfistoupit pouze tehdy, dojde-li
k zavéru, ze trest byl ulozen ve vysi, ktera je zjevné nepfiméfena. Musi tedy byt na prvni
pohled patrno, Ze jde o nepfiméfené vysoky trest, ktery nekoresponduje skutkovym zjisténim.
V daném piipad¢ soud ma za to, ze ulozeny trest nelze povazovat za zjevné nepiiméieny,
kdyz je ziejmé, ze trest byl ulozen pii spodni hranici zakonem stanovené sazby, moZznost
uloZeni pokuty do 1.000.000 K&, pfitom se spravni organy dostatecné vypotadaly s hledisky
pro vysi uloZené pokuty, kdyZ konstatovaly jak polehcujici, tak ptitéZujici okolnosti daného
piipadu. Soud tedy neshledal podminky pro to, aby upustil od ulozené pokuty, popt. tuto
pokutu snizil.

Pokud Zalobce argumentoval tim, Ze je nutno posuzovat i materidlni stranku deliktu,
tedy jeho spoleCenskou nebezpecnost, lze stouto namitkou v obecné poloze souhlasit.
Z odiivodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak prvostupniového rozhodnuti je ziejmé, Ze
spolecenskou nebezpecnosti jednani se spravni organ zabyval, a to zejména v rdmci Gvahy o
vysi uloZené pokuty. Soud nesdili stanovisko Zalobce, Ze Slo o spolecenskou nebezpecnost
zanedbatelnou, kdyz je ziejmé, ze do povrchovych vod zZalobce vypoustél zavadné vody o
koncentracich, které vysoce pievySovaly standard. Z obsahu spisového materidlu navic
vyplyva, ze vypousténi zavadnych vod pokracovalo i po kontrole, kterd byla provedena dne
22.1.2014, kdyz pii nasledné kontrole dne 29.1.2014 inspektoti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi zjistili na misté, Ze dochazi k vypousténi zavadnych vod, byt doslo ke snizeni
koncentrace znecisténi. Obdobna situace byla zjiSténa pak dne 14.2.2014.

Pokud zalobce namital, Ze vysledky chemickych rozborii, na které spradvni organ
odkazuje, jsou vysledky o chemickych hodnotach tekutiny, ktera vytékala z potrubi, z cehoz
nevyplyva, v jakém rozsahu doslo ke znecisténi vodniho toku. Ani tuto namitku neshledal
soud divodnou. Je zfejmé, ze chemicky rozbor se musel nutné¢ dotykat zavadné tekutiny,
kterd vytékala z potrubi, jez vedlo z aredlu Zalobce. Byl to pfitom zalobce, kdo mél zabranit
tomu, aby se zavadné latky do vodniho toku vibec dostaly. Je pak zcela nepochybné, ze
zavadné latky, jejich koncentrace zneciSténi piekracovaly fadové sto nasobné standardy,
musely nutné vést ke znecisténi vodniho toku. Skutecnost, ze pod vyusténim znecisténych
vod nebyl hldSen Zadny thyn ryb, byl zohlednén pfi stanovené vysi pokuty. Rozhodné nelze
dospét k zavéru, ze fakticky dopad na Zivotni prostfedi byl zanedbatelny, nebot’ samotné
vypousténi takto hrubé znecisSténych zavadnych vod napliiuje skutkovou podstatu spravniho
deliktu. Jde ptitom o delikt, ktery je deliktem ohrozujicim, kdyz z ustanoveni § 125a odst. 1
pism. 1) vodniho zdkona vyplyva, ze spravniho deliktu se dopusti ten, kdo neucini piimérena
opatieni proti vniknuti zdvadnych latek do povrchovych nebo podzemnich vod a ohrozi tak
jejich prostredi, tedy prostfedi povrchovych a podzemnich vod. Sta¢i tedy samotna hrozba
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poskozeni povrchovych nebo podzemnich vod a skutkovd podstata spravniho deliktu je
naplnéna.

Diivodnou neshledal soud ani namitku, v niz bylo poukazovdno na to, Ze je nutno
zohlednit skutecnost, Ze doSlo k poruSeni jinak funkéniho zatizeni, coZ je rozdil oproti situaci,
kdyby zadné takové zatfizeni nebylo vybudovano. Je nutno konstatovat, Ze uvedenou namitku
zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil, proto se spravni organy touto otdzkou
nezabyvaly a ani zabyvat nemohly. Jde o skute¢nost, kterd by mohla mit vyznam pro vysi
ulozené pokuty, nicméné soud povazuje za potiebné opakované zduraznit, Ze pro splnéni
zakonem stanovenych podminek je nutné, aby pfijatd pfiméfend opatieni byla opatfenimi,
ktera plni svtij ucel.

Z vySe uvedenych divodii soud dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti ditvodnd, proto
zalobou napaden¢ rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrus$il a véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Na zalovaném bude, aby znovu rozhodl o podaném odvolani. Pti
novém rozhodnuti je Zalovany spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 1
s.f.s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce m¢l ve
véci uspéch, proto mu pravo na ndhradu naklada fizeni pfislusi. Néklady fizeni pfestavuji
odménu za zastupovani advokatem za dva Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby) 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9, § 11, § 13 vyhl. ¢.
176/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist), k Castce 6.800 K¢ pak pfiislusi ¢astka ve vysi
1.428 K¢ jako dan z ptidané hodnoty, kdyz zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem této dang.
Soucasti nakladi fizeni je Castka 3.000 K¢ za soudni poplatek, zaplaceny zalobcem z podané
zaloby v kolcich. Celkem tedy naklady fizeni predstavuji ¢astku 11.228 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,



pokragovani 10 11A 178/2014

v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. tinora 2016

JUDr.Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



