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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Hany
Ptackové v pravni véci Zalobce M.K., bytem , proti Zalovanému Krajskému uradu
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2, za i¢asti osob zucastnénych
na fizeni: 1) Ing. T.S., bytem -, 2) P.F., bytem -, 3) - se sidlem -, 4) -., se
sidlem [, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2015, &. j. OUPSR
100/2015-330-rozh,

takto:

L. ialoba, proti rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 8. 6. 2015,
¢.j. OUPSR 100/2015-330-rozh,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Osobam zucastnénym na fizenise nep¥iFiznava pravo na nahradu nakladia
Fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou v zakonné Ihiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznaGeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a Zivotniho prostiedi, stavebniho ufadu (déale jen
»stavebni urad™), ze dne 9. 1. 2015, ¢. j. 6816/2015. Uvedenym rozhodnutim bylo
stavebnikim T.S. a P.F. (osobam zucastnénym na fizeni) vydano rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni gardze s dilnou na pozemku parc. €. i v k. . - (nadale budou
pozemku uvadény bez nazvu k. 1., kterym je vzdy ) u rodinného domu ¢. p. -, ,
vcetné pripojeni stavby ke stavbé hlavni na sité elektro, vodovodu a kanalizace a vsakovaciho
objektu véetné destové kanalizace na pozemku st. p. - a parc. é-

Zalobce je spoluvlastnikem sousedicich pozemki parc. é.-, - a st. p. C. - a
stavby rodinného domu ¢. p.-, jez je soucasti posledné uvedeného pozemku.
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Dne 26. 5. 2014 podali stavebnici zadost o vydani spole¢ného rozhodnuti o umisténi
apovoleni pfedmétné stavby garaze s dilnou. Zadost nebyla uplnd a nebyla doloZena
veskerymi podklady, proto byli stavebnici vyzvani vyzvou ze dne 24. 6. 2014 a nasledn¢ dne
4. 8. 2014 k doplnéni zadosti a specifikovanych podkladi a dokladt.

Po doplnéni zadosti stavebni ufad oznamil zahajeni spole¢ného fizeni tcastnikiim
fizeni vCetné Zalobce a dotéenym organiim stitni spravy. Pfilohou ozndmeni o zah4jeni
spole¢ného fizeni byl i situacni vykres se zakreslenim navrhované stavby garaze s dilnou.
Stavebni ufad soucasné s ozndmenim o zahdjeni spole¢ného fizeni nafidil ustni jednéni
spojené s ohledanim na misté na den 2. 10. 2014 s upozornénim, ze icastnici fizeni mohou
své namitky uplatnit nejpozdéji tohoto dne.

O Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté byl sepsdn protokol. Z origindlu
protokolu sepsaného na misté¢ dne 2. 10. 2014 vyplynulo, Ze Zalobce jej odmitl podepsat
z diivodu necitelnosti. Proto byl protokol piepsan. Z protokolu vyplyva, ze Gstni jednani bylo
vedeno B.F. jako opravnénou ufedni osobou stavebniho ufadu. Kromé stavebniki
zastoupenych pani S. zS. architekti, s.r.o., byl pfitomen Zalobce. Stavebni ufad proved]
ohledani pozemki stavebnikl, a to bez pfitomnosti zalobce, nebot’ stavebnici neumoznili
zalobci vstup na pozemek stavby. Zalobce pii ustnim jednani piedal dodatek k namitkam viéi
predmétné stavbé, které predchoziho dne uplatnil v obsahlém pisemném podani. Pii ohledani
bylo zjisténo, ze v severovychodnim rohu  pozemku  parc. ¢. -
se nachazeji dvé ptizemni nepodsklepené stavby, které nejsou zapsany v katastru nemovitosti.
Déle byla na zadost zalobce provedena prohlidka jeho pozemku. Podle obsahu protokolu
nebylo vyhovéno jeho pozadavku vztyCit na pozemku stavebnikli ty¢, resp. zebrik,
aby imitovaly vySku navrhované stavby gardze s dilnou. Nasledné ustni jednani probihalo
na pozemku stavebnika, kdy byl umoznén vstup na pozemek i zalobci. Pfi ustnim jednani
se zalobce vyjadifoval k umisténi plotu na hranici mezi jeho pozemkem a pozemkem
stavebnikil. K tomu stavebnici dolozili geometricky plan éi

Soucasti spravniho spisu byl i zdznam ze dne 3. 10. 2014 ucinény opravnénou uiedni
osobou B.F. v reakci na tlak ucastnikti ustniho jednéni, aby nebyly o prubéhu tstniho jednani
pochybnosti.  Z tohoto  zdznamu  vyplyvd, ze  vpriabé¢hu ustnitho  jednani,
kdy jednéani probihalo na mistni komunikaci, stavebni ufad vyzval pfitomné osoby z tad
vetejnosti, které nebyly ucastniky fizeni, k opuSténi mista jednani, s tim, Ze nejde o vetejné
jednani. Toto bylo ze strany vefejnosti odmitnuto s vysvétlenim, ze se jedna o veiejnou
komunikaci. Poté ustni jednani pokracovalo prohlidkou pozemku ve vlastnictvi Zalobce,
pii které zalobce uplatnil pozadavek na vztyCeni tyCe, resp. zebiiku v délce budouci vysky
stavby. Nato jednani pokra¢ovalo na pozemku stavebnikti v prostoru za vraty.

Podanim ze dne 10. 10. 2014 Zzalobce uplatnil stiznost a namitku podjatosti vici
Blance Funke a jeji nadiizené. Usnesenim ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 82375/2014, vedouci
odboru stavebniho a zivotniho prostiedi rozhodla o tom, ze Ing. A.N., vedouci oddéleni
stavebniho Ufadu, neni vyloucena z projednavani a rozhodovani ve véci. Usnesenim ze dne
31. 10. 2014, ¢. j. 88068/2014, vedouci stavebniho ufadu vyslovil, ze referentka B.F. neni
vylou€ena z projedndvani a rozhodovani v probihajicim fizeni. Vydanym usnesenim se
7alobce bréanil odvolanim. Zalovany obé napadena usneseni potvrdil rozhodnutimi ze dne 26.
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1. 2015, & j. OUPSR 387/2014-330 a ¢&. j. OUPSR 388/2014-330. Zalovany dospé&l shodng
k zavéru, ze nebylo prokdzano, ze by B.F. a Ing. A.N. mély vztah k ti€astniklim ¢i zastupclim
(osobni nebo pracovni vztah se stavebnikem) nebo mély vztah k véci (pfedmétu stavebniho
fizeni), protoZze by zde napft. vlastnily n&jaky nemovity majetek. Zalovany uvedl, Ze pokud
zalobce diivody jejich podjatosti spatfoval v nezakonném ¢i Spatném vedeni celého fizeni,
nevedou tyto okolnosti k zavéru o vylouceni téchto Ufednich osob. Vytky, které zalobce
uplatnil, maji zejména povahu ndmitek do probihajiciho fizeni a stavebni ufad se s nimi musi
vypofadat v meritornim rozhodnuti.

Dne 14. 11. 2014 seznamil stavebni Ufad Ucastniky fizeni s podklady pfed vydanim
rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2015, €. j. 6816/2015, stavebni ufad ve spole¢ném tizemnim
a stavebnim fizeni rozhodl podle § 94a odst. 5, § 79 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
0 podrobné;jsi upraveé izemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu, vyrokem
[. oumisténi stavby gardze s dilnou na shora uvedenych pozemcich. Vyrokem II. vydal
stavebni urad podle § 94a odst. 5 a § 115 stavebniho zdkona a §13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.
stavebni povoleni na stavbu. Stavba obsahuje garaz pro tfi osobni automobily s dilnou
pro potieby rodinného domu, jde o stavbu jednopodlazni, nepodsklepenou, ptidorysného tvaru
L oplose 105,8 m?, zastieSenou dvéma sedlovymi stfechami, napojenou na sité elektro,
vodovodu a splaskové kanalizace rodinného domu s tim, ze destové vody budou svedeny
do vsakovaciho objektu tvotfeného 18 ks vsakovacich tuneli o pudorysnych rozmérech
7,2 x 2,40 m. Vytapén bude pouze prostor dilny pomoci klimatiza¢ni jednotky. Piijezd
ke stavbé bude stavajicim sjezdem z ulice - na pozemku parc. é- Stavba bude zalozena
na zékladovych pasech, zdéna zkeramickych tvarovek. Vyrokem III. rozhodnuti byly
stanoveny podminky pro umisténi stavby mj. tak, Ze stavba bude situovana
v severovychodnim rohu pozemku parc. €. i v minimalni vzdalenosti 2 m od spolecné
hranice s pozemkem parc. &. | a ve vzdalenosti 2,345 m od spole¢né hranice s pozemkem
parc. éh Vyrokem IV. rozhodnuti stavebni ufad stanovil podminky
pro provedeni stavby. Stavebni ufad dospél k zavéru, ze projektova dokumentace stavby je
uplna, prehledna a jsou vni v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu,
a odpovida druhu a vyznamu stavby, podminkam v uzemi, stavebné-technickému provedent,
ucelu vyuziti, vlivu na zivotni prostiedi a dob¢ jejiho trvani, a stavebni ufad neshledal
divody, které by branily stavebnimu zaméru. Umisténi stavby vyhovuje obecnym
pozadavkiim na vyuzivani uzemi dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uizemi, a technickym pozadavkiim na vystavbu dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby. Umisténi stavby je v souladu se schvélenou tzemné
planovaci dokumentaci, a to v souladu s izemnim planem mésta [, kdyZ zamér je navrzeny
v plose B2 — plochy pro rodinné domy méstského typu, kde odstavovani a gardzovani vozidel
obyvatel je zajisttno na  vlastnim pozemku. Stavebni ufad konstatoval,
ze zamger je v souladu s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v uzemi a v souladu se stanovisky dotcenych organii. Déle se stavebni ifad obsahle vénoval
vypotadani jednotlivych namitek uplatnénych Zzalobcem dne 1. 10. 2014 a pii Gstnim jednani
dne 2. 10. 2014. Konstatoval, Ze navrzend stavba gardze s dilnou slouzi pro osobni
automobily, nikoli pro podnikani, a stavebni ufad nemtize ptedjimat, Ze stavebnik bude
v budoucnu stavbu uzivat jinak nez k povolenému ucelu. Stavebni ufad zdiraznil,
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ze projektova dokumentace byla zpracovana opravnénymi osobami, které odpovidaji za jeji
zpracovani, jakoz i1 uroven projektu technologického zafizeni a proveditelnost stavby.
K namitkam, Zze stavba je nadstandardni stavebni ufad vyhodnotil jako irelevantni.
K velikosti, podob¢ a umisténi stavby na pozemku zdlraznil, Ze fizeni je ndvrhové a stavebni
ufad nemulze projednéavat ¢i navrhovat jinou podobu stavby. Umisténi stavby je v souladu s
§ 21 odst. 4 a § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006, kdyz stavba je umistovana v minimalni
vzdalenosti 2 m od spole¢nych hranic sousednich pozemki. Stavebni urad dale ovéfil
dodrzeni maximalni pfipustné podlaznosti v kategorii B2 a uvedl, Ze se jedné o jednopodlazni
stavbu. Rovnéz provétil stupenn zastavéni pozemku, ktery byl stanoven na 25 %, a konstatoval,
ze tento pozadavek byl splnén. K namitce zastinéni pozemku ve vlastnictvi Zalobce stavebni
ufad odkazal na predlozenou studii zastinéni, ze které vyplyva, Zze pozemky zalobce zlstanou
oslunény v souladu s pozadavky stanovenymi normou CSN 73 4301. K ndmitkam tykajicim
se stanoveni radonového indexu pozemku a namitkdm natékani shromdzdéné vody ze
zpevnénych ploch do studny stavebni afad uvedl, ze se jedna o namitky nad radmec namitek,
které je ucastnik podle § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zdkona opravnén vznaset.
K namitce spadu sn¢hu na pozemky zalobce a stékani vody z tajiciho sn¢hu konstatoval, ze
soucasti dokladu je navrh sné¢hovych zabran. Namitku tykajici se odtdvani sné¢hu stavebni
ufad odmitl s poukazem na navrhovany vsakovaci systém. Stavebni ufad se dale vyjadioval
k ndmitce tykajici se likvidace destovych vod a uvedl, ze pted vraty do garaze budou
umistény liniové odvodnovaci zlaby s rostem a odpadni potrubi, na které bude navazovat
otrubi odvadéjici destové vody do vsakovaciho objektu umisténého na pozemku parc. €.
v souladu s hydrogeologickym posudkem RNDr. L.S.. Likvidace drendznich vod ze
zékladu stavby bude feSena drendznim potrubim umisténym okolo stavby a svedenym
trativodem do stfedu pozemku parc. é- Zamgér byl tak posouzen z hledisek dle § 20 odst.
5 vyhléasky ¢. 501/2006. K namitce tykajici se zasakovani destovych vod z plochy slouzici
pro piijezd a pristup k navrhované stavbé stavebni ufad uvedl,
ze stavajici konfigurace terénu se neméni, nedojde ke zmén¢ odtokovych pomérii a destové
vody budou zasakovany. K namitkdm zvySeného mnozstvi Skodlivin v ovzdusi, zvysené
hladiny hluku, shromazd’ovani hotlavych pohonnych hmot ve vozidlech, které by mohly
narus$it pozarni bezpecnost, stavebni ufad konstatoval, ze se jedna o spekulativni namitky,
které vychazeji z domnénky, ze stavba bude uzivana k jinému ucelu, nez je navrZena.
Ze nedojde ke zvySeni produkce hluku nadmiru b&Znou, vyplyva z vyjadieni dotéeného
organu ochrany ovzdu$i. Stavebni Ufad dale odkazal na kladné zavazné stanovisko
Hasic¢ského zachranného sboru Libereckého kraje, ktery stavbu posoudil z hlediska mozného
naruseni pozarni bezpecnosti. K piijezdové komunikaci stavebni ufad uvedl, ze neni
zakotvena povinnost komunikaci stavebné upravit. Projektova dokumentace piedlozena
k zadosti, kterd obsahovala zpevnénou komunikaci, je jiz bezpiedmétnid. K ndmitkam
tykajicim se prubéhu vlastnické hranice stavebni ufad uvedl, Ze stavba bude umisténa
v minimalni vzdalenosti 2 m od spole¢né hranice s pozemkem zalobce, a umisténi stavby je
navrzeno od hranic pozemku dle katastru nemovitosti, nikoli od stavajiciho plotu. Stavebni
urad se dale vyjadril ke zptisobu méfeni vzajemnych odstupt a vzdalenosti. Odmitl namitky,
které¢ se tykaly mozného ucastenstvi jinych osob, a rovnéz namitky, které spekulovaly o
budoucim uzivani stavby.

Odvolani podané¢ Zalobcem pak Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze dne
8. 6. 2015 ¢. j. OUPSR 100/2015-330-rozh, kterym zéaroven prvostupiiové rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby gardze s dilnou potvrdil. Podle zalovaného stavebni urad ovéfil,
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ze o vydani rozhodnuti zadal vlastnik pozemku na zékladé¢ podkladu, které byly zpracovany
opravnénym projektantem, a podklady byly vypracovany v postaCujicim rozsahu. Stavebni
ufad posuzoval stavbu z hledisek uvedenych v § 90 a § 111 stavebniho zakona, stanovil
podminky pro umisténi i povoleni stavby a v odlivodnéni vypotadal namitky ucastniki fizeni.
Obsah podkladi, které mél stavebni ufad k dispozici, a prub¢h fizeni koresponduji s obsahem
vydaného rozhodnuti ve spoleéném povoleni. Zalovany jako odvolaci orgdn neshledal
v postupu stavebniho tfadu pochybeni, pro které by musel prvostupniové rozhodnuti zménit
¢1 zru$it a véc vratit k novému projednani. K uplatnénym odvolacim namitkdm Zalovany
zduraznil obsah a rozsah namitek, které¢ je ui¢astnik uzemniho a stavebniho fizeni podle § 89
odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zdkona opravnén vznaset. Pokud Zalobce uplatioval
namitky poruseni vefejného zdjmu, zalovany konstatoval, ze jde o namitky nad ramec
uvedenych ustanoveni stavebniho zdkona, kdyZz ochrana z4jmu chranénych zvlastnimi zdkony
je zalezitosti zejména prislusnych dotéenych organti, které ochranu verejnych z4jmui promitaji
do fizeni formou zavaznych stanovisek. Zalobce pak tvrzeni ohledné tidajného poruseni
vetejného zdjmu nespojil s dot€enim svych vlastnickych prav. Podle Zalovaného pfedmétna
stavba garaze sice objemem vybocuje z gardzovych stani v okoli, ale respektuje okolni
zastavbu rodinnych doml a soucasnou rozptylenou zastavbu. Podle zalovaného z obsahu
spravniho spisu ani ze zvukového zdznamu pofizeného Zalobcem pii Ustnim jednani
nevyplynulo, Ze by se opravnénd ufedni osoba chovala nezdvofile a nestranné a nebylo
zajisténo rovné postaveni ucCastnikl fizeni. Zkonstatoval, Ze o podjatosti ufednich osob bylo
s kone¢nou platnosti rozhodnuto. Podle Zalovaného byl spis veden fadné¢, véetné ocislovani
a z ustniho jednani byl potizen protokol, ktery zalobce odmitl podepsat z diitvodu necitelnosti.
Protokol o provedeném ustnim jednani povazoval zalovany za dostatecny, nebylo nutné ustni
jednani zaznamenavat obrazové ¢i zvukove. Nadto byl obsah protokolu Zalobci dorucen, proti
jeho obsahu Zalobce nevznesl zadnou stiznost. Rovnéz nebylo zjiSténo, ze by mél nektery
z UcCastnika fizeni vice nez jednoho zmocnéného zastupce. Podle zalovaného se vzdalenost
stavby méti podle § 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a s ohledem na situacni vykres je
navrzena minimalné¢ dva metry od spolecné hranice s pozemkem Zalobce, méieno od vnéj$iho
povrchu obvodovych stén, a zadna ¢ast stavby nepiesahuje na pozemek zalobce nebo jiného
Gi¢astnika fizeni. Zalovany odmitl, Ze by stavebni Gfad pochybil, pokud neptizval jinou osobu
podle § 172 stavebniho zdkona. K namitce zatajeni zatepleni zalovany konstatoval, ze dle
technické zpravy bude stavba obsahovat tepelnou izolaci. Ta je zakreslena vcetné popisu
i ve vykresu D.1.1b.02 - ptdorys 1.NP, rovnéz v Souhrnné technické zpravé na str. 16 je
zatepleni zminéno. K namitce, ze vykres C.03 neodpovidd napsanému méfitku velikosti
vytisténého vykresu, zalovany konstatoval, ze méfitko vykresu zcela Uplné neodpovida
méfitku  zaznamenanému v zdhlavi vykresu, ale ztéto skuteCnosti nelze dovodit,
ze by predmétny vykres nespliioval pozadavky kladené na vykres koordinacni situace,
kdyz situace je pichlednd a koty pro posouzeni situace jsou obsazeny a zakresleni bylo
zpracovano autorizovanou osobou. Dulezité¢ je Ciselné oznaceni koty vykresu, nikoliv jeji
skuteéna vzdalenost na papife. Zalovany zopakoval, e stavba byla navrzena 2 m od spole¢né
hranice pozemku p. ¢. 1792/32 a az 2,35 m od spolecné hranice pozemku p. ¢. 1792/29,
pricemz umisténi je navrzeno od spolecné hranice dle katastru nemovitosti, nikoli od umisténi
plotu. Podle Souhrnné technické zprdvy je stavba zamySlena jako jednopodlazni,
nepodsklepenad a takto je popsana i ve vyroku rozhodnuti. Strop neni navrhovan jako pochozi,
proto se nejednd o dal§i podlazi. Ve shod¢ se stavebnim ufadem se Zalovany vyjadfoval
k souladu stavby s izemnim planem mésta Jablonec nad Nisou, véetné naplnéni indexu
zastavéni pozemku. Zalovany zdiraznil, Ze v navrzeném feSeni nebyly plochy piistupové
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cesty ke garazi navrzeny jako zpevnéné. Proto se neméni ani konfigurace terénu v této plose
a odtokové poméry se v daném misté neméni. Likvidace destovych vod ze stavby gardze je
pak vyfesena pomoci vsakovaciho objektu na pozemku stavebnikd, ktery je umistén
a dimenzovan dle hydrogeologického posudku RNDr. L.S., se kterym nebylo polemizovano.
K ndmitce neuplné projektové dokumentace, kterd nefeSi v odpovidajici miie obecné
pozadavky na stavbu, zalovany konstatoval, ze tyto skuteCnosti Zalobce nekonkretizoval
a namitku nespojil s dotéenim svych vlastnickych prav. Ohledné ohrozeni kopané studny na
pozemku stavebnika zalovany uvedl, Ze ndmitka nebyla spojena s dotéenim svych
vlastnickych prav. Na vysvétlenou dodal, Zze studna je uzivana pro uzitkovou vodu, kdyz
stavba rodinného domu na pozemku stavebnikil je napojena na vetejny vodovod a studna neni
nijak ohrozena. K namitkdm vytyCeni spolecné hranice zalovany uvedl, Zze dle podminek ve
vyroku IV. rozhodnuti bylo stanoveno, Ze pied zahdjenim stavby bude provedeno vytyceni
prostorové polohy stavby v souladu s dokumentaci opravnénym geometrem. Tim bude
zabezpeceno, ze stavba bude provedena a umisténa podle predlozené a schvalené
dokumentace. Zalovany téZ odmitnul namitky tykajici se tvrzeni o spadu snéhu na pozemek
zalobce, nebot’ spad sn¢hu je feSen snéhovymi zabranami, jejichz nefunkcnost nebyla nijak
prokazana. Zalovany uzaviel, Ze stavebni ifad se se viemi vznesenymi namitkami Zalobce
radn¢ vyporadal, a s jeho odivodnénim se zalovany ztotoziiuje. Stavebni ufad rovnéz tesil
zhodnoceni architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi ve smyslu § 90 stavebniho
zakona. K tomu zalovany doplnil, Ze garaz je navrzena do uzemi rodinnych domu s prevazné
sedlovou nebo valbovou stfechou. Stavba garadze je navrzena se sedlovou stfechou, zplsob
jejiho architektonického ztvarnéni tedy odpovida typické zastavbé okolnich rodinnych dom,
a to 1 sptihlédnutim k pomérné velké zastavéné ploSe gardze. Ta vSak svou vyskou
ani objemem nevybocuje z okolni zastavby, piestoze jsou garazova stani mensich méfitek,
ale stavba nevybocuje z okolni zastavby rodinnych doma podobnych rozméri. Gardz tedy
okolni zastavbu nikterak architektonicky ani urbanisticky nenaruSuje a nenarusuje
ani soucasnou rozptylenost zastavby, kterou vyznamné nezahustuje. V daném tzemi nelze
hovofit o architektonicky vyznamné lokalit¢ nebo néjaké typické architekture pro danou
oblast. K namitce zalobce, ze ucel stavby muze byt kdykoliv zménén, zalovany uvedl,
ze takovou moznost ptipousti § 126 stavebniho zakona, ovSem zména ucelu uzivani musi byt
se stavebnim Ufadem projednana a je zkoumana ze zdkonnych hledisek pro povoleni zmény
uzivani stavby.

I1. Zaloba

Podle zalobce se zalovany nevypotadal s prokazatelnymi porusenimi spravniho fadu
a stavebniho zékona, které uvedl v odlivodnéni odvolani. Tyto ndmitky mohl zalobce uplatnit,
1 kdyz se dotykaly ochrany veiejného zajmu, nebot’ je soucasti vefejnosti. Stavebni urad podle
7alobce skuteGnd nezjistil stav véci, o kterém nejsou diivodné pochybnosti. Zalobce
nesouhlasil se zavérem, Ze povolena stavba garaze svym velkym objemem respektuje okolni
zastavbu rodinnych domd, nebot’ sama rodinnym domem neni, svou hmotou ani konstrukéné
nerespektuje okolni zastavbu garazi a gardzovych stani, z tohoto pohledu je nepfimétena.

Zalovany se nespravné vypofadal sjeho namitkami ohledné nezdvofilého
a nestranného postupu opravnéné ufedni osoby stavebniho Ufadu. Stavebni ufad nerespektoval
rovné postaveni uUCastnikli, odmital névrhy zalobce jako nedivodné, na jeho ochranu
neprovadél dikazy, ani nic nezjistoval. VSechny zalobcovy namitky stavebni ufad vyhodnotil
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tak, aby uvedl, Ze jsou bezpfedmétné. Spisovy materidl byl viadném stavu piedlozen
az k odvolacimu fizeni. Do té doby nebyl spis upraven tak, aby dokladal aktualni pohyb
pisemnosti v priibéhu fizeni. Zalobci nebylo umoznéno ovéfit si, ¢im je Zadost o povoleni
pribézn¢ dokladovdna a doplnovana, nebylo mu umoznéno poftidit si kopii spisu podle
prabézné vedeného soupisu. Stiznost proti vedeni ustniho jednani a zptisobu protokolace
jednani byla ze strany Zalovaného i vedouciho stavebniho ufadu bagatelizovana. Zalobce
az na zékladé¢ rozhodnuti krajského ufadu ptedlozil nahravku ustniho jednani ze dne
2. 10. 2014, ptesto zalovany konstatoval, Ze nebylo zjisténo, Ze by ncktery z ucastnikid mél
v jeden okamzik vice nez jednoho zmocnéného zastupce. Zalobce uvedl, Ze nema mozZnost
osobu identifikovat, proto ptedlozil jeji fotografii z jednani s tim, Ze sama tfednice stavebniho
uradu uvedla, Ze Slo o pana S., otce stavebnika T.S. V jeden okamzik byli tedy stavebnici
zastoupeni vedle zastupce S. architekti, s. r. 0., je§té panem S., a to bez plné moci, a stavebni
urad jeho ptfitomnost pfipustil.

Dalsi zalobni namitka se tykd vzdalenosti pfedmétné stavby mensi nez 2 m
od spolecné hranice sjeho pozemkem. Sam zalovany konstatoval, ze meéfitko vykresu
preméienim uplné neodpovidd métitku v zdhlavi vykresu. Plan nebyl vyhotoven v méftitku, je
kreslen vici ¢iselnym kotam zamérné nespravng, coz ma za disledky neobjektivni posouzeni.
Odstupova vzdalenost stavby nedosahuje minimélnich 2 m, stavba je chybné zakreslena
do mapového podkladu a jeji skute¢na poloha pti dodrzeni kotovanych délek je jina. Priloha
¢. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. neuvadi moznost upravovani umisténi objektu na vykresu mimo
meéfitko. Nepfesnosti na vykresech vyznamné zasahuji do préav zalobce. S odkazem na § 2
odst. 3 a 4 stavebniho zdkona Zzalobce dovozuje, ze nedilnou funk¢éni ¢asti stavby jsou
1 presahy stfech, svody destovych vod a projektovany chodnik kolem stavby. Odstupy
od téchto Casti stavby nespliuji pozadavek na minimalni odstupovou vzdalenost. Ustanoveni
§ 25 odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. podle zalobce nevylucuje piipocitat kotované Sirky
presahu. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, Ze pro posouzeni véci je dileZité
oznaceni koty na vykresu, nikoli skutecna vzdalenost na papitfe. Vykres v métitku je spolecné
s Ciselnymi kotami navrhem vypovidajicim o skute¢ném umisténi stavby do mapového
podkladu a budoucim umisténim stavby v terénu.

V dalsi zalobni ndmitce Zalobce polemizuje s tim, Ze se jedna o jednopodlazni stavbu.
Stavba je podle vykresové a dal$i technické dokumentace navrzena jako dvoupodlazni.
Podstie$ni prostor je ve skute¢nosti dobfe tepelné izolovany, o ploSe 89 m?, jde tedy o druhé
nadzemni podlazi pfistupné i ptes relativné nizkou svétlou vysku. Jde o vytvoreni zatepleného
skladového prostoru, ktery ma robustnimi nosniky pfipravenou zatizitelnou podlahu. Pokud
by neslo o 2. NP, byl by strop pfimo nad parkovacimi misty a dilnou tvoien pouze stieSnimi
krovy bez nosniki a stavba by byla o 0,5 m nizsi, a pokud by méla plochou stfechu, byla by
nizsi o 2 m. Pokud byl Zalobce upozornén, ze fizeni je nadvrhovym, namital, ze navrh mél byt
posouzen jako celek vCetné kompletni dokumentace.

Zalovany nespravné vyhodnotil namitky tykajici se likvidace destové vody ze zelené
plochy. Podle Zalobce se zméni konfigurace terénu nejen pod objektem, ktery by mél byt
zapustén velkou Casti postupné od severu k jihu do svahu, ale i na ploSe pted objektem. Nejen
na piijezdovych plochach dojde ke zméné¢ konfigurace terénu doprovdzené zménou
propustnosti. Aby byl umoZznén pfistup k vratim garaze, dojde k zasadnimu odtéZeni vrstvy
zeminy po celé plose stavebniho pozemku, od zadni ¢asti rodinného domu az k hranici
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s pozemkem parc. ¢. 1773/6 postupné kjizni strané do hloubky minimalné¢ 1,2 m.
Nepropustnymi pojezdovymi plochami nebude umoznéno volné zasakovani destovych vod,
které podle hydrogeologického posudku potecCou volné ze svahu, tedy na pozemek zalobce.
Zalobce se branil tomu, e by namital zabranéni zasakovani destovych vod pod parkujicimi
auty. Nebylo provétfeno, na ktery travnik by destova voda povrchové pritékala, nejblizsi
po svahu je travnik na pozemku zalobce. Podle Zalobce nebyl uveden vztah funkénosti mezi
vsakovacimi nadrzemi Garantia s nedoloZenou kapacitou a trativodem. Podle normy CSN
75 9010 neni vypocitano dimenzovani vsakovacich zafizeni, reten¢ni objem, doba prazdnéni
vsakovaciho zafizeni, opatfeni pro katastrofické srazky, doba prazdnéni vsakovaciho zafizeni,
podminky provozu vsakovacich zafizeni, a ktery z vlastnikii je povinen mit vypracovany
provozni tad vsakovaciho zafizeni a pracovni a organiza¢ni postup pro piipad ekologické
havarie. Stavebni wfad nereagoval na neaplikovanou CSN normu v posudku hydrologa
a nestanovil ztoho zadné plynouci povinnosti pro stavebniky. Podle Zalobce je jiz nyni
situace na jeho pozemku nepfizniva z hlediska stékani srazkovych vod smérem od pozemku
stavebniki. K dal§imu zhorSeni zasakovani dojde v plose vyjezdéné vozidly.

Z uvedenych a diive namitanych diivodd je podle zalobce projektova dokumentace
neuplna, uiednici podcenili sloZitost véci a nefesili stavebni pozadavky spojené s dotCenim
vlastnickych prav zalobce.

Dalsi namitka se tykala kopané studny na pozemku stavebnikd. Podle zalobce jsou
vSichni povinni chrénit vodni zdroje proti znecCisténi. Vzdalenost garazového stani od studny
je ve skutecnosti 10 m, zpracovatelem rozhodnuti uvadéna vzdalenost 15 m je chybna.

Projektova dokumentace je podle zalobce nepfesnd a zavadéjici, jeji nepravdivost
nemusel zalobce prokazovat zadnym oponentnim posudkem, nebot’ prokazané chyby jsou
rozpoznatelné i laikem.

Zalobce tvrdil, Ze na pocatku ustniho jednani dne 2. 1. 2014 opravnéna osoba pani
Funke obhajovala zasahovani pana Suchomela do jednani, coz zduvodnovala plnou moci.
Uvedené skutecnosti vSak do protokolu nebyly zaznamenany, tyto vyroky a jednani trednice
zamlcela a uvedla zalobce v omyl. Stavebnici jsou si jisti, ze stavebni ufad nebude klast
prekdzky a zasahovat do budouciho uzivani objektu k podnikani, coz zaml¢uji, nebot’ takové
vyuziti je v rozporu s izemnim planem. Objekt pro uzivani jako garaze s dilnou pro rodinny
dim je zjevn¢ nepiiméfenym objektem, konstrukci i pfedpokladdanymi naklady. Je zfejmé,
ze je pripraven pro budouci vyuziti k podnikani. Aby stavebnici dodrzeli podminky
zastavitelnosti plochy, vypustili z pivodniho navrhu zpevnéné plochy v trase piijezdu
k objektu garaze. Je ovSem nepochybné, ze vznikne vyjezdéna plocha, ktera bude nésledné
zpevnéna. O tom vSak jiz nikdo nebude rozhodovat, bude tak piekroCen limit zastavéni
a nebude nalezit¢ feSeno odvodnéni. Podle Zalobce nic nebrdnilo tomu, aby stavebni urad
dikladnéji a podrobnéji rozebral dokumentaci k nezpochybnitelnym vysledktim. Zalobce
nesouhlasil stim, ze stavebni ufad konstatuje, ze projektova dokumentace je zpracovana
autorizovanym architektem, a nezjidtuje jeji chyby. Zalovany pak jako odvolaci organ
nepfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy ani v rozsahu néamitek,
ani ve vefejném zajmu.
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Ze vsech uvedenych divodi zalobce pozadoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k novému projednéani a rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany k namitce tykajici se nedodrzeni vzdalenosti
povolované stavby garaze s dilnou od spole¢né hranice odkazal na str. 6 a 7 bod Ad. 2
napadeného rozhodnuti. Zdiraznil, ze pro urCeni vzdalenosti budouci stavby od okolnich
pozemki je rozhodné ¢iselné oznaceni koty, nikoliv jeji skuteCny rozmér na vykresu. K tomu
odkazal na znéni normy CSN 01 3130 ,,Technické vykresy. Kotovani.“ a internetovy odkaz,
kde jsou feSeny pravidla kotovani vykrest, podle kterych je rozhodnéd vzdy uvedena ¢iselna
kota. Nelze tak pripustit polemiku Zalobce ohledné stanovené vzdalenosti. Ta nema oporu
v grafické ¢asti podkladii, konkrétné ve slozce Novostavba garaze, ¢ast C. Situace stavby,
obsah pfilohy — Koordinacni situace, ze kterych vyplyva, ze stavba je od spole¢né hranice
s pozemkem ve vlastnictvi Zalobce vzdalena 2 m, coz je uvedeno v ¢asti III. podminek vyroku
rozhodnuti pro umisténi pfedmétné stavby. Pokud jde o zminénou koordinaéni situaci,
ta svym vyznamem predev§im slouzi k orientaci vramci vedeného fizeni, napomaha
vizualizaci a informaci o umistovaném zaméru na pozemku, vcetné SirSich vztahli v daném
uzemi. Proto umisténi stavby odpovida § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

K namitané dvoupodlaznosti stavby zalovany odkézal na str. 7, konkrétn¢ body Ad. 3
a Ad. 5 odivodnéni svého rozhodnuti. Zdtraznil, Ze fizeni je nadvrhové, pfedmét izemniho
fizeni a stavebniho povoleni vymezuje pouze zadatel a stavebni ufad je v fizeni podanou
zadosti vazan. Je na zadateli, jak stavebni zadmér vymezi z hlediska vySkového a plosného
uspotadani, podlaznosti a stavebné-konstrukéniho feSeni. V daném piipad¢é zadatel pozéadal
o stavbu jako jednopodlazni objekt se sedlovou stiechou, kdy prostor pod stiechou tvoii pidni
prostor propojeny s pfizemim pouze dvéma prileznymi otvory, které maji slouzit k vylezu
na stiechu z hlediska udrzby, cemuz odpovida slovni popis stavby i predlozend projektova
dokumentace. Na tomto vymezeni nic neméni ani zalobcem tvrzené ,;robustni podlahové
nosniky®, nebot’ je na stavebnikovi, jak si stavebné-technické provedeni stavby, vcetné
tepelné izolaéniho provedeni navrhne. Zalobce tuto namitku nespojuje s dotéenim svych
vlastnickych prav, neuvadi, jak se dana skute¢nost miize dotknout jeho vlastnickych prav,
k jehoz ochrané ma vyluéné slouzit soudni ochrana.

K namitkam vsakovani destovych vod zalovany opétovné odkdzal na odivodnéni
svého rozhodnuti, konkrétné€ na str. 8 bod Ad. 7 a str. 17 odst. 3 rozhodnuti stavebniho Gfadu.
Problematika likvidace destovych vod byla nastavena v bodu 2. vyroku III. podminek
pro umisténi stavby, které zabezpeci likvidaci destovych vod na pozemku stavebnika
v souladu s § 20 odst. 5 pism. ¢) bod 1 vyhlasky UTP. Z vykresu C.03 koordinac¢ni situace
stavby garaze s dilnou vyplyva, ze destové vody jsou svedeny do vsakovaciho objektu
na vychodni ¢asti pozemku stavebnika, tedy na opacné strané nez je pozemek zalobce.

Namitky tykajici se ochrany studny na pozemku stavebnikli zalovany odmitl, protoze
dle zakresleni je gardz s dilnou od studny vzdalena 11,8 m a studna slouzi k odbéru
jen uzitkové vody a umisténi stavby se ji nedotkne. Zalobce nespojuje ndmitku s dotéenim
svych vlastnickych prav.
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K procesnim namitkdm pak zalovany souhrnné konstatoval, ze stavebni turad
1 zalovany pii posouzeni a povoleni stavby postupovali v souladu se stavebnim zakonem
a provadécimi predpisy. Stavebni ufad rozhodnuti obsdhle odivodnil, vcetné otazky
posouzeni stavby v daném Uzemi z hlediska souladu s Gzemnim pldnem a stanoveného
procenta zastavéni pozemku a z hlediska nastavenych architektonickych a urbanistickych
hodnot. V tomto sméru zalovany odkazal na str. 9 a 10 bod Ad. 13 svého rozhodnuti
a zduraznil, ze ke stavbé se dotéené organy vyjadrily kladné i z hlediska vetfejného zajmu
obsazeného ve zvlastnich pravnich pfedpisech. Se vSemi namitkami Zalobce se stavebni ufad
v odivodnéni vydaného rozhodnuti podrobné¢ vypotadal. K vedeni spisu zalovany odkézal
na str. 6 odst. 4 napadeného rozhodnuti. Také nesdilel Zalobcovy spekulace ohledné
vstiicného pristupu vaci stavebnikovi na tkor nevstficného pfistupu k zalobci. Pro toto
tvrzeni Zalovany nenasel ve spisu oporu, naopak na podkladé spisového materialu dospél
k zavéru, ze opravnéna ufedni osoba vicéi zalobci postupovala zdkonnym zplisobem a
respektovala jeho procesni prava. Zalovany odkazal na usneseni ze dne 30. 10. 2014 a 31. 10.
2014, kterymi nebyly shledany diivody k vylouceni opravnéné ufedni osoby Blanky Funke a
vedouci stavebniho Ufadu Ing. A.N. z projedndvani a rozhodovani pfedmétné véci. Stavebni
ufad se zalobcem jednal, oznamoval mu jednotlivé procesni kroky v probihajicim fizeni,
umozioval mu, aby se k nim vyjadiil, umoziioval mu nahlizet do spisu v¢etné a poftidit kopie
ze spravniho spisu.

Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu zamitnul.

IV. Replika Zalobce

Zalobce oponoval tim, Ze internetovy odkaz uvedeny Zalovanym a norma CSN 01
3130 se tykaji vykresi pozemnich staveb, v daném piipadu vSak §lo o zakresleni uz
nakreslen¢ho objektu do mapového podkladu a vyhotoveni situacniho vykresu ve smyslu
Prilohy ¢.4 vyhlasky €. 499/2006 Sb., ¢asti C, kterou zalobce ocitoval. K tomu zalobce
odkazal na metodiku vyhotoveni situacniho vykresu feSenou na jiné internetové strance.
Zalobce setrval na tom, Ze nelze svévolné ménit umisténi objektu nebo jeho velikost
na vykresu v ur¢itém méfitku. Ve vyjadieni pak zalovany uvedl nespravné zastavénou plochu
gardze s dilnou 105,8 m?2, namisto 108,2 m? podle Zadosti a koordinaéni situace. Zalobce
setrval 1 na tvrzeni, Ze nekorektni jednani Ufednika a zpracované dokumenty uvadéji v omyl
nejen Ucastniky, ale i soud. K posouzeni zastavénosti uzemi Ize vyuzit i internetovou aplikaci
Google Earth a ke zjisténi stoupani pozemku aplikaci mapy.cz, a to k posouzeni rozsahu
zemnich praci a jejich vlivu na rozsah likvidace srazkovych vod. Zalobce vyjadtil pozadavek,
aby dalsi fizeni bylo piid€leno jinému pfisluSnému ufadu mimo Liberecky kraj z davodu
neobjektivniho jednani zdejsich uiednikd.
V. Posouzeni soudem
Krajsky soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a tizeni jeho vydéani
piedchézejici v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,.s. f. s.*), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodl, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
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rozhodovani spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Ptedmétem soudniho ptfezkum jsou rozhodnuti vydana ve spoleéném Uzemnim
a stavebnim fizeni podle § 94a stavebniho zakona.

a) k odmitnuti vypoiadat namitky rozporu s vefejnym zajmem

Zejména v reakci na zalobni argumentaci v uvodu zaloby soud v obecné roviné
ptedesild, ze Zalobce si v fizeni o Zalobé dle § 65 odst. 1 s. f. s. nemiiZze osvojovat namitky
na ochranu tfetich osob ¢i vefejnosti. Nemuze s ispéchem uplatiiovat vytky, které se jeho
pravni sféry netykaji. Nepfislusi mu pozice dohlizitele zdkonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich orgdnd, neni subjektem, ktery by byl opravnén podat Zalobu ve vefejném zajmu
ve smyslu § 66 s. . s. Rozsah toho, co je Zalobce opravnén pted spravnim soudem namitat, je
bezesporu determinovan jeho postavenim ve spravnim fizeni, tedy diivodem ucastenstvi
v fizeni pfed stavebnim uUradem. Timto divodem nebyla ochrana vefejného zajmu, ale
ochrana spoluvlastnického prava k pozemkiim parc. €. i a -, st. parc. €. - a rodinnému
domu ¢. p.-, ktery je soucésti posledné uvedeného pozemku. Zalobce tak byl jako uéastnik
spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni v souladu s § 94a odst. 3 ve spojeni s § 89 a § 114
stavebniho zakona limitovan co do rozsahu namitek, které mohl v takovém fizeni vznaset. Od
toho se pak odviji i rozsah jeho prav, kterd mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti
dot¢ena. Nemoznost podat zalobu ve vefejném zajmu dle § 66 s. . s. a charakter s. 1. s. jako
,obranné“ normy, jakoz i determinovani toho, co mohou ucastnici s ispéchem pied spravnim
soudem namitat, pravé jejich postavenim a divodem ucastenstvi ve stavebnim fizeni, je
zminovano v fad¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 21. 10. 20108, €. j. 8 As 47/2005-86, publ. ve Sb. NSS 1764/2009, té¢z rozsudky ze dne
3.3.2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As 52/2011-159, ze dne 11. 4.
2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 7 As 23/2014-57; vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Ve svétle shora uvedeného nelze spatfovat pochybeni v postupu zalovaného, pokud
tyto principy pii vyporadani namitek zalobce zduraznil a respektoval, zejména pokud Slo
o namitané ,,naddimenzovani* predmétné stavby.

Zalobce nesouhlasil se zpiisobem, jakym se zalovany vypoiadal s poruenim
spravniho fadu v souvislosti s namitanymi neodivodnénymi rozdily mezi koncepci objemu
stavajicich gardzi a gardzovych stani v okoli a navrhovanou stavbou. Soud se ztotoziluje
s argumentaci zalovaného na str. 5 pod bodem Ad. 1 napadené rozhodnuti, Ze zalobce tuto
vyhradu tykajici se ve své podstatné architektonické podoby stavebniho zdméru nespojuje
s dot¢enim svych vlastnickych prav ke shora specifikovanym nemovitostem. Jak stavebni
urad, tak zejména zalovany, ktery doplnil argumentaci stavebniho ufadu, zhodnotili stavbu
garaze s dilnou nejen z hlediska jejiho souladu s platnym tizemnim planem (véetné dodrzeni
stanoven¢ho indexu zastavénosti), ale rovnéz zhlediska ochrany architektonickych
a urbanistickych hodnot v daném tzemi ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 94a
odst. 4 stavebniho zakona. Zalobce pak teprve v zavéru zaloby dodavé, Ze vybudovani garaze
s dilnou danych rozmért bezdivodné zastavbu zahustuje, naruSuje soukromi a pohodu
bydleni v domé Zalobce, zhorSuje oslunéni pfilehlého pozemku a snizuje jeho hodnotu. Své



Pokradovani 12 59A 49/2015

obecna tvrzeni v tomto sméru vSak zalobce nerozvadi a ni¢im nedoklada. Neuvadi, jak se jeho
vlastnickych prav ,,objem* garaze s dilnou dotyka konkrétné. Nenamitd v této souvislosti, ze
by navrhovana garaz s dilnou svym vét§im objemem porusovala v urcitém sméru kogentni
normy ohledné€ staveb garazi, ¢i néjakym zplisobem v rozporu s pravnimi ptredpisy naruSovala
jeho zivotni prostiedi, kvalitu prostfedi (at’ napf. co do vyhledu ¢i oslunéni) nad miru
stanovenou v zakonnych, resp. podzédkonnych piedpisech ¢i miru pfimétenou. Soud pak
dodéava, ze soudni fizeni spravni zadsadné neni pokracovanim spravniho fizeni, v némz byla
vydana napadend spravni rozhodnuti, a soud neni povoldn k tomu, aby znovu posoudil
veskeré namitky uplatnéné zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, at’ jiz ve fazi pfed spravnim
organem [. stupné ¢i orgdnem odvolacim. Soud pfezkouméava napadené rozhodnuti
zalovaného a stavebniho ufadu zhlediska konkrétné¢ uplatnénych zalobnich bodu, tj.
z hlediska jednozna¢né vyjadfenych skutkovych a pravnich diivodd, ze kterych Zalobce
spatfuje rozhodnuti za nezdkonné. Jak uz soud konstatoval, zalobce vici rozmérim garaze
uplatnuje vyhrady pouze obecné, ve vztahu k poruseni spravniho fadu se dovolaval naruSeni
vetejného z4jmu. SkuteCnost, Zze se v okoli vyskytuji gardze a gardzova stdni rozméra
mensich, jak Zzalovany pfipustil, bez dalSiho nezaklddd zalobci pravo pozadovat po
stavebnicich, aby i oni na svém pozemku postavili garaz s dilnou mensich rozmért.

b) k namitkam podjatosti a nestrannosti ufednic stavebniho Gradu

Zalobce uplatnil vyhrady proti postupu opravnéné Gfedni osoby, ktera vedla stavebni
fizeni vI. stupni, stim, Ze jeho namitky proti vedeni ustniho jednani a protokolaci
jak stavebni ufad, tak zalovany bagatelizovali.

Po prezkoumani obsahu spravniho spisu, zejména obsahu protokolu o ustnim jednani
ze dne 2. 10. 2014, nasledn¢ sepsaného ufedniho zaznamu ze dne 3. 10. 2014, stiznosti
zalobce ze dne 10. 10. 2014 a usneseni ze dne 30. a 31. 10. 2014 o nadmitce podjatosti a obou
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2015, dospél soud k zavéru, ze zalobcova prava nebyla
postupem spravnich organi dotcena a na vydani prvostupiiového rozhodnuti se nepodilela
opravnénd Uredni osoba, u niz by byly dany davody pro vylouceni.

Opravnéné ufedni osobé (podle obsahu spravniho spisu Blanka Funke), kterd vedla
fizeni vI. stupni a také dne 2. 10. 2014 provadéla ustni jedndni spojené s ohledanim
stavebnich pozemku stavebnikil, 1ze vytknout, Ze protokol o tomto tkonu nepotidila zcela
v souladu s § 18 odst. 2 spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni protokol, ktery musi byt
o ustnim jednani sepsan dle § 18 odst. 1 spravniho fadu, obsahuje mimo jiné udaje vyliceni
prabéhu tkonu. Protokol by tedy mél zachycovat vSechny podstatné skute¢nosti, které spravni
orgadn povazuje za potiebné popsat, a to nejen s ohledem na zjisténi skutkového stavu
v rozsahu potiebném pro rozhodnuti, ale také z hlediska jednani ucastnikli - dodrzeni jejich
procesnich prav a povinnosti, ucinéni dikaznich névrhii, vyjadfeni, atd. Pokud, jak plyne
z ufedniho zdznamu ze dne 3. 10. 2014, povazovala opravnénd uUfedni osoba za potfebné
vyliCit atmosféru ustniho jednéni spojené¢ho s ohledanim a tlak ze strany osob ukonu
ptitomnych, stejn¢ jako zachytit pfitomnost osoby, ktera nebyla ucastnikem fizeni a musela
byt upozornéna, Ze se nema jednani ucastnit (ziejmeé pan S., na jehoz piitomnost
pfi jednani zalobce upozoriioval), mély byt tyto okolnosti obsahem jiz samotného protokolu
o tomto ukonu. Jinak obsahuje ufedni zdznam ohledn¢ prubéhu ustniho jednéni tytéz
skutecnost jako protokol sepsany dne 2. 10. 2014. Popsany nedostatek pii vyliceni prib&hu
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ustniho jednéani spojeného s ohleddnim do samotného protokolu nepovazoval soud za tak
zévazné poruseni procesnich ustanoveni, které mohlo vést k vydani nezdkonného rozhodnuti.

Castedn& chybny postup opravnéné ufedni osoby pii protokolaci, pfipadné nevyhovéni
navrhim zalobce, ktery v ramci ohledani pozadoval vztycit ty¢ nebo zebiik do vysky
planované stavby garaze s dilnou, a dal$im namitkdm, které zalobce uplatnil vii¢i stavebnimu
zaméru, nemohou byt divodem, pro ktery by tato osoba méla byt zprojednavani
a rozhodovani véci vyloucena. Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je divodem pro vylouceni
osoby, ktera se podili na vykonu pravomoci spravniho organu, pouze divodny predpoklad,
Ze tato osoba ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupciim
zdjem na vysledku fizeni. Zadné takové skute¢nosti v priibdhu fizeni nebyly prokazany,
vtomto sméru se soud plné ztotoznil sargumentaci zalovaného v rozhodnutich ze dne
26. 1. 2015. Samotny procesni postup opravnéné uiedni osoby a nesouhlas ucastnika fizeni
s nim divodem pro vylouceni podle § 14 odst. 1 spravniho fadu nejsou.

Soud dodava, ze ani prubéh ustniho jednani, jak byl zachycen nejen v protokolu
o ustnim jednani, ale i ufednim zadznamu, a jak byl také vyli¢en Zalobcem, podle ptfesvédceni
soudu nezavdavaji pochybnosti o tom, Ze by opravnéna osoba jednala vici zalobci natolik
nestrann¢é a neobjektivné, Ze by to mohlo vést k zavéru o jeji podjatosti z divodu vztahu
ke stavebniklim. Nic nesvéd¢i o tom, ze by v prub¢hu ustniho jednani a ohledani Zalobce
nemohl oproti ostatnim ucastnikiim fizeni realizovat sva procesni opravnéni, k véci
se vyjadiit, uplatnit namitky vici stavebnimu zavéru, apod.

K ptitomnosti a tvrzenému ptipusténi zastupovani stavebnikt dalsi osobou (dle tvrzeni
zalobce panem Suchomelem, otcem jednoho ze stavebnikll) je tfeba uvést, ze i kdyby
k takovému pochybeni ze strany stavebniho Gfadu doslo a stavebni uiad akceptoval jednani
této osoby jménem stavebnikll bez predlozeni plné moci a v rozporu se zdsadou, ze osoba
muze byt zastoupena jen jednim zmocnéncem (§ 33 odst. 1 spravniho fadu), nebyl by
takovym postupem Zzalobce zkracen. Jak jiz soud uvedl shora, zaloba podand podle § 65
odst. 1 s. f. s. slouzi vyhradné k ochrané¢ vlastnich i1 procesnich prav a nelze v ni s Gspéchem
namitat procesni pochybeni spravniho organu ve vztahu k ostatnim 0c¢astnikiim spravniho
fizeni. Pfesto soud uvadi, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by k jednani jménem
stavebnik jinou osobou nez S.A., s.r.o. (dle pIné moci predlozené spolu s podanou Zadosti
o vydani spolecného rozhodnuti) dne 2. 10. 2014 skutecn¢ dosSlo. Dle obsahu protokolu,
ufedniho zdznamu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, Ze by doty¢na osoba cCinila v prubéhu
ustniho jednani ukony jménem zalobctl, jakkoli s pfedmétem fizeni nakladala, v prab&hu
ukonu predkladala né€jaké podklady ¢i jiné pisemnosti, vyjadiovala se k pfedmétu fizeni nebo
namitkam Zalobce zpiisobem, ktery by povazoval stavebni Gfad za relevantni, poznamenal ho
do protokolu a pftihlizel by k nému pfi rozhodovani ve véci. K odkazu zalobce na jim
potizenou fotografii této dalS$i osoby a nahravku ustniho jednani soud poznamenava,
ze nahravkou se Zzalovany zabyval, hodnotil ji spolu sobsahem spravniho spisu tak,
ze neprokazuje nezdvoriilé ¢i nestranné chovani opravnéné uiedni osoby. Konkrétni vytky
vici témto zavérim zalobce v Zalob€ neptednesl.

Lze dodat, Ze ze spravniho spisu skutecné nevyplyva, Ze by stavebni tfad uplatiioval
vuci stavebniklim nadstandardné vstiicny pfistup na tkor prav zalobce. Soud v tomto sméru
odkazu na str. 6 vyjadfeni zalovaného, ktery ptehledné¢ shrnul procesni postup stavebniho
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uradu vuci zalobcei a ktery doklada, Ze procesni prava zalobce byla opravnénou tiedni osobou
respektovana. Soud setrvavd na zdvéru, Ze zalobcem piedestiené vyhrady vici pocinani
opravnéné uiedni osoby B.F. nejsou takového charakteru, ze bylo mozné dospét k zavéru, ze
je dan zakonem piedvidany divod pro jeji vylouceni z projednavani a rozhodovani ve véci.

¢) k namitce vedeni spisového materiilu a porizeni kopie spisu

Obecnd tprava povinnosti spravniho orgénu vést spis je zakotvena v § 17 spravniho
fadu. Podle § 17 odst. 1 spravniho tadu se v kazdé véci zaklada spis, ktery musi byt oznacen
spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Piilohou, ktera je soucasti spisu,
jsou zejména dikazni prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, v¢etné ptiloh, s urCenim data,
kdy byly do spisu vlozeny. Podle§ 38 odst. 1 spravniho fadu maji Uc€astnici fizeni pravo
do spisu nahlizet a dle odst. 4 uvedeného ustanoveni je s timto pravem spojeno pravo Cinit
se vypisy a pravo na to, aby spravni organ poftidil kopie spisu nebo jeho Casti.

Soudu piedlozeny spravni spis obsahuje podklady, ze kterych stavebni ufad a zalovany
ve svych rozhodnutich vychézeli. Pokud je vném =zalozena projektova dokumentace,
lze zjistit, jaka jeji ¢ast byla dolozena ptivodné, je nespravna a byla dopln€na a nahrazena.
Soud ovétil, ze soucasti spisového materidlu je i soupis jeho obsahu, vetné¢ uvedeni dat,
kdy byly jednotlivé pisemnosti do spisu zatazeny v souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu.
Sama skutecnost, Ze listiny ve spisu nejsou pevné spojeny, jesté¢ neznamena, ze by stavebni
ufad pfi tvofeni spisu postupoval tak, aby zalobci znemoznil ovéfit, jaké podklady byly
stavebniky k podané zadosti predlozeny. Dale soud uvadi, ze jednotlivd podani ze strany
stavebnikli (podani zadosti, jeji doplnéni, doplnéni projektové dokumentace) jsou oznacena
podacim razitkem stavebniho ufadu, zn¢hoz lze rovnéz seznat Casovou posloupnost
piedlozeni podkladii pro vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ze strany
stavebniki.

Zalobci bylo dne 9. 10. 2014 umoznéno nahlédnout do spisu, o tomto tikonu byl
sepsan protokol. Podle jeho obsahu bylo se zalobcem tustné domluveno, ze mu budou
pozadované kopie Casti spisu pfipraveny a budu informovan o tom, Ze jsou kopie pfipraveny
k vyzvednuti. Ze spisu nevyplyva, ze by se pozadovanych kopii Zalobce nasledné doméhal.
Rovnéz i dne 1. 12. 2014 zalobce do spisového materidlu vedeného stavebnim uradem
nahlizel. Dle protokolu o tomto ukonu mu byly piedany pozadované kopie listin ze spravniho
spisu, za jejichz poskytnuti zalobce zaplatil spravni poplatek ve vysi 165 K¢. Pii nahlizeni
do spisu v uvedenych dnech zalobce zadné vyhrady vii¢i vedeni spisu nebo jeho obsahu
neuplatnil. Zalobce namitku vedeni spravniho spisu nespojuje s tvrzenim o dotéeni svych
procesnich ¢i hmotnych prav. Nenamitd, ze by obsahem spisu byly i doklady ¢i listiny,
se kterymi by se nemohl pfed vyddnim rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamit. Soud tedy dospél k zavéru, ze Zzalobce mohl uplatnit své pravo nahlizet
do spravniho spisu a pofizovat si z n¢j kopie v souladu s § 38 odst. 1, odst. 4 spravniho spisu.
Soud rovnéz nezaznamenal poruseni povinnosti ze strany stavebniho ufadu vést spis
vsouladu s § 17 odst. 1 spravniho tadu. Soud nepovazuje vytku sméfujici proti vedeni
spisového materidlu a poruSeni procesnich prav zalobce tvrzenym zplsobem za
opodstatnénou.
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d) k namitce nedodrZeni odstupové vzdalenosti

Protoze se jednalo o umisténi stavby garaze s dilnou, byla minimdlni odstupova
vzdalenost od spole¢nych hranic pozemkl 2 m podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Podle § 25 odst. 8 uvedené vyhlasky se
vzajemné odstupy a vzdalenosti méti na nejkratsi spojnici mezi vnéj$imi povrchy obvodovych
stén, balkonil, lodZii, teras, dale od hranic pozemku a okraje vozovky pozemni komunikace.

V souzeném piipadu bylo o umisténi a povoleni stavby gardze s dilnou rozhodnuto
spole¢nym rozhodnutim o umisténi stavby a povoleni stavby podle § 94a stavebniho zékona.
Umisténi stavby bylo zdvazné definovdno vyrokem II. o umisténi stavby, a to tak,
ze vsouladu svyrokem III. bod 1. je stavba umisténa v minimdlni vzdalenosti 2 m
od spole¢né hranice s pozemkem parc. C. - m od spolecné hranice s pozemkem parc. €.
1773/6 a jeji severovychodni roh ve vzdalenosti 2,345 m od spole¢né hranice se sousednim
pozemkem parc. C. dle koordina¢ni situace v métitku 1:200, ktery je soucasti oveérené
dokumentace. Uvedenymi vyroky rozhodnuti stavebniho uradu, které jsou pravomocné
a zavazn¢ urcuji umisténi stavby garaze s dilnou, bylo zabezpeceno dodrzeni stanovenych
minimalnich vzdalenosti predmétné stavby v souladu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Soud ma ve shod¢ se zalovanym za to, ze podstatné je definovani odstupové vzdalenosti
ve vyrocich spole¢ného rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, vsouladu s koétami
uvedenymi v koordina¢nim situacnim vykresu C.03. Zda pfi vyhotoveni koordina¢niho
situacniho vykresu v méfitku 1:200, ktery je v souladu s Prilohou €. 4, casti C.3 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., povinnou soucasti spolecné dokumentace pro vydani spole¢ného izemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, doslo k n€jakym drobnym nepifesnostem pii zakresleni
predmétné stavby v uvedeném méfitku, nema na zakonnost vydaného rozhodnuti vliv.

S ohledem na fecené neshledal soud potiebu blize se zabyvat fadou snimki, jimiz
chtél zalobce prokazovat nepfesnosti vyhotoveni koordinacniho situa¢niho vykresu C.03.
Ostatné, ze pii preméteni dané¢ho vykresu byly zjiStény nepfesnosti pii preneseni rozmeért
navrhované gardze s dilnou a odstupové vzdalenosti od spole¢né hranice s pozemkem zalobce
v metitku 1:200, zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti piipustil. Nejde tedy
o spornou otazku, kterou by bylo tifeba zjisStovat dokazovanim nad ramec podkladii
zajisténych v priabéhu spravniho fizeni. Stejné tak nepovazoval soud na nutné blize se vénovat
odkaztim Zalovaného a Zalobce na internetové ¢lanky a obsahem norem CSN a blize zkoumat
pravidla pro tvorbu technickych vykrest.

Soud =zdiraznuje, ze stavebnici jsou vazani vyroky vydaného pravomocného
rozhodnuti stavebniho ufadu. Ptiumisténi stavby jsou povinni postupovat dle vyroku II.
o umisténi stavby a v souladu se stanovenymi podminkami umisténi stavby na pozemku podle
vyroku III. bod 1., jimiz jsou odstupové vzdalenosti umistované stavby od spole¢nych hranic
pozemkii definovany a které¢ odpovidaji kotam na koordina¢nim situacnim vykresu. Tak je
zabezpeceno dodrzeni pravnim piedpisem stanovenych vzdalenosti odstupii. Stavebnici, resp.
zhotovitel stavby (dle vyroku IV. bod 5 rozhodnuti) zasadné pii zaloZeni stavby do terénu
nepostupuje tak, ze by prenesl vzdalenosti z koordina¢niho situacniho vykresu C. 03, jak byly
narysovany, do reality v poméru 200:1, ale je vazan odstupovymi vzdalenostmi tak, jak byly
definovany ve vydaném rozhodnuti o umisténi stavby. Z uvedenych divodl soud povazoval
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za nadbyte¢né doplnit dokazovani zalobcem piedlozenym zakreslenim prabéhu spolecné
hranice, spolu se zakreslenim umist'ované stavby. Lze dodat, Ze pribéh vlastnické hranice
mezi pozemky zalobce a stavebnikd nebyl pfedmétem stavebniho fizeni a soud se jim nemuze
zabyvat.

Soud musi rovnéZ odmitnout argumenty zalobce, Ze vzhledem k definici stavby dle § 2
odst. 3 a 4 stavebniho zdkona se mély odstupové vzdalenosti kétovat od presahu Casti stavby
jako je sttecha, svody deStovych vod a projektovany chodnik kolem stavby. Zptisob, jakym se
méti vzajemné odstupy a vzdalenosti pro tcely umisténi staveb, je zdvazné stanoven § 25
odst. 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, jak to ¢ini Zalobce,
tedy ze stanoveny zpusob nevylucuje zahrnuti i dal§ich soucasti staveb. Naopak uvedené
ustanoveni jednoznacné stanovi, Ze vzajemny odstup a vzdalenosti se m¢cfi na nejkratsi
spojnici, a to mezi vnéj§imi povrchy, v daném ptipadé¢ obvodové stény navrhované garaze
od spolecnych hranic pozemkt, nikoli od piesahu stfechy ¢i svodu destovych vod nebo
od projektovaného chodniku. Jestlize tedy byla v koordina¢nim situa¢nim vykresu C.03, ktery
v souladu s Piilohou ¢. 4, ¢asti C.3, pism. j) vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. stanovi odstupovou
vzdalenost stavby, odstupova vzdalenost kétovana od obvodovych stén zakreslené garaze,
odpovida takovy postup pozadavkiim shora citované¢ho ustanoveni.

e) k podlaznosti stavby

Soud za diivodné nepovazoval ani vytky proti nespravné uvadéné podlaznosti stavby
garaze s dilnou. Na tomto misté¢ musi soud zdiiraznit, Ze s namitanymi skute¢nostmi Zalobce
nijak nespojuje zasah do svého vlastnického prava k pozemklim a rodinnému domu na nich.
Stavebni ufad a zalovany spravné vychazeli z predlozené projektové dokumentace, podle
které¢ jde o objekt jednopodlazni. Tato skute¢nost vyplyva zcelkového popisu stavby
v Souhrnné technické zpravé B.2.2. Ze se nejedna o 2. NP vyplyva i z Technické zpravy,
stejné jako z vykresu D.1.1.b.03 - Strop, podle kterych jde o jednopodlazni objekt, kdy
prostor pod stfechou bude s pfizemim propojen pouze dvéma pruleznymi otvory. Neni
navrhovano schodisté, rovnéz neni feSena podlahova krytina druhého nadzemniho patra, strop
neni navrhovan jako pochozi.

Ve shodé s tim, co uvadél stavebni utad i zalovany, musi i soud zdlraznit, Ze spolecné
fizeni o umisténi stavby a stavebni povoleni je fizenim navrhovym a je zdsadné véci
stavebnika, jak navrhovanou stavbu rozmérové, konstrukéné€, stavebné-technicky navrhne.
Argumenty Zalobce, ze pokud by byl strop nad parkovacimi misty a dilnou tvofen pouze
stiteSnimi krovy, a proto by stavba mohla o vice nez 0,5 m nizsi, ptip. pokud by méla pouze
plochou stfechu, byla by nizs$i o 2 m, nelze piijmout. Smyslem ucastenstvi souseda v fizeni
o umisténi stavby a povoleni stavby je ochrana jejich vlastnickych ¢i jinych vécnych prav,
nikoli to, aby prosazovali svoje nazory na konkrétni podobu povolované stavby.

f) k namitce likvidace deSt’ovych vod

Dale zalobce broji proti tomu, jak se stavebni Gfad a zalovany vypotadali s jeho
namitkami proti feSeni likvidace destovych vod.
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Zalobce zejména nesouhlasil s tim, Ze mu Zalovany podsouva tvrzeni o tom, Ze dojde
k zabranéni zasakovani destovych vod pod parkujicimi vozidly na zelené plose. Zde se soud
musi zastat Zalobce, v odvolani zminka o parkovani vozidel na zelené plose pfed navrhovanou
stavbou nebyla. Zalobce zhorSeni odtokovych poméri pfiGital ,utemovani“ povrchu
piijezdové plochy pojizdénim vozidel do navrhované stavby gardze. Nicméné ani tato diléi
nepiesnost zalovaného (viz. str. 8 pod bodem Ad. 7) na posouzeni odvolaci ndmitky tykajici
se odvodnéni pfijezdové plochy ve své podstaté¢ nic neméni. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti plyne, Ze se zalovany ztotoznil s argumentaci stavebniho ufadu a k zasakovani
destovych vod z plochy pro pfijezd ke garazi uvedl, ze v daném misté¢ (mysleno na plose
pro piijezd ke stavb¢) neni navrhovand stavba, neni navrhovdno z4ddné zpevnéni plochy,
nemeéni se konfigurace terénu, a proto se zde odtokové poméry neméni. S timto zavérem
se soud ztotoznuje. Z projektové dokumentace neplyne zadn4 zasadni zména konfigurace
terénu s vlivem na okoli véetné odtokovych pomért, dle jejiho obsahu nejsou planovany
zadné zemni prace vetsiho rozsahu [viz. Souhrnna technicka zprava, cast B.1 pism. e), ¢ast.
B.8 pism. h)]. Soud zdiraziuje, ze podle projektové dokumentace ke spole¢nému uzemnimu
a stavebnimu Fizeni neni zadné zpevnéni piijezdovych ploch navrhovano. Zalobce v tomto
sméru opakuje pouze svoje domnénky, ze piijezdova plocha do gardaze bude zpevnéna
nasledné, jak to bylo navrhovano v ptivodni projektové dokumentaci k zadosti stavebniki
podané 24. 2. 2014 (dle tvrzeni zalobce). Za rozhodujici ovSem soud ve shodé se spravnimi
organy povazuje, ze doslo ke zmén¢ projektu stavebniho zaméru, podle néhoz neni piijezdova
plocha navrhovana jako zpevnénd, ale jako ozelenénd. Stavebni tfad, zalovany, ani soud
nemohou v zadném piipadé¢ vychazet ze spekulaci zalobce o jakémkoli zpevnéni
a nepropustnosti piijezdové plochy ke stavbé. Tvrzeni Zalobce o tom, Ze dojde ke zhorSeni
zasakovani v ploSe vyjezdéné vozidly od vjezdu na pozemek stavebnikl s negativnim vlivem
pravé na zalobcovy nemovitosti, neni podlozeno obsahem spisu a zalobce svoje tvrzeni
nepodpoiil zadnym prikaznym zpisobem, jenz by uplnost a spravnost projektové
dokumentace vychazejici z hydrogeologického posudku RNDr. L.S. zpochybnil.

K ndmitkam, Zze ufednici stavebniho Ufadu nezjistili skutecny stav véci
a neprovétovali, kam bude stékat destova voda, soud uvadi, ze v souladu s § 94a odst. 4
stavebniho zdkona je povinnosti stavebniho ufadu podanou zZadost o povoleni predmétné
stavby piezkoumat z hledisek uvedenych v § 90 a § 111 uvedené¢ho zékona, tedy vcetn¢ toho,
zda projektovd dokumentace je uplnd, ptehledna, a zda jsou v odpovidajici mife feSeny
obecné pozadavky na vystavbu, a to tak, aby mohly byt ovéfeny ucinky budouciho uzivani
stavby[§ 111 odst. 1 pism. b), odst. 2 stavebniho zdkona]. K naplnéni téchto povinnosti
ze strany stavebniho ufadu vsak nelze vyzadovat, jak to Cini Zalobce, aby si sam stavebni trad
zjiStoval odtokové poméry v daném misté a sdm posoudil, zda je navrzené stavebné-technické
feSeni dostateCné a spravné. Jak projektova dokumentace piedklddanid k izemnimu, tak
stavebnimu, stejné¢ tak ke spoleénému fizeni musi byt podle § 94a stavebniho zdkona
zpracovana pouze opravnénymi osobami v souladu s § 158 stavebniho zédkona, nebot’ se jedna
o vybranou ¢innost ve vystavbé, za kterou nesou tyto osoby zvysenou odpovédnost. Podle
§ 159 stavebniho zakona je to projektant jako odborn¢ zplisobila osoba, kdo odpovida nejen
za spravnost, celistvost a uplnost zpracované projektové dokumentace, ale také za spravnost,
celistvost, Uplnost a bezpeCnost stavby provedené podle jim zpracované projektované
dokumentace, jakoz i za proveditelnost stavby, stejné jako za technickou a ekonomickou
uroven projektu technologického zafizeni, véetn€ vlivu na zivotni prostiedi.
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V daném pfipadu stavebni ufad a zalovany posuzovali piedlozenou projektovou
dokumentaci v rozsahu ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., kterd vychazela ze zavérh jiz
zminéného odborného hydrogeologického posudku RNDr. L.S.. Zavéry tohoto posudku byly
prevzaty do Souhrnné technické zpravy, cast B.2.7 Zakladni charakteristika technickych a
technologickych zafizeni, pism. a) technické feSeni — Navrh vsakovaciho zafizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v ndmitkach, ani pozd¢ji v podaném odvolani neuplatnil konkrétni
divody, pro které je navrzeny zpusob odvodnéni plochy stfech nejen umistované a
povolované stavby gardze, ale také stiechy jiz stojiciho rodinného domu stavebnikl v rozporu
s pozadavky normy CSN 75 9010, neobjevuje se v odiivodnéni spoleéného povoleni ani
v napadeném rozhodnuti podrobna reakce na soulad tohoto technického zafizeni s uvedenou
technickou normou. Tolik k vytce, Ze zadny Gfednik nereagoval na pozadavky normy CSN 75
9010. Zasadné je tieba odmitnout Zalobcovy vytky, Ze navrzené vsakovaci zafizeni nema
dolozenou kapacitu a z projektové dokumentace neplyne vztah s nedalekym trativodem.
Vypocet dimenzovani vsakovaciho zafizeni je v projektové dokumentaci obsazen, a to pro
ucely odvodnéni nejen plochy stfechy garaze, ale také rodinného domu stavebnikd. Tyto
skutecnosti vyplyvaji ze str. 7 Souhrnné technické zpravy, jakozto i1 z ¢asti B.2. Bilance
srazkovych vod hydrogeologického posudku, ktery byl soucéasti podkladt dolozenych
stavebniky k podané zadosti. Dimenzovani navrzeného vsakovaciho zafizeni pro odvodnéni
plochy stiech povolované garaze a rodinného domu stavebnikil, nejvétsi vypocteny retencni
objem vsakovaciho zafizeni, jakozto 1 doba prazdnéni, rozmeéry vsakovacich kosu
vsakovacich tunelt Garantia a jejich pocet vyplyvaji z vypracované projektové dokumentace.
Jak uz bylo uvedeno shora, ta, véetné navrhu podzemniho vsakovaciho zafizeni a zplisobu
svedeni srazkovych vod zodvodiovanych ploch, byla na zakladé¢ zavérd odborného
hydrogeologického posudku vypracovdna projektantem, ktery nese odpovédnost za jeji
spravnost, uplnost, vCetné¢ toho, ze navrhované feSeni odpovidd stanovenym obecnym
pozadavkiim na vystavbu. Navrzeny zpusob odvodnéni zminénych ploch, spocivajici ve
svedeni destovych vod stieSnimi okapovymi zlaby, déle odpadnim potrubim vedenym po
fasddé¢, do  navazujiciho  svodného  potrubi, které bude odvadét vody
do vsakovaciho objektu umisténého na pozemku zalobcii parc. ¢ | smérem
od pozemk zalobce (viz. koordinacéni situacni vykres C.03) pak odpovida pozadavku dle § 20
odst. 5 wvyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., ktery uptednostiiuje vsakovani srazkovych vod
ze zastavénych ploch na vymezeném stavebnim pozemku. Rovnéz vyuziti trativodu vyplyva
z piislusné ¢asti projektové dokumentace.

Pokud zalobce spatfuje rozpor povolované stavby gardze se zdkonem z divodu
absence stanoveni podminek provozu vsakovaciho zafizeni, jeho provozniho fadu, vcetné
organiza¢niho a pracovniho postupu pro ptipady ekologické havarie, jakoz i1 pravidel kontroly
a udrzby (pozadavky normy CSN 75 9010 - Vsakovaci zafizeni srazkovych vod), pak
nezbyva nez uvést, ze stavebni zédkon a ani jiny pravni piedpis vydany k jeho provedeni
nestanovi, Ze by pozadavky stanovené touto technickou normou byly pro feSeni odvodnéni
pozemku a staveb, ke kterému se vaze § 20 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., zavazné. Dle
konstantni judikatury spravnich soudii jsou normové hodnoty zavazné az v souvislosti
s odkazem v obecné zavazném pravnim predpisu, bez takového odkazu je norma pouze
kvalifikovanym doporucenim.

Jako nadbytecné soud vyhodnotil pozadavky zalobce, aby terén, kde mé byt umisténa
povolovand stavba gardze sdilnou, soud zkoumal na internetovych strankach
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www.earth.google.com ¢i www.mapy.cz. Jak soud uvedl shora, spisovy materiadl povazuje
soud za dostacujici k posouzeni zalobcovych vyhrad vii¢i odvodnéni a likvidaci srazkovych
vod v souvislosti s povolenim stavby garaze s dilnou.

g) k namitce vlivu stavby na studnu

Zalobni namitku vzdalenosti stavby garaze s dilnou od studny na pozemku stavebnik®
zalobce nespojuje s Zadnym dotéenim svych prav, jejichZz ochrany by se mohl pfed soudem
domahat. Jak soud vylozil shora, zalobce se zasadn¢ nemtize zalobou podanou domahat pouze
ochrany vefejného z4ajmu, vcetné¢ z4jmu na ochranu zdroji pitné vody. Ve shod¢ se
zalovanym tedy lze pouze stru¢né konstatovat, Ze kopana studna stoji na pozemku stavebnikd,
neslouzi jako zdroj pitné vody ani stavebnikiim, natoz Zalobci, slouzi pouze stavebnikiim
k odbéru uzitkové vody a zalobce nemiize byt umisténim a povolenim predmétné stavby ve
vztahu k umisténi kopané studny nijak dotCen. Z tohoto divodu neni tieba, aby se soud
zabyval presnou vzdalenosti kopané studny od stavby garaze s dilnou.

h) k obecnym namitkam proti projektové dokumentaci

Soud musi rovnéz odmitnout jako nedivodné obecné namitky vaci projektové
dokumentaci, které Zalobce oznacuje za neptesnou, zavadéjici. Neuvede-li zalobce presné,
v jakém sméru povazuje za zavadéjici tu kterou Cast projektové dokumentace Ci v rozporu
s predpisy na useku stavebniho prava, mize se soud jen stézi takto obecné formulovanou
vyhradou zabyvat. Pokud byly vyhrady Zalobce proti projektové dokumentaci konkrétni, soud
je vyporadal v ostatnich ¢astech rozsudku.

ch) k namitce rozporu stavby s uzemnim planem

Namitku rozporu umisténi stavby s izemnim planem zalobce spojuje s tim, ze objekt
bude v budoucnu uzivan k Gcelu podnikani. Toto dovozuje z rozsahlosti a nadstandardniho
vybaveni stavby.

V souladu s § 94a odst. 4 stavebniho zédkona byli stavebni Ufad a zalovany povinni
posoudit soulad stavebniho zaméru s vydanou tizemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly
uzemniho pldnovani. OvSem stavebniho zaméru v podobé€, jak byl stavebniky popsan
v zadosti o ptislusna povoleni a doloZen vypracovanou projektovou dokumentaci, a to véetné
uvazované¢ho ucelu stavby. Stavebni uUfad ve spolecném rozhodnuti o umisténi stavby
a stavebnim povoleni, jakoz i Zalovany v napadeném rozhodnuti, podrobné rozvedli, proc¢
povazuji navrhovanou stavbu garaze s dilnou za souladnou s izemnim planem. Z ptedlozené
zadosti a pripojené projektové dokumentace nevyplyva, ze by méla byt stavba garaze s dilnou
uzivana k podnikéni, tedy jinému tcelu. Nelze nez domnénky Zalobce v tomto sméru skute¢né
povazovat za spekulativni. Znovu lze uvést, ze stavebnici jsou vydanym rozhodnutim vazani
i co se tyCe stanoveného ucelu vyuziti pfedmétné stavby, ktera je popsana jako garaz s dilnou
pro potieby rodinného domu dle popisu stavby ve vyroku II. a vyroku III. bod 4.

Soud dodava, ze skutecné nelze vyloucit, ze v budoucnu stavebnici pozadaji ve smyslu
§ 126 stavebniho zdkona o zménu v uzivani stavby. Této moznosti miize jako vlastnik stavby
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vyuzit kdokoli. Nelze pominout, ze citované ustanoveni také stanovi zakonné podminky,
za jakych lze zménu v uzivani stavby, v€etné zmény v Gcelu uzivani stavby povolit. Do té
doby vSak zdsadné plati, ze vlastnik stavby je povinen stavbu uzivat pouze v souladu
s vymezenym ucelem. Tedy plati, Ze stavebnici jsou povinni stavbu gardze s dilnou uzivat jen
k ucelu, ke kterému byla povolena a ktery také bude vymezen v oznameni o uzivani stavby
(viz. vyrok V. spole¢ného rozhodnuti, jimz se stanovi podminky pro uzivani stavby).

Napadé-li Zalobce nespravné uvadénou zastavénou plochu gardze s dilnou ve
vyjadieni zalovaného, pak soudu nezbyva nez konstatovat, ze tuto Zalobni namitku zalobce
uplatnil az po lhité k rozsifeni zaloby dle § 71 odst. 2 véta tieti s. f. s. V zdkonné 1hité dvou
mésict podle § 72 odst. 1 s. . s. zalobce namitku nespravné zjisténé zastavéné plochy garaze
s dilnou v napadenych rozhodnutich neuplatnil. Pfesto si soud dovoli nad rdmec potfebného
poznamenat, Ze podle koordina¢niho situa¢niho vykresu C.03, Souhrnné technické zpravy
ipodle opravené Privodni zpravy (vSechny dokumenty ovéfené stavebnim tufadem) je
zastaveéna plocha predmétné stavby gardze s dilnou 105,8 m?.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych diivodu soud posoudil spole¢nou zalobu jako nediivodnou
a zamitl ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. rozhodoval, aniz by nafidil jednani, za
vyslovného souhlasu zalobce a presumovaného souhlasu zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu naklada
fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z G€astnikti nema na ndhradu fizeni pravo.

Soud zaroven vsouladu s § 60 odst. 5 s. f. s. vyslovil, Ze osobdm na fizeni
zucCastnénym se pravo na ndhradu nakladua fizeni neptiznava, nebot’ soud jim v fizeni neulozil
zaddnou povinnost a neshledal pro pfiznani nadhrady nakladi fizeni ani divody hodné
zvlastniho ztetele.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
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je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 4. biezna 2016.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



