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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobece: X. C. H ., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem ,, X*, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, AK Cechovsky &
Véclavek, s.r.o.,sesidlem vPraze 1, ul. Opletalova ¢. p. 25, PSC 110 00, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitr a, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4,
namésti Hrdind ¢&. p. 1634/3, postovni schranka 155/50, PSC 140 21, v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. MV-13630-3/S0O-2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. MV-13630-3/SO-2015, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. OAM-16804-13/TP-2013, kterym bylo spravni
fizeni o Zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zékona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdé€jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), zastaveno z divodu, Ze
zalobce nebyl cizincem, jenz by byl ve smyslu ust. § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct
opravnén podat predmeétnou zadost o povoleni k trvalému pobytu.
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V zalob¢ namitl, ze zalovany porusil zasadnim zpusobem své povinnosti odvolaciho
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a zaroven je
v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Zalovany rovnéZ opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, jak
vyzaduje ust. § 3 spravniho fadu. Dale ma zalobce za to, ze zalobou napadené rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti prvoinstancni je v rozporu s ust. § 174a zdkona o pobytu cizincu a pfi
vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zplGsobem poruSena ustanoveni
definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména ust. § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

V navaznosti na to zalobce namitl, ze v fizeni nebyl Zadnym zpisobem prokazan
divod pro zastaveni fizeni, tak jak byl definovan spravnimi organy. Spravni orgén zastavil
fizeni o zadosti zalobce s konstatovanim, Ze tento nebyl opravnén k podéani zadosti. Piehled
vyvoje veéci je blize specifikovan v napadeném rozhodnuti, a tudiz Zalobce v tomto ohledu
pouze shrnuje, ze Zalobce podal zddost o vydani povoleni k pobytu dne 13. 8. 2013. V dané
dobé mél pfitom vylepeno pieklenovaci vizum platné od 15. 7. 2013 do 14. 1. 2014. Spravni
organy vSak uzaviely, ze dané pteklenovaci vizum bylo do pasu Zalobce vlepeno toliko
v disledku pochybeni pracovnika zalovaného, pfiCemz odmitaji dobrou viru na strané
7alobce. Zalobce je presvédden, Ze postup spravnich organtl ve véci je v rozporu se zakonem
ase zjisténym skutkovym stavem. Zalobce disponoval v dob& podani Zadosti pobytovym
opravnénim, které dokladal tzv. pieklenovacim Stitkem. Tento preklenovaci Stitek méa povahu
osvédCeni podle ust. § 155 spravniho tadu, tedy spravni organy timto prostiedkem osvédcu;ji
existenci nespornych skuteCnosti, a pro podrobnéjsi vyklad zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, &. j. 2 Ans 1/2009 — 71. Zalobce ma za to, Ze
pieklenovaci Stitek ma tedy povahu oficidlniho dokumentu, vydaného organem vetejné moci.
Podstatné pak je predevsim to, ze i1 toto osvédCeni, je listinou vzeSlou z Cinnosti organu
vefejné moci a jako takové je nadano tzv. presumpci spravnosti a tyto tak v souladu s dikci
ust. § 53 odst. 3 spravniho fadu ,,potvrzuji, Ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal,
a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvéd¢eno nebo potvrzeno®.
Pokud mél Zalobce v dob¢ podani zadosti v pase preklenovaci Stitek, nemél nepochybné
divod se domnivat, Ze mu nesvéd¢i domnénka legalnosti pobytu, to navic za situace, kdy pfi
podani zadosti byl jeho pas zkontrolovan orgdnem vefejné moci, zadost pfijata, nebyl davod
se domnivat, ze by na stran¢ zalobce absentovala dobra vira v fa&dné podani zadosti. Pokud
bylo nasledné zalobci zastaveno fizeni, protoze neni opravnén k podani zadosti, je takovy
zaveér nutno odmitnout, nebot’ dana listina byla stidle v platnosti a nebyl do dané¢ doby
prokazan opak. Zalobce si samoziejmé nemohl zneplatnit tuto listinu sam, a tudiz bylo na
misté postupovat tak, jako kdyby byl tento v dobé podani zadosti k tomuto kroku opravnén,
a kdyz nebyl shledan opak, mély ptislusné organy fesit danou situaci s respektem k praviim
a opravnénym zajmum osoby, jiz se jejich ¢innost dotykala. Opacny postup byl jednoznacné
v rozporu se spravnim fadem, zejména s jeho ust. § 2 odst. 3.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, kdyz mu neumoznil vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce
se nemuze spokojit s ndhledem spravniho organu, Ze dané rozhodnuti neni rozhodnutim ve
véci, kdyz nezaklada piekazku véci rozhodnuté. Toto je velice zjednoduSujici pohled na véc.
Je zcela evidentni, ze v dusledku vydani napadeného rozhodnuti je ve skuteCnosti zadost
Gcastnika Fizeni zamitnuta, ackoliv formou procesniho rozhodnuti. Ze bylo fizeni formalné
zastaveno a nikoliv zadost zamitnuta je zcela bez vyznamu, nebot’ vécné je situace naprosto
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stejnd, pobyt neni Zalobci povolen a rozhodnuti spravniho organu je timto kone¢né. Zalobce
ma za to, ze v takové situaci, by spravni orgdn mél postupovat totozné jako pii vydani
rozhodnuti ve véci a umoznit UCastniku fizeni, vyjadfit se k podkladim pro vydéani
rozhodnuti. V opacném piipadé je tento zcela zdsadn€ zkracen na svych pravech, zejména pak
pravech procesnich, piic¢emz toto ma evidentné€ vliv i na zakonnost rozhodnuti samého.

Zaveérem zalobce namitl, Ze spravni organ nijak nedbal na pfimétenost rozhodnuti ve
veci, neposuzoval otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota, coz mélo rovnéz za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci. Zalobce Zije na tzemi CR jiz dlouhou dobu.
Spravni organ s odkazem na procesni povahu rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni
o zadosti, se domniva, ze nemusi posuzovat pfiméfenost rozhodnuti ve vztahu k ucastniku
fizeni a diivodiim, pro které bylo vydano. Zalobce je v§ak toho nazoru, Ze spravni organ je
v souladu se zékladnimi zdsadami €innosti spravnich organi povinen posuzovat pifimérenost
vydaného rozhodnuti vzdy.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob&é navrhl, aby soud Zalobu pro
nedivodnost zamitl.

Pfedn¢ zalovany vyjadfil nesouhlas s tim, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo
v rozporu s ust. § 2 odst. 3, 4, ust. § 3, ust. § 68 odst. 3 a ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
a také v rozporu s ust. § 174a zékona o pobytu cizincu.

K zalobnimu bodu tykajicimu se divodu zastaveni a postupu spravnich organt
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem s ohledem na tzv. pteklenovaci Stitek a dobrou viru
zalobce pak zalovany odkazal na str. 4 odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se
touto otdzkou obsahle zabyval.

Zalovany rovnéz nesouhlasil stim, Ze by v piipadé Zalobce bylo postupovano
vrozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz v predmétné véci se spravni organ
nezabyval meritem véci, a proto nebyl povinen zalobce vyzvat podle ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu, aby se vyjadril k podkladim pted vydanim rozhodnuti. V této souvislosti
zalovany zdiiraznil, Ze usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy a nikoliv
meritorni povahy. Na podporu tohoto zavéru zalovany odkazal na rozsudek M¢stského soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 8 A 388/2011.

K zalobnimu bodu tykajicimu se pifimétenosti Zalobou napadeného rozhodnuti dle
ust. § 174a zdkona o pobytu cizinci zalovany odkédzal na str. 5 odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti, kde se touto otdzkou obsahle zabyval.

Pfi ustnim jednani pied soudem konaném dne 6. 1. 2016 pravni zastupce zalobce setrval
na zalobnich namitkach. Trval na tom, Ze Zzaloba byla podana divodné, nebot’ v dobé podéani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu mél Zalobce vylepen pieklenovaci Stitek, tiebaze se
posléze ukézalo, ze tento Stitek byl vydan neopravnéné. Obdobnou situaci s neopravnéné
vylepenym pieklenovacim Stitkem fesil 1 Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 57 A 16/2014-57, kdy dal soud za pravdu zalujici strané.

Téhoz ustniho jednani pied soudem se zalovany nezicastnil, ackoliv byl k jednani
radné a vcas predvolan.

Napadené rozhodnuti zalovaného i jemu piedchazejici rozhodnuti soud pirezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
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vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolévaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu ke skutkovému stavu véci vyplyva, ze poslednim
realizovanym pobytovym statusem Zalobce bylo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
,podnikani — OSVC* s platnosti od 16. 1. 2011 do 15. 1. 2013. Dne 19. 12. 2012 Zalobce
pozadal o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,podnikani —
OSVC*, pii¢emz fizeni o této Zadosti bylo usnesenim ze dne 22.5.2013 zastaveno dle
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, které nabylo pravni moci dne 25. 6. 2013, kdyz
odvolani proti danému usneseni bylo dne 10. 2. 2014 zalovanym zamitnuto jako opozdéné.
Déle z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 15. 7. 2013 byl pracovnikem zalovaného
zalobci vylepen do jeho cestovniho dokladu pieklenovaci stitek, ¢. FA1254579, s platnosti do
14. 1. 2014, kdy mezi zalobcem a zalovanym neni zadného sporu o tom, ze se tak stalo
chybou daného pracovnika, pfi¢emz posléze, a to dne 18. 11. 2013, byl tento pieklenovaci
Stitek zneplatnén. Dne 13. 8. 2013 Zalobce podal zadost o povoleni k trvalému pobytu, kdy
fizeni o této zadosti bylo zastaveno usnesenim ze dne 30. 11. 2013 dle ust. § 169 odst. 8 pism.
¢) zékona o pobytu cizincl z divodu podéni zadosti, a¢ k tomu nebyl zalobce opravnén.
Citované usneseni o zastaveni fizeni ze dne 30. 11. 2013 bylo ovSem rozhodnutim zalovaného
ze dne 15. 10. 2014 zruSeno a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni,
v némz opét bylo vydano usneseni ze dne 2. 12. 2014, kterym bylo spravni fizeni o zadosti
zalobce o povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 169 odst. 8 pism. c) zdkona o pobytu
cizincl zastaveno z divodu, Ze Zalobce nebyl cizincem, jenz by byl ve smyslu ust. § 69 odst. 5
zékona o pobytu cizinct opravnén podat predmétnou zadost o povoleni k trvalému pobytu.

Pfedn¢ soud uvadi, ze zalobce neopodstatnéné namital, Ze v jeho piipadé¢ bylo
postupovano v rozporu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Je tomu tak proto, ze v pfedmétném
piipad¢ se spravni organ nezabyval meritem véci, kdyZ usneseni o zastaveni fizeni je
rozhodnutim procesni povahy a nikoliv meritorni povahy. Smyslem ust. § 36 odst. 3 véty
prvni spravniho fadu je dat moznost ucastnikiim fizeni vyjadiit se k podkladiim a dikazim,
které jsou zdkladem pro vydani kone¢ného, meritorniho rozhodnuti. Postup dle ust. § 36 odst.
3 spravniho tadu je dan tehdy, pokud se spravni organ zabyva meritem véci, tedy vécnou
strankou posuzovaného piipadu, coz v daném piipad¢ nebylo. Proto Zalovana strana nebyla
povinna Zalobce vyzvat podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, aby se vyjadiil k podkladim
pied vydanim rozhodnuti.

V pfedmétné véci zalobce taktéZ neopodstatnéné namital nepiiméfenost Zalobou
napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Jiz vyse bylo uvedeno,
ze zalovand strana se nezabyvala meritem véci, a proto nebyla povinna zkoumat pfimétrenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Posuzovani piiméfenosti
dopadi rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zdkona o pobytu cizinchi ma misto pouze
u meritornich rozhodnuti.
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K zalobnimu bodu tykajicimu se divodu zastaveni a postupu spravnich organt
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem s ohledem na tzv. pteklenovaci Stitek a dobrou viru
zalobce soud uvadi nasledujici.

Podle ust. § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinci zadost o povoleni k trvalému pobytu
dle ust. § 68 odst. 1 téhoz zdkona podava cizinec ministerstvu, pokud na uzemi pobyva na
dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé¢ dokladu vydaného
k pobytu na uzemi podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle ust. § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii se usnesenim fizeni zastavi,
jestlize cizinec podal na uzemi Zadost o povoleni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu, ac
k podani zadosti na izemi neni opravnen.

Z uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinci vyplyva, ze pii posouzeni disledkli
vzniklého nepochybného omylu pii vystaveni pteklenovaciho Stitku je tfeba podle ndzoru
soudu vychazet z toho, zda bylo ¢i nebylo zalobci vydano povoleni k dlouhodobému pobytu,
tj. zda bylo imyslem spravniho ufadu rozhodnuti o takovém obsahu vydat. Takova skute¢nost
podle obsahu spisového materialu spravniho ufadu nenastala. Zalobce podal dne 19. 12. 2012
z4ddost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem ,,podnikéni —
OSVC*, pii¢emz fizeni o této Zadosti bylo usnesenim ze dne 22.5.2013 zastaveno dle
ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, které nabylo pravni moci dne 25. 6. 2013, kdyz
odvolani proti danému usneseni bylo dne 10. 2. 2014 zalovanym zamitnuto jako opozdéné.
V den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, tj. v den 25. 6. 2013, skoncilo zalobci opravnéni k pobytu
na uzemi, které mu vzniklo na zakladé ust. § 47 zakona o pobytu cizinci. Zalobce tak dne
13. 8. 2013, tj. v den podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, prokazatelné nepobyval na
tizemi CR na zékladé zadného pobytového opravnéni a nebyl tak opravnén Zadost o trvaly
pobyt podat.

Pro vyhodnoceni pfedmétné namitky je podstatné, Ze z obsahu spravniho spisu
prokazatelné vyplyva, Ze zalobce byl prostfednictvim svého tehdejSiho pravniho zastupce
fadné vyrozumén o pravomocném vysledku fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu, tj. Ze dané fizeni bylo usnesenim ze dne 22. 5. 2013 zastaveno dle ust. § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu a nabylo pravni moci dne 25. 6. 2013, jelikoz dne 26. 6. 2013 tehdejsi
pravni zastupce Zalobce nahlizel do daného spravniho spisu. Zalobce se tak v pfedmétném
fizeni, které se tyka jeho Zzadosti o povoleni k trvalému pobytu podané dne 13.8.2013
nemuze dovolavat ,,dobré viry” s odkazem na pieklenovaci Stitek, ktery mu byl v disledku
pochybeni pracovnika zalovaného vylepen na dobu ode dne 15. 7. 2013 do dne 14. 1. 2014 do
jeho cestovniho dokladu. Zalobce tak s ohledem na &asovou souslednost vye uvedenych
relevantnich skutkovych udalosti v daném ptipad¢ vyuzil chyby pracovnika Zzalovaného
k podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Na zakladé zfejmého pochybeni pracovnika
zalovaného nelze legalizovat pobyt zadatele pouhym konstatovani dobré viry, obzvlasté za
situace, kdy bylo prokazateln¢ dolozeno, ze zadatel, tj. v daném piipadé Zalobce, o
pravomocném stavu fizeni, které mélo vliv na jeho dalsi legalni pobyt na tizemi, veédél.
Doty¢ny preklenovaci Stitek podle nazoru soudu nelze povazovat za rozhodnuti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot’ nekoresponduje s obsahem spisového materialu a jedna se o
zcela zteyjmy omyl a nespravnost, k nimz doslo nikoli v meritu véci samé, ale pii vyznaceni
v cestovnim prikazu. Ke shodnym zavérim v obdobné véci dospél i Méstsky soud v Praze
vrozsudku ze dne 8.9.2011, ¢.j. 11 A 24/2011 — 45, ktery nebyl dosud judikaturné
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piekonan. V piedmétné véci pravni zastupce zalobce nepiihodné argumentoval rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 57 A 16/2014 — 57, nebot’ dané rozhodnuti
vychazelo z odliSného skutkového zékladu — Zzalujici cizince byl opakované vylepovan
pieklenovaci Stitek, zatimco v pfipad¢ Zalobce se tak stalo jen jedinkrat, a to v disledku
zitejmého omylu jednoho pracovnika Zalované strany, kdy k této nespravnosti nedoslo
v meritu véci, nybrz toliko pti vyznaceni v cestovnim dokladu zalobce.

Na zaklad¢ vyse uvedeného ma soud za to, Ze zalobce svoji zadost, ktera byla
predmétem spravniho fizeni v posuzované véci, tj. Zadost o povoleni k trvalému pobytu, podal
v dobé, kdy Zalobce nemél platné povoleni k dlouhodobému pobytu cizince na tizemi CR.
Byly tak splnény ptedpoklady pro postup podle ust. § 169 odst. 8 pism. c¢) zakona o pobytu
cizinci.

Ze vsech shora uvedenych divodii dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodné, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku ad I. rozsudku zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému néklady fizeni nad radmec jeho tfedni ¢innosti nevznikly a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. ledna 2016

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



