Cislo jednaci: 50 A 6/2015 — 155

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simtinkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Olgy Stranské ve véci navrhovatele Ing. L.
K., bytem x, zastoupené¢ho JUDr. Petrem Moravcem, advokatem se sidlem Pod Hybsmankou
3090/28, 150 00 Praha 5, proti odpurkyni Obei Tlustice, sidlem Tlustice 203, 268 01
Hotovice, zastoupené JUDr. Zdeiikou Muzikovou, advokatkou se sidlem Husovo nam. 44/31,
266 01 Beroun, o ndvrhu na zruSeni Casti opatieni obecné povahy ze dne 5. 2. 2015, ¢.
1/2015/00P — zmény €. 2 tzemniho planu obce Tlustice,

takto:

I. Opati‘eni obecné povahy ze dne 5. 2.2015, ¢. 1/2013/00P — zména ¢. 2
uzemniho planu obce Tlustice, se dnem pravni moci tohoto rozsudku
zruSuje v rozsahu, v némz ve vztahu k pozemku ve zjednodusené evidenci
p. €. 354 podle pridélového planu v k. 4. a obci Tlustice dopliuje
regulativy vyuziti ploch pro drobnou vyrobu a sluzby (VD) o nasledujici
nepripustna vyuZziti:

- vSechny zaméry, tj. stavby, ¢innosti a technologie, uvedené v priloze ¢. 1
zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi
- Kkafilérie nebo veterindrni asana¢ni Gstavy, krematoria

- pohibivani zajmovych zvirat (psi, ko¢ky apod.), v€etné jejich kremace.



II.  Odpiirkyné je povinna do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli na nahradé nakladu rizeni ¢astku 13.228,- K¢ k rukam jeho
zastupce, JUDr. Petra Moravce

Oduvodnéni:

Navrhem podanym dne 10. 6. 2015 se navrhovatel doméha zruSeni opatfeni obecné
povahy ze dne 5.2.2015, ¢. 1/2015/00P — zmény ¢. 2 Gzemniho planu obce Tlustice (dale
jen ,zména ¢.2°) v Casti tykajici se pozemku p. ¢.x vk. G.a obci Tlustice (dale jen
»pozemek*), konstatuje, Ze je vlastnikem pozemku a zména €. 2 se tohoto pozemku dotyka,
pricemz ve svém dusledku jej krati na vlastnickém pravu, pravu svobodné volby povolani a na
pravu podnikat.

Navrhovatel nejprve shrnul vyvoj predchdzejici podani jeho navrhu: Pozemek
zakoupil dne 1.5.2013 sucinky ke dni 6.5.2013, kdy platny uzemni plan umoZioval
realizaci jeho podnikatelského zdméru v podobé provozu krematoria pro drobnd zifata ze
zajmovych chovil a kdy mu tento pozemek byl pro jeho zamér pifimo doporuc¢en Odborem
vystavby a zivotniho prostfedi Méstského titadu Hotovice (dale jen ,,stavebni urad*). Moznost
realizace tohoto zdméru byla navrhovateli potvrzena stavebnim uUfadem formou uzemné
planovaci informace o podminkéch vyuzivani uzemi ze dne 25. 4. 2013 a téz jeho vyjadienim
ze dne 2. 5. 2013. Krajsky ufad Stfedoceského kraje (dale jen ,krajsky Grad) nasledné dne
31.7.2013 vydal ve zjistovacim fizeni podle zadkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon o posuzovani vlivli na
zivotni prostfedi), ve znéni zdkona ¢. 350/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon o posuzovani vlivi‘)
zavér, ze zamér nebude podle tohoto zédkona posuzovén a dne 1. 10. 2013 vydal souhlasné
zévazné stanovisko pro ucely umisténi a stavby zdroje zneciStovani tizemi. I samotna
odpurkyné v ramci pfipominek uplatnénych ve zjistovacim fizeni konstatovala soulad zdméru
s podminecné ptipustnym vyuzitim plochy. Pozemek se nachazi v primyslové zoén€ a v jeho
okoli jsou provozovana zafizeni, kterd mohou okoli obtéZovat svymi imisemi (napf. vyroba
plastii, nakladani s odpady, zafizeni ke skladovéni, upravé nebo vyuzivani nebezpecnych
odpadli, slévarenstvi, zdmecnictvi, ndstrojafstvi, poskytovatelé ndkladni automobilové
dopravy, Cerpaci stanice apod.), mezi pozemkem a zastavénym tizemim obce Tlustice je navic
provozovany objekt letiSt¢ a je zde vymezen jizni koridor pro pielozku silné vytiZzené
komunikace I11/1142 s provozem ptevazné tézkych ndkladnich vozidel a kamioni.

Protoze se navrhovatel pii prezentaci zaméru setkal u obcani obce Tlustice
s nepochopenim a az nepfatelskymi postoji, rozhodl se na pozemku rad¢ji realizovat stavbu
prodejny maloobchodu se stavebnim materidlem, na niz vydal stavebni ufad dne 3. 2. 2014
pod ¢.j. MUHO/25230/2013/B uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni. Stavba zacala byt
realizovana, ale s ohledem na pferuseni kontakti s hlavnimi dodavateli stavebnich materiala
v pribéhu doby schvalovani zaméru a ve snaze respektovat pozadavek odplrkyné na dalsi
nenavySovani tézké ndkladni dopravy vézici se ke stavajicim provoziim a projizdéjici
intravilinem obce Tlustice stavebnik piehodnotil rozhodnuti o zméné ptivodniho zaméru a
podal dne 6. 6.2014 zaddost o zménu stavby pfed dokoncenim tak, aby stavba mohla byt



vyuzivéna pravé jako krematorium pro drobna zvifata ze zajmovych chovi. Zadost viak byla
stavebnim ufadem zamitnuta, jelikoZ v té dobé& jiz nabylo u¢innosti opatfeni obecné povahy
odpirkyné¢ ze dne 2. 9. 2014, ¢. 1/2014 — Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, které
navrhovatel napada soubéznym navrhem (pozn. soudu: zminovany navrh byl usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 11.6.2015, ¢.j. 50 A 7/2015-64, odmitnut z divodu, ze
stavebni uzavéra jiz v dobé podani navrhu zanikla v dasledku nabyti u¢innosti zmény ¢. 2) a
které vyslovné zakazovalo na celém tzemi odplirkyné v rozsahu vSech ploch s vyuzitim
drobnd vyroba a sluzby (VD; do takové plochy spadd i1 pozemek navrhovatele)
mj. umistovani krematorii véetné¢ pohibivani a kremace zijmovych zvitat. Krajsky urad
posléze rozhodnutim ze dne 17. 3. 2015 zamitl i odvolani.

Piiblizné rok po ozndmeni zdméru odplrkyni tato iniciovala zménu €. 2 izemniho
planu, kterd shodné¢ jako v ramci stavebni uzavéry pro celé izemi obce v rozsahu vSech ploch
kategorie VD rozsitila regulativ nepfipustného vyuziti tzemi o tyto polozky:

- vsSechny zaméry, tj. stavby, ¢innosti a technologie, uvedené v pftiloze ¢. 1
zékona o posuzovani vlivil na zivotni prostredi

- vSechny zaméry, tj. stavby, Cinnosti a technologie, které nesplni podminky
hygienickych limitt hluku vi¢i stavbam pro bydleni dle nafizeni vlady
€. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci

- kafilérie nebo veterinarni asanacni ustavy, krematoria

- pohibivani zajmovych zvitat (psi, kocky apod.), véetné jejich kremace

Navrh na pfijeti zmény ¢. 2 projednalo zastupitelstvo odpurkyné dne 27. 2.2014,
pricemz starostka odplirkyné méla uvést, ze zména uzemniho planu je ,,jedina cesta ke splnéni
zéavazkl, které pro néas plynou z vysledku referenda a petice obCani*“ a jedind moznost, jak
zabranit realizaci zaméru navrhovatele; v zapise je zminéno 1 vydani izemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni na vystavbu prodejny stavebniho materialu. Navrh byl jednomysiné
schvalen, odivodnéni zmény €. 2 nicméné jako datum schvaleni potfizeni zmény €. 2 uvadi az
den 17.4.2014, kdy se zastupitelstvo odpurkyné touto zalezitosti zabyvalo podruhé a
schvalilo pofizeni zmény tizemniho plédnu z vlastniho podnétu. K navrhu zaddni doru¢enému
vetejnou vyhlaSkou navrhovatel uplatnil netuspésné ptipominky. Zhotoveny navrh zmény ¢. 2
mél byt posléze predmétem vetejného projednani dne 29. 10. 2014 od 17 hodin v zasedaci
mistnosti obecniho ufadu v adrese sidla odplirkyné.

Navrhovatel se na toto misto dostavil s dostatenym Casovym piedstihem s dvémi
dalsimi ,.tfetimi* osobami, nicméné az do ozndmeného Casu zahdjeni se v zasedaci mistnosti
ani v jejim okoli nikdo nenachazel a stejné tak zde chybéla i jakakoliv informace o piipadném
presunuti vetejného projednani do jinych prostor. Navrhovatel se v doprovodu téchto osob jal
vyhledat kancelar starostky a zaroven povétrené zastupitelky obce, pfic¢emz v této mistnosti se
svitilo a jiz zvenci byl slySet muzsky a Zensky hlas. Na klepani vSak nikdo nereagoval a cca
v 17:10 vysel zkancelaie starostky navrhovateli nezndmy muz a o pét minut pozdéji i
starostka, kterou pfitomnost navrhovatele zjevné piekvapila a kterd na otazku, kde se kona
vefejné projednani navrhu zmény €. 2, uvedla, ze to jiz probehlo — navrh zmény €. 2 dle svych
vlastnich slov projednala sama se zastupcem zhotovitele ndvrhu. Namitka navrhovatele byla
odiivodnénim zmény €. 2 posléze v této souvislosti vypotadana slovy: ,,V pisemném zaznamu
o prubéhu vefejného projednani navrhu zmény €. 2, vedeného potizovatelem podle § 22



odst. 2 stavebniho zékona, se uvadi, Zze vefejného projednani zahdjeného v 17.00 hodin
aukonceného v 17.10 hodin se vyjma zastupce pofizovatele, Obecniho tUfadu Tlustice,
a zhotovitele, spole¢nosti P., s.r.0., nezucastnil zadny zastupce ptrizvanych dotéenych organd,
krajského ifadu ani sousedni obce, ale ani Zadna dotena osoba i vefejnost, jak je ziejmé z
listiny pfitomnych. Z uvedeného je ziejmé, ze se vefejné projednani v zasedaci mistnosti
pofizovatele uskutecnilo, v souladu stim, jak bylo oznameno, bylo vSak ukonceno pro
neucast.”“ Jiz formulace uzitd pofizovatelem, vyhybajici se pfimym tvrzenim o prubéhu
vefejného projednani, podle navrhovatele doklada rozpor zdznamu se skute¢nym pribéhem
udélosti a navrhovatel za timto uc¢elem navrhuje vyslechnout zminéné tieti osoby. S ohledem
na shora uvedené navrhovatel v prvni fadé¢ namitd, ze byl zkracen na svych procesnich
pravech tim, ze mu nebylo umoznéno se zucastnit vetejného projednani navrhu zmény ¢. 2 a
ze odivodnéni zmény ¢.2 obsahuje nepravdivé skuteCnosti. Pofizovatel se s namitkou
nekonani vetejného projednani zddnym zplsobem nevypotfddal a odkézal se na zapis
z jednani, jehoz se zucastnily pouze dvé osoby s totoznym, resp. obdobnym zajmem na
vysledku takového projednéni.

Navrhovatel nasledn¢ z procesni opatrnosti podal shodn¢ se stavebnikem (spolecnosti
B. s.r.o.) k navrhu zmény ¢. 2 dne 4. 11.2014 ndmitky. Namitce navrhovatele nebylo
vyhovéno a navrhovatel upozorfiuje na nespravnost argumentace, na niz se zaklada
odivodnéni zmény €. 2:

Pokud jde o tvrzenou nemoznost posouzeni mozného dotéeni pozemku zménou ¢. 2,
protoze chybi lokaliza¢ni udaje v katastru nemovitosti, navrhovatel upozoriiuje, ze sama
starostka odpurkyné na jednéani zastupitelstva dne 27. 2. 2014 zjevné povazovala zménu €. 2
za zpusob, jak zabranit realizaci zaméru navrhovatele, ville odplirkyné zamezit vystavbé
krematoria pro zvifata ze zajmovych chovil je zjevna a potizovatel se ji nikdy netajil, navic
zamér navrhovatele je v dané lokalité¢ svého druhu jediny a uvedeny nazor zpochybiiuje
samotnou nutnost pofizeni zmény ¢. 2.

Je-li dale tvrzeno, Ze Uzemni plan neobsahuje zadné¢ podrobnosti nalezejici
regulacnimu pldnu nebo tzemnimu rozhodnuti, jde pouze o formalni zdani, které pti védomi
potizovatele o zdméru navrhovatele, absenci jinych osob, které¢ by mély v umyslu obdobné
zafizeni provozovat, vydani izemniho opatfeni o stavebni uzavéie a zahajeni praci na zméné
¢. 2 az po vetejné prezentaci zdméru navrhovatele, jen zastird skutecny zdjem pofizovatele
zabranit relizaci navrhovatelova zdméru.

Neni ani pravdou, ze by urfeni miry pfiméfenosti pifijatého feSeni zaviselo na
potizovateli; z hlediska algoritmu soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy formulovaného
Nejvyssim spravnim soudem (dale jen “NSS”) v rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, publikovaném pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS neni splnéno kritérium
vhodnosti, protoze zmeéna ¢. 2 sice teoreticky umoziuje dosédhnout cile sledovaného
pofizovatelem, ve skuteCnosti vSak k zamySlenému cili vést nemtize, nebot’ nebyla piijata
zakonem stanovenym zpisobem a méla by byt i z dalSich diivoda zruSena.

Navrhovatel popira také to, ze by zména €. 2 byla soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti uzemi scilem dosazeni obecné prospéSného souladu vefejnych a
soukromych z4jmt na vyuziti uzemi — naopak v daném ptipad¢ jsou zajmy soukromé (zajem
navrhovatele na ochran¢ vlastnického prava, prava svobodné volby podnikdni a prava
podnikat) a vefejné (zajem zabranit relizaci zaméru navrhovatele) v kolizi a ptijaté feSeni neni



komplexni, nebot’ zamér navrhovatele spliiuje veskeré limity stanovené pravnimi predpisy a
je umistovan na pozemek v primyslové zon€ oddélené od obytné zony aredlem letiste a
planovanou komunikaci.

Navrhovatel tedy shrnuje, Ze navrhové body sméfuji do tfetiho bodu prezkumného
algoritmu opatfeni obecné povahy (chybéjici vetejné projednani) a do ¢tvrtého a patého bodu
tohoto algoritmu. Zde navrhovatel respektuje, ze vhodnost funkéniho vyuziti oblasti dotéené
zmeénou €. 2 piislusi do samostatné plsobnosti obce, avSak s odkazem na rozsudek NSS ze
dne 5.2.2009, €. j.2 Ao 4/2008-88, zduraznuje, ze toto opravnéni obce neni bezbiehé a
regulace by se méla povznést nad momentalni kratkodobé potieby politické reprezentace
obce. Upozornuje, ze nabyl pozemek za takovych okolnosti, ze ani pii maximalni mife
opatrnosti nemohl predvidat stav, ktery pozd¢ji nastal, a ma za to, Ze na jeho stran¢ je dano
legitimni o¢ekavani o moznosti uzivani pozemku tak, jak tomu bylo v dob¢ nabyti vlastnictvi.
Se svym zamérem se netajil, se zastupci odplirkyné i s dotéenou vetejnosti se snazil jednat,
byl ochoten se zavazat, Ze nedojde k navySeni kapacity objektu, ¢ehoz se obfané odplrkyné
obavali, ale bezvysledné. Za stavajicich limiti je opravnéni navrhovatele uzivat pozemek
vyznamné omezeno, a protoze zamer mél byt podstatnym zdrojem obzivy navrhovatele, bylo
zasazeno do jeho prava na svobodné podnikani. Ptijaty zptisob feSeni hrubého nesouladu mezi
soukromym a vefejnym zajmem je podle navrhovatele v rozporu se zdsadou subsidiarity a
minimalizace zasahu, protoze nebyl ¢inén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobll vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili. Poruseni procesnich pravidel piijimani
zmény uzemniho planu povazuje navrhovatel za projev libovile odpirkyné, kterd se nezdraha
tvrdit opak. Tento zasah je pfitom diskrimina¢ni povahy, nebot’ navrhovatel byl jediny, kdo se
na odplrkyni s takovym zamérem obratil a ta vefejné projevila svou snahu jeho zameér zhatit.
Deklarované duvody piijeti zmény ¢. 2 jsou pouhou snahou tyto divody zakryt
(dissimulovat). I kdyby omezeni vlastnického prava navrhovatele bylo u€inéno na zakladé
zdkona a ve vefejném zajmu, je nezbytné piihlédnout k intenzité takového omezeni
vlastnického prdva a prava na svobodné podnikani, kvali niz nelze po navrhovateli
spravedlivé pozadovat, aby takovou ujmu nesl bez dalsSiho, kdyZz za tuto ijmu mu nebyla
poskytnuta jakakoliv ndhrada ve smyslu ¢l. 4 Listiny.

Odpirkyné se brénila tim, ze uzemni plan muiZe v obecné roviné omezit Ustavné
zaruCené pravo vlastnit majetek 1 bez souhlasu dotcenych vlastniki, nebot’ na regulovaném
uzemi uvadi do souladu vefejny zajem se zajmy individudlnimi, a to nejen pokud takova
omezeni nepiesahnou spravedlivou miru, ale také pokud ji pfesdhnou — v takovém ptipadé se
vSak pouze musi fesit (mimo ramec tvorby izemniho planu) otazka kompenzace.

Zmeéna ¢. 2 byla podle odptrkyné pfijata v souladu se zdvaznymi pravnimi predpisy,
coz doklada predkladana archivni dokumentace jejiho potfizovani. V samotném procesu piijeti
zmény €. 2 byla zachovéna veskerd procesni prava navrhovatele, ktery mél moznost podat
piipominky i namitky, ¢ehoz také vyuzil. Je pravdou, Ze navrhovatel jako osoba odpoveédna
jednat za stavebnika odplrkyni o svém zaméru informoval, avSak jesté pred koupi pozemku
byl pfipisem odpurkyné ze dne 19. 4. 2013 informovéan, Ze se stavbou provozovny krematoria
zvitat nesouhlasi. V névaznosti na to schvalilo zastupitelstvo odplirkyné na zasedani dne
9. 9. 2013 konani mistniho referenda, jehoz otazka znéla: ,, Souhlasite s vystavbou provozovny
krematoria pro zvirata ze zajmového chovu v katastralnim vizemi Tlustice na pozemku Xx,
v lokalite Na Sklenarce?* a navrhovateli byla dana moznost se jest¢ pied konanim referenda
k této otdzce vyjadfit v mistnim tisku. V mistnim referendu konaném ve dnech 25. a



26.10.2013 se pres 70 % opravnénych osob vyjadiilo proti vystavbé. V navaznosti na
vysledky mistniho referenda zapocala odpiirkyné s ptipravou poiizeni zmény €. 2, navrhovatel
jiz souhlas s timto zamérem nepozadoval, stavebnik pozadal o vydani stavebniho povoleni na
stavbu prodejny maloobchodu se stavebnim materidlem véetné napojeni na inZenyrské site,
oploceni, zpevnénych ploch a jimky a po jejim povoleni byla v souladu s platnym tzemnim
planem odptrkyné¢ zahajena jeji vystavba. Odpirkyné ma za to, ze pfijetim zmény ¢. 2
nedoslo k zésahu do vlastnického prava navrhovatele a pokud byla pfijatou regulaci zasazena
vlastnickd prava osob, jejichz nemovitosti se v regulovaném tzemi nachéazi, ma tento zasah
ustavné legitimni a o zdkonné cile opfeny divod a déje se jen v nezbytné¢ nutné mife
nediskrimina¢nim zptisobem vedoucim jest¢ rozumné k zamysSlenému cili s vyloucenim
libovile. Ke zruseni napadeného opatieni obecné povahy tak neni podle odpirkyné divod, a
to 1 kdyby soud dospél k zavéru, Ze se jedna o omezeni vlastnického prava navrhovatele ve
veétsi nez spravedlivé mife. Navrhla proto zamitnuti navrhu.

Odpirkyné téz vyslovné upozornila na to, Ze ke svému vyjadieni predklada téz
vyjadifeni za obCanské sdruzeni S. ze dne 29.6.2015. V ném je namitdno, Ze pldnovana
spalovna by byla dalsim, nikoliv zanedbatelnym zdrojem emisi v ovzdus$i, Ze obsahuje
zatizeni urcené ke spalovani uhynulych zvifat na farmach, coz navozuje dojem, ze se predmét
podnikani muze liSit od prezentovaného, protoze zatizeni nespliiuje kritéria pro spalovani
nejen uhynulych zvitat, nelze téz z hlediska veterindrniho a hygienického popel z tohoto
zafizeni vydavat lidem nebo jej rozptylovat na loucce, ze vytvaii etické zatizeni oblasti, nebot’
by rodice museli vysvétlovat malym détem, ze se kazdy den divaji na kout z domacich
mazlickl, s ¢imz se ani dospé€li nemohou smifit a konecné¢ ze by doslo k znehodnoceni
nemovitosti, nebot kdo by mél zdjem si koupit dim s vyhlidkou na spalovnu zvifat?
Obcanské sdruzeni upozoriiuje na hrozici zdsah do zakladniho lidského prava na ochranu
soukromého a rodinného zivota, jehoz sou¢ésti je i prdvo na ochranu ptfed zasahy do
pokojného bydleni. Zjevnou nepravdou je navrhovatelovo tvrzeni, ze mu bylo doporuceno
zakoupit predmétny pozemek, naopak se navrhovatel jesté pted koupi dotazoval v obci a
dostal jednozna¢né zamitavé stanovisko a téhoz se mu dostalo pii prezentaci zaméru na
vetejném jedndni zastupitelstva. Napolevil vSak ani po odmitnuti v mistnim referendu a nyni
vSe predklada jako necekany obrat a vyvoj. Navrhovateli tak nemohou do budoucna jakkoliv
divéfovat, ostatné 1 v ramci stavebniho fizeni je m¢l ubezpecovat, Zze od svého zdméru upustil
a chce realizovat jen vzorkovnu stavebniho materidlu, z ni se ovSem pozd¢ji stala prodejna a
sklad. Pravo navrhovatele na podnikani neni ve vazbé na ¢l. 41 odst. 1 Listiny pravem
neomezenym, je omezeno zadkonem a obec vtomto sméru vyuzila svych moZznosti a
navrhovatele omezila ve prospéch prav svych obcanil. Nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, ze
je zde v jeho neprospéch hruby nepomeér mezi zdsahem obce do jeho prav a veiejnym
z4jmem, z hlediska ob¢anti by tomu bylo v ptipad¢ provozu spalovny nepochybné naopak.

Navrhovatel v replice upozornil, ze odpirkyné zkreslila jeho tvrzeni, k nimz se
vyjadiuje. Zejména pokud jde o udaj, Ze se mél dostavit v ur¢enou hodinu 17:00 na misto
vefejného projednani, neodpovida, kdyz navrhovatel uvedl, Ze se dostavil s dostateCnym
predstihem (tj. cca v 16:50). Informace o tom, ze vefejné projednani jiz probéhlo, mu nebyla
poskytnuta v 17:10, nybrz cca v 17:15. Ostatné odptrkyné nemuze védét, v kolik hodin se na
misto dostavil, kdyZ na daném misté sama nebyla. JiZ nepfesna interpretace téchto nespornych
fakti ze strany odpiirkyné je podle navrhovatele dostatecné vymluvna. Samotny fakt, Ze
odptrkyné navrhovatele pisemné informovala o svém nesouhlasu se stavbou provozovny



krematoria pro zvifata pfedbéznym vyjadienim ze dne 19. 4. 2013, stejn¢ jako napf. pfipis
odptrkyné navrhovateli ze dne 2. 10. 2013, jsou v dané véci nepodstatné, protoze v daném
case byl navrhovateliv zamér v souladu se vSemi regulativy upravujicimi vyuziti dotéené¢ho
uzemi, coz nemohlo byt ovlivnhéno ani nesouhlasem odpirkyné a mistniho obcanského
sdruzeni, ani vysledkem mistniho referenda, jez se uskutecnilo vrozporu se zakonem.
Uvedené otazky jsou véci toliko politickou a nikoli véci fadného zadkonného postupu
odpuarkyné. Pokud pak odplrkyné pouze nepodlozen¢ tvrdila splnéni vSech kritérii algoritmu
soudniho piezkumu opatieni obecné povahy, jeji tvrzeni ve svétle navrhovatelem tvrzenych a
dikazy podlozenych skutecnosti nemohou obstat. Ptikladané vyjadreni obcanského sdruzeni
je pak naprosto tenden¢ni a obsahuje i1 nepravdivé udaje (naptf. vzdalenost zamyslené
provozovny krematoria od zastavéného uzemi ¢ini 700 metri a nelze tak spekulovat o
bezprostiedni blizkosti zastavby; navic v tomto prostoru se jeSté nachazi zminéné letisté a
planovand ptelozka rusné komunikace). Argumentace ohrozenim zplodinami, hlukem,
vibracemi ¢i jinymi dopady je podle navrhovatele absurdni, zejména kdyz po provedeném
zjiStovacim fizeni bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko krajského tradu i v situaci, kdy
bylo pocitano s hodnotami odpovidajicimi pétinasobku mozného provozu.

Pokud jde o obsah spravniho spisu ve véci napadeného opatfeni obecné povahy, do
néjz jsou zalozeny i listiny tykajici se realizace zdméru vystavby na pozemku, ten v zésad¢
odpovida tvrzenim navrhovatele. Pouze je tieba upozornit, Zze neni pravdivé jeho tvrzeni, ze
odpirkyné¢ ve svém vyjadfeni vradmci zjiStovaciho fizeni konstatovala soulad zdméru
s podminéné piipustnym vyuzitim plochy, naopak ze zavéru zjiStovaciho fizeni vydaného
krajskym ufadem dne 31. 7. 2013 pod sp. zn. SZ-092875/2013/KUSK (str. 4 kopie predlozené
navrhovatelem, kterd se shoduje stextem vefejné¢ dostupnym na webu portal.cenia.cz)
vyplyva, ze takovy soulad konstatoval teprve krajsky urad pii vypotradani jednoznacné
nesouhlasné namitky odptirkyné.

Ve spravnim spise je zalozeno také predbézné vyjadreni odplirkyné k zdméru realizace
ziizeni malé provozovny ze dne 19. 4. 2013 adresované stavebnikovi k rukam navrhovatele.
Sdéluje se v ném, Ze rada obce se sezndmila se zamérem dne 15. 4. 2013 a ze s ohledem na
pohodu bydleni pfedbézny souhlas k zdméru realizovat malou provozovnu kremace malych
zvitat nedoporucuje, byt jeji umisténi je v souladu s uzemnim pldnem a ¢lenové rady zaporna
stanoviska nevznesli. Obava se, ze koui bude sméfovat na bytovou zastavbu mésta Hofovice —
ctvrt’ Sklenarka.

Odpirkyné déle dolozila ptipis ze dne 2. 10. 2013, ktery je psan v neutralnim téonu a
sd¢luje navrhovateli, ze o realizaci jeho zaméru bylo v obci vypsano mistni referendum a ze je
mu v této souvislosti nabidnuta moZnost zvefejnéni (kratkého) piispévku v obecnim
zpravodaji.

Zapis o prabehu a vysledku hlasovani v mistnim referendu konaném ve dnech 25. a
26. 10. 2013 zachycuje, ze v mistnim referendu o otazce ,, Souhlasite s vystavbou provozovny
krematoria pro zvirata ze zdajmového chovu v katastralnim uvuzemi Tlustice na pozemku x,
v lokalité Na Sklendrce? bylo odevzdano 497 platnych hlasi (pfi poctu 731 opravnénych
osob), pficemz 456 osob vyjadfilo nesouhlas s realizaci zdméru. V této souvislosti je tfeba
doplnit, Ze soudu je zjeho ufedni ¢innosti zndmo, ze platnost vysledkli mistniho referenda
nebyla u soudu napadena; po uplynuti zdkonné lhity dle ustanoveni § 58 odst. 2 zakona ¢.



22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdg€jSich predpisti jiz vysledky mistniho
referenda nelze tspésné rozporovat.

Soucasti dokumentace z faze zadani zmény ¢. 2 je mj. usneseni ¢.2a/2014 piijaté
zastupitelstvem odpirkyné dne 17.4.2014, vnémZ je konstatovan nesouhlasny vysledek
mistniho referenda s tim, Ze zastupitelstvo obce je povinno jeho vysledek prosazovat, a proto
rada obce doporucila zastupitelstvu provést zménu textové casti izemniho planu obce.
V navaznosti na to se zastupitelstvo usneslo na potizeni zmény €. 2 z vlastniho podnétu a
povéfilo starostku obce jako urceného zastupitele. Také zapis z jednéani zastupitelstva ze dne
27.2.2014 jednoznacné zachycuje, ze navrhovanad zména uzemniho plénu je zastupitelstvem
odpurkyné vnimana jako cesta ke splnéni zavazku plynouciho z vysledku mistniho referenda.

Soud o navrhu rozhodl rozsudkem ze dne 6. 8. 2015, ¢.j. 50 A 6/2015-124, tak, ze
navrh zamitl jako nedivodny. K namitce, Ze neprobéhlo veifejné projednani navrhu zmény
¢. 2, soud konstatoval, ze v tomto specifickém piipadé, kdy navrhovatel byl i pfesto velmi
dobfe sezndmen s obsahem navrhu jiz z doby piijeti pfedchozi stavebni uzavéry, ktera byla
totozného znéni, by takova procesni vada neméla vliv na zdkonnost vydaného opatfeni obecné
povahy. Soud povazoval za nediivodnou i argumentaci, ze zména €. 2 je ve skutecnosti
individualnim spravnim aktem mificim vyhradn¢ a diskrimina¢né€ vii¢i navrhovateli — i piesto,
ze navrhovatel je v daném okamziku jedinym zdjemcem o vystavbu zafizeni krematoria pro
drobna zvifata, zména ¢.2 umistovani mj. i takovych zafizeni zakazuje na izemi obce
komukoliv dal$imu. Soud neshledal vyznamnymi ani dil¢i nespravnosti odivodnéni zmény
¢. 2, které samy o sobé vliv na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy nemély.
K navrhovatelem namitanému zasahu do jeho legitimniho ocekavani soud vysel z toho, ze
navrhovateli jesté ptfed koupi pfedmétného pozemku obec piipisem ze dne 19.4.2013
signalizovala, Ze z jeji strany nemiize ocekavat podporu svého zdméru. Nepravdivé je i tvrzeni
navrhovatele, Ze obec konstatovala ptipustnost jeho zaméru ve zjistovacim fizeni, naopak mu
siln¢ odporovala. Legitimni o¢ekavani tudiz navrhovatel nemél v okamziku nabyti vlastnictvi
pozemku a ani pozdé¢ji se mu od obce nedostalo jakéhokoliv ujisténi, ze bude jeho zamér
podporovat. Také vzhledem ktomu, Ze navrhovatel zadal a bylo mu vydano Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu maloobchodu se stavebninami, nemohl mit
legitimni ocekdvani, Ze bude moci vystavét krematorium pro drobna zvifata. V navaznosti na
to se soud zabyval téz proporcionalitou piijatého feSeni a uzaviel, ze zména ¢. 2 piijata
s cilem realizovat zdvazny vysledek mistniho referenda umozituje dosdhnout sledovaného
cile, souvisi snim a byla jedinou formou, jiz bylo mozné zabranit realizaci zaméru
navrhovatele na Uzemi obce. Soud mél za to, Zze zména €. 2 neomezuje navrhovatele
nadmérn€, nebot’ mu nebrani v realizaci povoleného zaméru maloobchodu se stavebninami, a
ze jde o zasah priméteny v situaci, kdy navrhovatel sdm na sebe dobrovolné pievzal riziku
mozného neuspechu, protoze mu jiz od pocatku bylo znamo negativni stanovisko obce.

Navrhovatel se proti rozsudku branil podanim kasa¢ni stiznosti, které bylo rozsudkem
NSS ze dne 12. 1. 2016, C. j.2 As 212/2015-27, vyhovéno a rozsudek zdejsiho soudu byl
zruSen, pfiCemz véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. NSS v prvni fadé upozornil na
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodi, protoze byl opomenut navrhovy bod
popirajici to, ze by zména ¢. 2 byla soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti
uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vetfejnych a soukromych zajmu na
vyuziti izemi. Tento navrhovy bod je podle NSS pro posouzeni véci podstatny a krajsky soud
se m¢él zabyvat tim, zda konkretizace az na konkrétni vylouc¢ené stavby odpovidéd mite, v jaké



ma urcovat podobu uzemi uzemni plan. Dale NSS vytknul, ze se rozsudek nezabyval zménou
¢.2 vecelé jeji Sifi tak, jak jeji zruSeni pozadoval navrhovatel. Za vadny postup NSS
povazoval i to, ze krajsky soud posuzoval zménu €. 2 z hlediska proporcionality, aniz by
nejprve vyhodnotil obsahovou piipustnost pfijaté zmény a aniz by zménu €. 2 vyhodnotil ve
vztahu k piivodnimu znéni uzemniho planu. NSS zdiraznil, Ze samotna existence zdvazného
vysledku mistniho referenda nemuze byt dostatecnym podkladem pro zménu tzemniho planu,
ktera navic zamétfeni referenda piesahuje. Organy obce totiz musi vysledek referenda
prosazovat pouze zpusobem souladnym s pravnimi predpisy. Ke kasa¢ni namitce NSS odmitl,
ze by bylo namisté vychazet z osobni zaujatosti obce vici navrhovateli, zminil vSak, Zze obec
ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni vystupovala jen jako ucastnik fizeni. Proto nelze
zaveér o nedostatku legitimniho o¢ekavani pii ndkupu pozemku opfit pouze o prezentované
nesouhlasné stanovisko potencionalnich tc¢astnik budouciho fizeni.

Pfi posuzovani proporcionality je pak nezbytné posoudit vefejny zijem (v podobé
ochrany zajmi S$irSiho okruhu obcand, resp. zajml obce) na nemoznosti vyuziti k acelim
nové vyloucenym zmeénou €. 2, pfi¢emz tento vefejny zajem musi byt vyslovné formulovan ve
vztahu ke konkrétni posuzované zalezitosti a musi byt piesvédCivé odliSen od zajmu
soukromého ¢i kolektivniho. NSS vytknul, Ze se krajsky soud vyslovné nezabyval tim, zda lze
za vefejny zdjem oznacit v referendu vysloveny nesouhlas ob¢anti s umisténim provozovny,
jejiz existence je v obecné rovin€ legalni a mozna 1 potiebnd, nebot’ s ostatky zvitat je tieba
n¢jakym zptisobem nakladat. Podobna zatizeni v zemi bézn¢€ existuji a otazka emisi spojenych
s jejich provozem je otazkou souladu provozu s pravnimi predpisy. NSS zminil, ze pokud by
podkladem vetejného zajmu byl negativni postoj k urCitym stavbam, pak by ziejmé nebylo
mozno nikde umistit zatizeni likvidujici odpady, produkujici energie, zajistujici dopravu,
vézeni, psychiatrické 1écebny apod. V této souvislosti pak odkazal na svou judikaturu, v niz
znemoznéni urCitého legalniho typu ekonomické ¢i stavebni aktivity za srovnatelnych
podminek jinde na uzemi CR provozované oznadil za vyboéeni z mezi danych pozadavkem
subsidiarity a minimalizace zdsahu do prav jednotlived. NSS tak uzaviel, Ze otazku
proporcionality zasahu vuci stézovateli krajsky soud posuzoval z nespravnych a netplnych
hledisek.

V prvni fad¢ soud dopliuje argumentaci o vyporadani navrhového bodu, Ze zména €. 2
neni soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti zemi s cilem dosazeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych z4jmi na vyuziti Gzemi. Jak je v této
souvislosti ustalen¢ judikovano, ,, porizovani tizemné planovaci dokumentace je komplexnim
ukolem, a to nejen s ohledem na technickou ndarocnost a vyzadovanou expertizu, ale téz na
nutnost provedeni volby mezi urcitymi typy funkcéniho vyuziti. K provedeni této volby a
stanoveni jejich limitii jsou proto povolany organy uzemniho planovani, které maji nejen
potiebné schopnosti, ale téz detailni znalost lokalnich poméru a potreb. Temto organum by
proto méla byt pri vybéru funkcniho vyuziti uzemi ponechana maximalni mira uvahy. (...)
Uzemni pldnovani je prostiedkem k harmonizaci pomérii na tizemi jim regulovaném a
umoznuje sladit verejny zdjem (véetné verejného zdajmu presahujictho dimenze regulovaného
uzemi) s individudlnimi zajmy tykajicimi se daného uzemi. Znamena to tedy, Ze vlastnici
dotceni uizemnim planovanim jsou zasadné povinni — za predpokladu, Ze i dalsi uvedené
podminky budou splnény — strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplhvaji
z uzemniho planu, nepresahnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takovda omezeni po kazdéem
viastniku bez dalsiho spravedlive pozadovat (spravedlivou miru). Ve skutecnosti tedy vzdy jde
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o vyvazeni zdajmu vlastnikii dotcenych pozemkii s ohledem na verejny zdjem, kterym je
v nejsirsim slova smyslu zdjem na harmonickém vyuziti uzemi. Tato harmonie miize mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého uzemi
vysledkem niceho jiného nez urcité politicke procedury v podobé schvalovani tizemniho pldanu,
v niz je vule politické jednotky (obce), ktera o ném rozhoduje, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelu danych zdakonnymi pravidly vizemniho planovani. Uvnitr
téchto mantinelii vsak ziistava vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné
politicke jednotky. Jinak feceno — neni ukolem spravniho soudu stanovovat, jakym zpiisobem
ma byt urcité uzemi vyuzito, jeho ukolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec)
se pri tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak,
je kazda varianta vyuziti uzemi, ktera se takto "vejde" do mantinelii uzemniho planovani,
akceptovatelna a spravni soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.
Spravni soud tedy brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé politické spolecenstvi) pred
excesy v uzemnim planovani a pred nedodrzenim zakonnych mantinelu, neni vsak jeho vikolem
sam uzemni plany dotvaret. V rovine aplikace postupu prezkumu opatieni obecné povahy to
znamend, ze [NSS] rozhodne neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ci
uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkcniho vyuZiti ¢i zda by nebylo vyhodnéjsi
vymezit oblast klidu jinde, nez je tomu vuzemnim planu soucasném. Co mu vSak
prezkoumavat prislusi je, zda zménu prijal pravomocny a kompetentni organ a zda pritom
postupoval zakonem predepsanym zpusobem* (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2006,
¢.j. 1 Ao 1/2006-74, €. 968/2006 Sb. NSS).

Vhodnost pfijatého feseni, jez zakotvila zména €. 2, tj. mj. 1 otdzku, zda takové feseni
je skutecné komplexni a soustavné (udrzitelné v dlouhodobém horizontu) a zda odpovidajicim
zpusobem vybalancovava protichtidné vefejné a soukromé zajmy, tedy soudim posuzovat
nepfislusi. Zasah soudu ptichazi do uvahy jen tam, kde piijaté feSeni je zjevné excesivni a
dostava se tak mimo meze jinak pomérné Sirokého uvazeni, jez obcim pfi vykonu prava na
samospravu nalezi.

Podle § 18 odst. 2 stavebniho zdkona tUzemni planovani zajistuje ptredpoklady pro
udrzitelny rozvoj uzemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelné¢ho vyuziti a prostorového
uspofadani tizemi s cilem dosazeni obecné prospéSného souladu vefejnych a soukromych
z4jmu na rozvoji uzemi. Za tim ucelem sleduje spoleCensky a hospodaisky potencial rozvoje.

V tomto sméru tedy soud mize jen konstatovat, Ze ustanoveni § 18 odst. 2 stavebniho
zékona je vyjadienim cile uzemniho planovani a jako takové ma povahu zasady ¢i principu,
nikoliv striktni a neptekrocitelné pravni normy. Toto ustanoveni ma proklamativni povahu a
piedstavuje interpretacni voditko pro vyklad konkrétnich pravnich norem a jakysi ,,kompas®,
sjehoz pomoci by mél pofizovatel tzemné pldnovaci dokumentace ve spolupraci
s poveéienym zastupitelem obce vybirat skute¢né ta nejvhodnéjsi feSeni v ramci Sife riznych
variant, jez se pro stavebné pravni regulaci Uizemi nabizi. Samotnd pfedstava soudu, Ze
vybrané feSeni neni z tohoto hlediska to nejlepsi mozné a ze se vybér mozného feSeni z
hlediska pozadavku udrzitelného rozvoje uzemi ,nepovedl”, vSak divodem pro zruseni
napadeného opatieni obecné povahy v souladu se zdsadou zdrzenlivosti soudu byt nemiize.
K takovému kroku by soud mohl pfistoupit teprve v situaci, kdy pfijaté feSeni neni
proporciondlni z hlediska vyvazeni kolidujicich zajmi (feSenim této otazky se soud zabyva na
jiném misté rozsudku).
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Jen pro uplnost tedy soud uvadi, ze zménou ¢.2 pfijaté feSeni i podle svého
odivodnéni sméfuje vramci komplexniho vyvazovani tfi zdkladnich pilifth uzemniho
planovani — ptiznivého zivotniho prostfedi, hospodarského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi
obyvatel izemi — k posileni ochrany pfiznivého zivotniho prostiedi tim, Ze cilené limituje
moznost hospodarského rozvoje izemi v tom, Ze zabrafiuje v umistovani staveb, s nimiz je
pravideln¢é spjato riziko vyssSiho zatizeni Zivotniho prostiedi (zaméry nadmérné hlucné a
zameéry povinné podléhajici zjistovacimu fizeni, resp. posouzeni vlivli na zivotni prostiedi,
z nichz samostatn¢ zdiiraznuje kafilérie a krematoria a k nimz navic pfifazuje i zaméry urc¢ené
k pohibivani zajmovych zvifat v¢etné jejich kremace). Toto feSeni neni partikularni, nybrz je
komplexni, nebot’ jeho cilem je nové¢ pfenastavit rovnovahu mezi zminénymi tiemi pilifi
uzemniho planovani, a je i soustavné, nakolik stanovi ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho
zakona obecné a trvale (nebude-li piijata aktualizace uzemniho planu) platné podminky pro
vyuziti zastavitelnych ploch pro drobnou vyrobu a sluzby. Mira komplexnosti a soustavnosti
regulace pfijaté zménou €. 2 je piirozené limitovana tim, ze nejde o novy Gzemni plan pro
celé tizemi obce, nybrz pouze o zménu stavajiciho izemniho planu a v tomto sméru je tedy
tteba ji vnimat v kontextu celku piedstavovaného plvodnim uzemnim planem a jeho
zménami véetné pravé zmeény €. 2.

Ulozil-li NSS krajskému soudu zabyvat se i otazkou, zda konkretizace az na konkrétni
vyloucené stavby odpovidd mite, v jaké mé uréovat podobu tGzemi tzemni plan, je v této
souvislosti tfeba poukazat na ustanoveni § 43 odst. 3 vétu druhou stavebniho zékona, podle
které uzemni plan ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi nesmi obsahovat
podrobnosti ndlezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo uzemnim rozhodnutim.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona uzemni plan stanovi zékladni koncepci rozvoje
uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
"urbanistickd koncepce"), uspofadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi
zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke
zmeéné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnocené¢ho tzemi (dale
jen "plocha prestavby"), pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospesna opatfeni a pro
uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridord. Zalezitosti
nadmistniho vyznamu, které nejsou fesSeny v zdsadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti
uzemniho planu, pokud to krajsky urfad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich vlivii pfesahujicich hranice obce nevylouci.

Podle § 61 odst. 1 stavebniho zdkona regula¢ni plan v feSené plose stanovi podrobné
podminky pro vyuziti pozemki, pro umisténi a prostorové uspotfadani staveb, pro ochranu
hodnot a charakteru uzemi a pro vytvareni ptfiznivého Zivotniho prostfedi. Regula¢ni plan
vzdy stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkl, pro umisténi a prostorové
usporadani staveb vefejné infrastruktury a vymezi vefejné prospésné stavby nebo verejné
prospésna opatieni.

Podle § 79 odst. 1 stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni
pozemek, umist'uje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a tcel, podminky pro jeji umisténi,
pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby
a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

Podle c¢asti 1 odst. 1 pism. f) piilohy ¢.7 k vyhlasce ¢.500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné
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planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o izemnim planovani)
textova Cast uzemniho planu obsahuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti s uréenim prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je mozné jej
stanovit, pfipustného vyuziti, neptipustného vyuziti (véetné stanoveni, ve kterych plochach je
vylouc¢eno umist'ovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro ucely uvedené v § 18 odst. 5
stavebniho zékona), popfipad¢ stanoveni podminéné pfipustného vyuziti téchto ploch a
stanoveni podminek prostorového uspofadani, vcetné¢ zakladnich podminek ochrany
krajinného razu (naptiklad vySkové regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby,
stanoveni rozmezi vymeéry pro vymezovani stavebnich pozemki a intenzity jejich vyuziti).

Podle ¢asti I odst. 1 pism. b) pfilohy ¢. 11 k vyhlaSce o uzemnim planovani textova
¢ast regulacniho planu obsahuje vzdy podrobné podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd,
podle odst. 2 pism. b) téze Casti piilohy ¢. 11 pak podle rozsahu navrzené regulace, zejména
podle jim nahrazovanych tzemnich rozhodnuti dale obsahuje i podminky pro umisténi a
prostorové feSeni staveb, které nejsou zahrnuty do staveb veifejné infrastruktury, vcetné
urbanistickych a architektonickych podminek pro zpracovani projektové dokumentace a
podminek ochrany krajinného razu (napiiklad ulicni a stavebni Cary, vzdalenost stavby od
hranic pozemk a sousednich staveb, pidorysnou velikost stavby, nejsou-li vyjadieny kdtami
v grafické cCasti, podlaznost, vySku, objem a tvar stavby, zakladni udaje o kapacité stavby,
urceni ¢asti pozemku, které mohou byt zastavény, zastavitelnost pozemku dal$imi stavbami).

v

Podle § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,vyhlaska
¢. 503/2006 Sb.*“) rozhodnuti o umisténi stavby kromé¢ obecnych nalezitosti rozhodnuti a
nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje

a) druh a ucel umistované stavby,

b) katastralni izemi a parcelni ¢isla a druh pozemkii podle katastru nemovitosti, na
nichZ se stavba umist’uje,

¢) umisténi stavby na pozemku, zejména minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a
sousednich staveb,

d) urceni prostorového feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku
a tvar a zékladni udaje o jeji kapacité,

e) vymezeni uzemi dotéeného vlivy stavby (odst.1).
Rozhodnuti o umisténi stavby dale obsahuje podminky, kterymi se zabezpeci

a) soulad umisténi stavby s cili a tkoly Uzemniho planovani, zejména s tzemné
planovaci dokumentaci,

b) urbanistické a architektonické podminky pro zpracovani projektové dokumentace,
ktera bude fesit zaclenéni stavby do uzemi, zachovani civilizacnich, kulturnich a ptirodnich
hodnot v uzemi, ochranu vetejného zdravi a Zivotniho prostiedi,

¢) dalsi podminky pro projektovou ptipravu stavby (§ 92 od st. 1 stavebniho zakona),
d) podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organt,

e) napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,



-13 -

f) ochrana prav a pravem chranénych z4jmu vztahujicich se k nemovitostem,
g) uzivani stavby osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace (odst. 2).

Z citované pravni upravy vyplyva, ze v piipadé¢ uzemniho rozhodnuti musi byt
podminky pro umisténi stavby vymezovany individualn€ pro konkrétné feSené stavby, u nichz
se uzemnim rozhodnutim piedepisuje presné umisténi stavby na konkrétné¢ identifikovaném
pozemku. Takto individualizovanou povahu regulativy piijaté zmeénou ¢. 2 vSak rozhodné
nemaji. Pokud jde o odli$nosti v mife podrobnosti Gpravy vymezované uzemnim planem a
oproti tomu regulacnim planem, z vyhlasky o uzemnim planovani vyplyva, Ze pfirozenou
soucasti vymezeni ploch srozdilnym zpisobem vyuziti v uzemnim planu je i stanoveni
podminek jejich vyuziti, které zahrnuje mj. vymezeni nepiipustného vyuziti nebo také
vyskové regulace zéastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vymeéry pro
vymezovani stavebnich pozemkii a intenzity jejich vyuziti. Pouziti v zasad¢ stejnych
regulativi provadéci vyhlaska ke stavebnimu zdkonu nevylucuje ani u regulacnich pland,
avSak dopliiuje je i 0 moznost stanovit vzdalenost staveb od hranic pozemkl a sousednich
staveb, udaje o kapacité stavby, urCeni ¢asti pozemku, které mohou byt zastavény, a dalsi
parametry, které jiz zpravidla na rozdil od izemniho planu nelze vymezit en bloc hromadné,
nybrz je vhodné je stanovit konkrétné pro jednotlivé parcely. Zména €. 2 v tomto sméru
rozSifuje obecny regulativ nepiipustného vyuziti pro celou kategorii zastavitelnych ploch
vymezenych pro drobnou vyrobu a sluzby, stanovi tedy pravidlo hromadné a nevztahuje jej
individualné¢ na konkrétni pozemky. Lze tedy uzavtit, Ze zména ¢.2 svou podrobnosti
nevybocila z toho, co stavebni zakon stanovi za predmét tipravy tzemnich pland.

Z tohoto predmétu Gpravy nevybocila ani tim, ze mj. za nepfipustné vyuziti stanovila
zaméry urcené k pohibivani zdjmovych zvifat vetné jejich kremace. Tato uprava se tyka
vSech ploch VD vymezenych v uzemnim planu obce, nikoliv jen konkrétné¢ pozemku
navrhovatele, kazdého, kdo by takovy zdmér chtél kdekoli na pozemcich v takovém typu
zastavitelnych ploch umistit, a tyka se celé¢ kategorie takovych staveb, tj. nikoliv jen
krematorii pro drobnd zvifata ze zajmovych chovl, ale i krematorii obecné nebo napf.
zvitecich hibitovli. Nepfipustné zaméry pfitom ani nelze vymezit jinak nez typove, piicemz
toto typové vymezeni zcela pravidelné spocivd pravé ve vymezeni ucelu, jemuz zaméry
v uzemi slouzit nesmé&ji, coz je prave piipad zmény €. 2. Soud tedy uzavird, ze vymezeni
nepiipustného uziti ploch VD stanovenim neptipustnosti zdméri slouzicich kremaci a
pohibivani drobnych domacich zvifat zadnym zplisobem nevybocuje ze zakonnych mezi
upravy v uzemnim planu a je tedy co do obsahu této regulace piipustné.

K tomu soud doplnuje, ze 1 kdyby bylo vylou¢eno umisténi takovych zdméra na izemi
celé obce, neodporovalo by to zavérim rozsudku NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011-
127, ¢.2497/2012 Sb. NSS. Existuje totiz podstatny kvalitativni rozdil mezi zdkazem urcité
(jinak legdlni) ¢innosti na tzemi celého kraje a na izemi malé obce. Zatimco Gzemi kraje je
natolik rozsahlé, Ze zpravidla zahrnuje plnou Skalu vSech moznych tizemi, takze vyslovny
zékaz Ci faktické znemoznéni urcité legalni ¢innosti na izemi v podstaté celého kraje zjevné
nemuze odpovidat mistnim charakteristikim vsSech dotCenych lokalit a takové omezeni
skutecné podryvé zavaznost obecnych pravnich ptedpisii, v ptipadé malych obci rozmanitost
jejich tizemi neni natolik bohatd, takze vylouceni nékterych zaméra z jejich izemi (stanoveni
nepiipustnosti u vSech zastavitelnych ploch, kde by jeho umisténi teoreticky ptichdzelo do
uvahy) mtze byt zcela raciondlni a odpovidat mistnim podminkam. Podle ptfesvédceni soudu
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nemtize s ustavni hodnotou jednotného pravniho a ekonomického prostoru kolidovat napft.
uzemni plan, ktery u veskerych zastavitelnych ploch vyuzitelnych k bydleni v malé obci
stanovi vySkovy limit, ktery ani u jedné z nich nepiesahne napft. 5 podlazi nebo 20 metrt, a to
ackoliv platna pravni Gprava vysku obytnych budov nijak konkrétné neomezuje a v CR
legalné mohou vznikat (a vznikaji) obytné budovy blizici se svou vyskou tfeba i sto metrim.
Jina situace by pochopitelné byla u vétsich mést, ale i tam si lze predstavit urcité ditvody pro
takové omezeni (ze zahrani¢i Ize napt. piipomenout piiklad metropole Washington DC, kde
zadna budova nesmi byt vyssi nez Kapitol, budova Kongresu USA). Pokud tedy NSS nepiimo
ulozil krajskému soudu povinnost se zabyvat i otdzkou moznosti zdkazu umisténi jinak
pravnim fadem piipusténého zaméru na celém uzemi obce, soud musi konstatovat, ze
v pripad¢ obce Tlustice, jejiz uzemi je tvoreno jedinym katastralnim Gizemim a ktera ma méné
nez 1.000 obyvatel, si takovou upravu v uzemnim planu piedstavit lze, samoziejme za
predpokladu, Ze takova uprava obstoji v testu proporcionality.

K otazce legitimniho ocekavani, kde NSS konstatoval, Ze nelze opfit zavér o
nedostatku legitimniho oc€ekavani navrhovatele o negativni stanovisko UcCastnika fizeni,
krajsky soud dopliuje a uptesnuje své ptivodni zavéry nasledujicim zptisobem. Podle ustalené
judikatury NSS je predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho o¢ekavani poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany piislusného organu, kterda mohou vzbudit legitimni ocekavani u
toho, komu jsou uréena (viz napiiklad rozsudky NSS ze dne 20. 7. 2006, €. j. 6 A 25/2002-59,
¢. 950/2006 Sb. NSS, pfipadné ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012
Sb. NSS). Je pravdou, ze pokud obec vystupuje ve spojeném stavebnim a izemnim fizeni,
resp. v fizeni o zmén¢ stavby pied dokoncenim jako ucastnik fizeni, jeji negativni prohlaseni
nejsou pro rozhodnuti stavebniho ufadu zavazna a jako takova tedy nemohou popfit legitimni
ocekavani navrhovatele v pozitivni vysledek takového fizeni vedeného pied stavebnim
uradem, jestlize se navrhovateli predtim dostalo od stavebniho ufadu uzemné planovaci
informace potvrzujici pfipustnost jeho zaméru a v mezidobi nedoslo ke zméné podminek, za
nichz byla vydana (srov.§ 21 odst.2 stavebniho zikona). V tomto sméru skute¢né
navrhovatelovo legitimni ocekavani nemohlo byt vyjadienim obce zpochybnéno.

Krajsky soud v Praze vSak rozhoduje o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a
v tomto sméru se tedy predevSim musi zabyvat tim, zda navrhovateli svéd¢ilo legitimni
o¢ekavani v tom sméru, ze dosavadni uzemni pldn nebude ze strany odplirkyné zménén a ze
se na jeho neménnost muze spoléhat pii realizaci svého podnikatelského zdméru a miize bez
rizika z této strany zakoupit piedmétny pozemek uréeny praveé za ucelem vystavby krematoria
pro zvitata ze zajmovych chovii. Vzhledem k tomu, ze jiz ze samotného stavebniho zékona
(srov. § 55) vyplyva, ze izemni pldn ma byt pravidelné vyhodnocovan a v ndvaznosti na to
maji byt pfijimény potfebné zmeény, je zjevné, ze legitimni ocekavani v neménnost uzemniho
planu nesvédci bez dal§iho nikomu. Nedostatek legitimniho o¢ekavani navrhovatele se tedy
podle nazoru soudu neopira jen o stanovisko potencialniho tcastnika budouciho tizemniho a
stavebniho fizeni, ale plyne jiz ze zdkonné Gpravy procesu uzemniho planovani ve stavebnim
zakong.

V tomto sméru je tedy pfi zkouméni tvrzeného legitimniho o¢ekavani navrhovatele
nutno v duchu ustdlené judikatury spravnich soudi zjiStovat, zda se navrhovateli dostalo
konkrétniho ujiSténi o neménnosti tzemniho planu od piislusného organu. Ani navrhovatel
pfitom nezpochybniuje, ze organem pfisluSnym pro vydani Gzemniho planu je obec
(j. odpirkyn¢). Navrhovatel v§ak ni¢im nedolozil, ze by se mu dostalo konkrétniho ujisténi
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od odputrkyné, ze jeho zamér podporuje a Ze uzemni plan nezméni. Sice tvrdil, ze odplurkyné
se k jeho zdméru vyjadfila vstficné v rdmci zjiStovaciho fizeni podle zdkona o posuzovani
vlivil, avSak toto tvrzeni je v rozporu s obsahem ptedlozené¢ho spravniho spisu a koneckonct
sdm v kasacni stiznosti toto své pfedchozi tvrzeni oznacuje za chybné. Stanovisko stavebniho
ufadu je v tomto sméru irelevantni, nebot’ stavebni ufad neni pfisluSnym orgédnem pro vydani
uzemniho planu. Navrhovatel tedy nedolozil, ze by mu odplirkyné zalozila legitimni
oc¢ekavani, o néz se mél opirat pii potizeni pozemku. Pravé naopak, tim ze rada odplrkyné
navrhovateli jiz dne 19. 4. 2013, tj. jesté pred koupi pozemku sd¢lila, Ze nedoporuci souhlas
s jim prezentovanym zamérem (patrn¢ pro ucely tizemniho a stavebniho fizeni), navrhovatel
pii koupi pozemku mohl ocekavat (dalo by se snad hovofit o negativnim legitimnim
o¢ekavani), ze je zde vyznamné riziko, Ze obec bude ¢init kroky proti realizaci zaméru, ktery
povazuje za nezadouci. Navic navrhovatel se posléze choval takovym zpisobem, ze navenek
vyvolaval dojem, Ze jiz o zdmér vystavby krematoria pro drobnd zvitata nestoji, nebot’ zjevné
usiloval o vystavbu prodejny stavebnin, v ¢emz mu branéno nebylo. Nasledny opétovny obrat
v chovéani Zalobce tvrzené legitimité jeho pozadavkul také nijak neprospiva. Navrhovateli tedy
nejen ze nesveédcCilo legitimni o¢ekavani, ale naopak byl piedem varovan o mozném odporu ze
strany obce, k ¢emuz pozdéji i doslo, a to za demokraticky vyjadfené podpory vétSiny
obyvatel obce. Samotny vysledek mistniho referenda samoziejmé neopraviiuje odptrkyni
k postupu mimo ramec jejich zakonnych povinnosti, soud vSak ve smyslu ¢tvrtého kroku
algoritmu prezkumu opatieni obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, €. 740/2006 Sb. NSS) rozpor zmény ¢. 2 s hmotnym pravem neshledal.
Zbyva se tedy zabyvat posouzenim proporcionality.

Z usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS, vyplyva, ze podminkou zakonnosti uizemniho planu je mimo jiné i to,
ze veskerad omezeni vlastnickych prav (jinych vécnych prav z né¢ho vyplyvajici) maji ustavné
legitimni a o zdkonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné¢ nutné mife a
nejSetrnéjS§im ze zpiisobli vedoucich jest¢ rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim libovile, coz piedstavuje zasadu subsidiarity a minimalizace
zéasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zasady muze uzemnim pldnem dojit k omezenim
vlastnika v zemi regulovaném timto planem, nepiesdhnou-li spravedlivou miru; takova
omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného vlastnika a ten je povinen strpét je bez ndhrady. Do
procesu hodnoceni proporcionality feseni ptijatého uzemnim planem tedy nevstupuje otazka
nahrady za omezeni vlastnického prava.

Pro ucely tohoto hodnoceni NSS krajskému soudu vytknul, Ze neidentifikoval vefejny
zajem, ktery se pii pfijeti zmény C.2 stfetdva se soukromymi zdjmy navrhovatele, a
neposoudil, zda takovym vefejnym zdjmem miZze byt pozadavek vétSiny obyvatelstva
odpirkyné vyjadfeny v mistnim referendu. Pfitom odkdzal na rozsudek NSS ze dne
24.11. 2011, ¢€.3. 7 Ao 4/2011-126, v némz zrusil uzemni plan obce pro nepiezkoumatelnost
danou nedostatkem odtivodnéni toho, co si organ rozhodujici o namitce navrhovatele vibec
piedstavuje pod zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, jak tuto zasadu aplikuje na
projednavanou véc, zda dotyCny zasah uzemniho plénu do vlastnického prdva ma ustavné
legitimni a o zakonné cile opfeny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mife a
nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté¢ rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim
zpusobem a s vyloucenim libovtile. Déle pak poukazal i na jiz vySe zminény rozsudek ze dne
16. 6. 2011, €. j. 7 Ao 2/2011-127, €. 2497/2012 Sb. NSS, v némz NSS vytknul pfi piezkumu
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zasad uzemniho rozvoje kraji, ze faktickym vylouenim moznosti umisténi vétrnych
elektraren na vice nez 90 % uzemi kraje, jeZ je jinak pro jejich instalaci pomérné vhodné,
s odkazem na ochranu krajinného razu ptresahl meze své zdkonné plisobnosti a zasahl do
oblasti vyhrazené¢ zdkonné upravé, a to zejména v souvislosti s kategorickou formulaci
zékazi, které znemoziuji postupovat v souladu se zdsadou subsidiarity a minimalizace zadsaht
do prav jednotlivc. Pravnimi zavéry vyslovenymi v posledné jmenovaném rozsudku a
mezemi jeho aplikovatelnosti na ptipad malé obce se soud zabyval vyse.

K otazce prezkoumatelnosti vypotradani namitek navrhovatele smeétujicich do
proporcionality pfijatého feSeni soud konstatuje, ze v odiivodnéni zmény €. 2 je konstatovano,
ze jeji potizeni je vyslovné odivodnéno potiebou, aby nadale nedochazelo k dalSimu
zatézovani zivotniho prostiedi, tedy aby nebyly pfipustény takové aktivity a zaméry
v dot€eném uzemi, pii kterych dochazi k jeho poSkozovani, zejména jeho slozek, funkci
ekosystému nebo ekologické stability, a pozadavkem na zvySovani kvality zivota obyvatel a
na ochranu pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich (architektonickych a urbanistickych) hodnot
uzemi. Namitka navrhovatele pak byla vypotfddana argumentaci, ze zménu ¢. 2 nelze
povazovat za neproporciondlni jen proto, ze se uzemni plan obce piijaty pred vice jak 14 lety
zméni v reakci na zajmy v Gzemi tak, aby nebyl obecné prospéSny soulad naruSen a byl
zachovan pokojny stav. Uzemni plan byl pofizen bez posouzeni jeho vlivii na Zivotni
prostiedi, a proto byly podminky funkéniho a prostorového vyuziti ploch VD zna¢né volné,
poplatné dobé svého vzniku. Pfitom zivotni prostiedi je ovliviiovano jiz fadou existujicich
zdroji zneciSténi a nelze vyloucit realizaci dal$ich aktivit a zamért znecist'ujicich izemi obce.
Z tohoto pohledu je podle potizovatele neptipustné nadale znehodnocovat zivotni podminky
obyvatel obce dal§imi investicnimi zaméry, jez by mohly byt realizovany dle dosavadnich
regulativii v plose VD, a proto zmeéna €. 2 stanovi jednoznacné, které zaméry jsou v této ploSe
nepiipustné za pomoci odkazu na zakon o posuzovani vlivl a jeho pfilohu €. 1.

Odpirkyné tedy jednoznacéné oznalila vefejny zajem, ktery povazuje za nezbytné
vyvazovat se soukromymi zajmy na realizaci investi¢nich zdmérti v ploSe VD, a to zajem na
zvysSené ochrané zivotniho prostfedi obyvatel obce. Tento zdjem je nepochybné legitimni,
ostatn¢ stavebni zdkon s nim pocita jako s jednim z pilifii, na nichz stoji uzemni planovani. Je
vSak tfeba akceptovat zavér vytCeny judikaturou NSS, ze samotné vyhodnoceni
proporcionality feSeni pfijatého izemnim planem je v prvni fad¢ povinnosti jeho pofizovatele,
resp. obce, ktera opatfeni obecné povahy vydava.

Podle rozsudku NSS ze dne 24.11.2011, ¢.j.7 Ao 4/2011-126: ,,V modernich
spolecnostech dochazi k dynamickému stietu a zaroven k souhie dvou v zasadeé protichudnych
tendenci. Na jedné strané autonomie jedince projevujici se v jeho svobodné viili a v tom, Ze
ma sféru zakladnich prav, kterou jini jedinci Ci stat zasadné nemaji pravo narusit, a na druhé
strané rozhodovani vetsiny, projevujici se v tom, Ze v jisté mire mize byt autonomie
jednotlivce potlacena v dusledku rozhodnuti vetsiny zasahujici do jeho pravni sféry. Vsechny
nastroje pravni regulace, od ustavnich pravidel pres zdkony, podzdkonné pravni predpisy,
hybridni typy opatieni obecné povahy az po rozhodnuti ¢i jiné individudlni akty aplikace
prava, v sobé tento stiet svobody jednotlivce a demokraticky vyjadiené viile vétsiny implicitné
obsahuji. Prave proto je jednim ze zdkladnich ustavnich poZadavku na pravni regulaci to, aby
byla provadena podle zdsad subsidiarity a minimalizace zdasahu do pravni sféry jednotlivce,
tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivce rozhodnutim vétsiny byla, pokud mozno zdrzenliva
a zaloZzena na vaznych a racionalnich ditvodech, a pokud je k nim prikroceno, aby byla
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provedena tim nejSetrnéjsim rozumné dosazitelnym zpiisobem. To plati i pro regulaci pomoci
hierarchického systému nastrojii uzemniho planovani, mezi nimi i pro uzemni plany.

V réamci hodnoceni proporcionality je pfitom tfeba posoudit a v souladu s realitou
v péti postupnych krocich vyhodnotit, 1/zda napadené opatfeni obecné povahy vibec
umoznuje dosahnout sledovany cil, 2/ zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a 3/ zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prostfedkem, jakoz i1 4/ zda opatieni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; a konecné 5/ zda je nasledek napadeného
opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili. Toto vyhodnoceni vSak ve shora
citovaném odiivodnéni zmény €. 2, resp. ve s ni spojeném rozhodnuti o namitkach nalézt
nelze. Rozhodnuti o namitkach presvédc¢ivé zduvodiuje pottebu posilit ochranu pilife ochrany
zivotniho prostiedi ve stavajicim tizemnim planu, ktery na tato rizika s ohledem na dobu
svého vzniku nebyl ,stavén®, pomiji vSak uvahy o tom, zda pfijaté feSeni popsaného
problému je v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahti do prav jednotlivct,
tj. zda z hlediska shora vytceného algoritmu otazek obstoji pravé v piijaté podobé. Co do
vypotadani souvisejici namitky navrhovatele je tedy nepfezkoumatelné.

Nepirezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach pfedstavuje zévaznou vadu nejen
samotného rozhodnuti o namitkéch, ale i opatfeni obecné povahy jako takového (srov. mj. i
§ 54 odst. 4 stavebniho zdkona), a odivodiuje jeho zruSeni soudem i bez nafizeni jednani ve
smyslu § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Pokud jde o rozsah, v némz tato vada na zménu ¢. 2 dopada, je tfeba konstatovat, ze
navrhovatel svym ndvrhem nebroji pouze proti regulativu vylucujicimu na uzemi obce umistit
zamery tykajici se kremace, resp. pohibivani zdjmovych zvitat, nybrz se domaha (ve vztahu
k jeho pozemku) zruseni zmény €. 2 jako celku. Jiz NSS ve zruSujicim rozsudku vSak
poukazal na to, ze navrhovatel fakticky nevede jakoukoliv vécnou argumentaci proti zakazu
umisténi krematorii, resp. ze vécné argumentuje pouze vuci ¢asti zmény ¢. 2. Krajsky soud
tedy konstatuje, ze s ohledem na chybéjici vécnou argumentaci navrh nemuze byt z povahy
véci divodny vici tém castem zmény ¢. 2, jichz se argumentace navrhovatele zamétena jen
na jeho zkraceni znemoznénim umisténi zafizeni pro kremaci zvifat ze zajmovych chovu
netykd. Soud je totiz vdzadn divody navrhu, a proto napadené opatfeni obecné povahy
piezkoumava jen v rozsahu uplatnénych ndvrhovych bodt (srov. § 101d odst. 1 s. 1. s.).

V této souvislosti je vSak nezbytné poukdzat na to, ze zména ¢. 2 vyslovné povazuje
zatizeni pro kremaci zdjmovych zvifat za podkategorii zafizeni pro jejich pohibivani. Takové
podiazeni lze povazovat za odpovidajici s analogickym odkazem na ustanoveni § 2 pism. c)
zékona €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nekterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pohiebnictvi®), které tak obdobné ¢ini v pripad¢ lidskych ostatk.
Z hlediska ochrany navrhovatele je proto namisté zruSovaci divody vztdhnout na cely
regulativ zakazujici ,,pohibivani zdjmovych zvitat (psi, kocky apod.), v€etné jejich kremace*.

Jen zruSeni tohoto regulativu by na situaci navrhovatele ovSem nic nezmeénilo. Zamér,
o jehoz umisténi usiluje, je totiz z hlediska pravnich ptredpisii asanaénim podnikem, jak plyne
z ustanoveni § 41 odst. 1 zakona €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakont (veterinarni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist ve spojeni s ¢l. 3 body
1 a 5 nafizeni ¢. 1069/2009 o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty Zivocisného
puvodu a ziskané produkty, které nejsou urceny k lidské spotiebé, a o zruSeni nafizeni (ES)

¢. 1774/2002 (nafizeni o vedlejSich produktech zivocisného ptvodu). Asanacni podnik je
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pfitom synonymem pojmu veterinarni asanacni ustav. Obdobn¢€ pojem kafilérie je v pravnich
pfedpisech pouzivan jako synonymum ¢i podkategorie veterindrniho asanacniho ustavu.
Oproti tomu termin ,.krematorium® pravni ptedpisy spiSe vyhrazuji pro nakladéani s lidskymi
pozustatky a ostatky (srov. § 13 odst. 1 zdkona o pohifebnictvi) a v tomto sméru by se na
navrhovatele nemélo vztahovat, byt takto sdm zamyslené zatizeni oznacuje. Na druhou stranu
je vsak tieba ptihlédnout k tomu, Ze uzivani tohoto terminu neni zcela vyhranéné, a to patrné
ani ve spravni praxi, jak vyplyva ze zavéru zjistovaciho fizeni vydaného krajskym uradem
dne 31. 7. 2013 pod €. j. 092875/2013/KUSK. Krajsky ufad totiz zamér navrhovatele podrobil
zjistovacimu fizeni praveé z titulu, Ze se jedna o krematorium podle bodu 10.2 kategorie II
prilohy €. 1 zdkona o posuzovani vlivii. Proto soud povazuje za nezbytné zruSit v plném
rozsahu také regulativ zakazujici umistovani kafilérii nebo veterinarnich asanac¢nich tstavl a
krematorii.

Kone¢né je tieba poukazat i na to, ze v priloze ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivl jsou
v bod¢ 10.2 kategorie II uvedena krematoria, v bodé 1.8 kategorie I jsou pak zminény
kafilerie nebo veterinarni asana¢ni ustavy. S ohledem na uvedené je tedy nutné konstatovat,
ze argumentace navrhovatele v kone¢ném disledku dopadd i1 na regulativ zakazujici
umist’ovani vSech zdméri, tj. staveb, ¢innosti a technologii, uvedenych v ptiloze ¢. 1 zdkona o
posuzovani vlivli a je nezbytné zrusit i ten. NedotCen tak ziistavad pouze zékaz umistovani
vSech zaméru, tj. staveb, ¢innosti a technologii, které nesplni podminky hygienickych limitt
hluku vici stavbam pro bydleni dle natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochran¢ zdravi pired
nepifiznivymi G¢inky hluku a vibraci, protoze ten s ohledem na charakteristiky zdméru
navrhovatele s jeho zajmy nekoliduje.

Pokud se odpirce rozhodne podle § 55 odst.3 stavebniho zakona opétovné
rozhodnout o pofizeni zmény uzemniho planu (s ohledem na doplitkovou povahu zmény ¢. 2
ma soud za to, ze pfikazujici imperativ stavebniho zdkona v tomto ustanoveni se na piipad
jejiho zruSeni nevztahuje, nebot’ izemni plan v tomto pfipadé¢ ani po zruSovacim vyroku
soudu nema zadné ,,bilé misto*), bude na ném, aby fadné vyporadal piipadné namitky, a to 1
co do posouzeni proporcionality pfijimaného omezeni prav dotCenych osob. V kontextu feSeni
pfijatého v ramci zmény €. 2 by bylo nezbytné se zejména zabyvat tim, zda pfijaté feSeni
omezuje své adresaty co nejméné, tj. zda bylo z hlediska vytéeného cile skutecné nezbytné
limitovat umist'ovani zdmeéra, které sice musi byt s ohledem na jejich zahrnuti do kategorie 11
prilohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vlivli pfedmétem zjiStovaciho fizeni (formalni hledisko),
avsak ve zjiStovacim fizeni pfislusny orgén uzavie, ze dany konkrétni zamér nebude mit
podstatny vliv na Zivotni prostfedi (materidlni hledisko zohlediiujici individualni
charakteristiky konkrétniho zameéru).

S ohledem na vysledek fizeni soud konstatuje, Ze navrhovatel byl Uspé$ny ze tii
¢tvrtin, nebot’ dosahl zruseni tii z celkovych Ctyf omezujicich regulativii. Podle zédsady
pomérného uspéchu ve véci zakotvené ve véte druhé § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy ndlezi pravo
na nahradu nékladt fizeni v rozsahu jedné poloviny, jakozto rozdilu mezi mirou jeho uspéchu
(3/4) a mirou uspéchu protistrany (1/4). Soud mu proto na ndhrad¢ nakladu fizeni ptiznal
castku 13.228,- K¢, kterd je tvorena ndhradou mimosmluvni odmény jeho pravniho zastupce
za Ctyfi ukony pravni sluzby, tedy ctytikrat ukon po 3.100,- K¢ (ptfiprava a pievzeti
zastoupeni, sepis navrhu, repliky a kasacni stiznosti) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,advokatni tarif*), k ¢emuz je dale tfeba pficist Ctyfikrat rezijni pausal po 300,- K¢
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za nahradu hotovych vydaji zastupce navrhovatele podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Nahrada je déle navySena o ndhradu za 21 % DPH ve vysi 2.856,- K¢ a o soudni
poplatky za podani navrhu a kasacni stiznosti v celkové vysi 10.000,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej st€¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 14. bfezna 2016

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova



