42A 34/2015-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem
Trajerem v pravni véci Zalobce: M. P., nar. ,,X“, statni pfisluSnost Ukrajina, trvale bytem
»X -, zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se sidlem Vinohradské 22, Praha 2,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P.O.Box 78, 130 51 Praha 3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.11.2015, &.j. CPR-34646-2/CJ-2015-930310-V238,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
24.11.2015, &.j. CPR-34646-2/CJ-2015-930310-V238, se pro nezakonnost
zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhraditZalobci nahradu nédkladd fizeni ve vysi 6 800,-
K¢, a to do tficeti dnli ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 24.11.2015, &.j. CPR-34646-2/CJ-2015-
930310-V238, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, pracovist¢ Rumburk (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 5.8.2015, ¢&j. KRPU-932-37/CJ-2015-040022-SV-RBK, jimz bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
0 pobytu cizincii*), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
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na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na 6 mésictl. Po¢atek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu s ustanovenim
§ 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu
na uzemi Ceské republiky. Soucasné byla uréena podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincti doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 14 dni ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Zaroven bylo rozhodnuto, ze se na Zalobce nevztahuji divody
znemozitujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zdkona o pobytu cizinctl. Zalobce se taktéz
domahal ptiznani ndhrady néklada fizeni.

Zalobce namital, Ze z Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze mél vykonavat
zaméstnani bez opravnéni v obci DéCin na ulici Drazd’anskéd, piestoze tuto praci vykonaval
jako osoba samostatné vydélecné ¢innd na zdklad¢é objednavky spolecnosti EILA s.r.o., kdy
touto objednavkou byla stanovena cena praci i obdobi, ve kterém maji prace byt vykondny.
Soucasné zdiiraznil, Ze je drzitelem zivnostenského opravnéni s oborem ¢innosti ,,Piipravné
a dokoncovaci stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti®, jehoz platnost sice ke dni
28.9.2014 vyprsela, avSak nasledné byla zase ke dni 15.10.2014 obnovena, a v dobé konani
stavebnich praci Zalobce jednal v domnéni, Ze je drzitelem tohoto zivnostenského opravnéni.
Zalobce zdtiraznil, Ze jeho ptvodni Zivnostenské opravnéni zaniklo pied dnem kontroly ze
strany zalovaného, ovSem pouze z divodu nepozornosti. Nasledné¢ bylo v kratké dobé tii
tydnli op€t obnoveno. Ani objednatel si nev§iml, Ze Zalobci zanikla platnost zivnostenského
opravnéni. Za této situace povazuje zalobce uloZeni spravniho vyhoSténi za nepfimétrené
a piepjaté formalistické. Zalobce zdUraznil, Ze v jeho piipadé se jednalo o prvni piekrodeni
pobytového zakona.

Zalobce zdtraznil, Ze dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii nelze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizinci vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. V tomto sméru zalobce zdUraznil, Zze na Gzemi
Ceské republiky pobyva jiz velmi dlouhou dobu a ma zde Fadné povoleny pobyt
a samostatnou vydélecnou cinnost po propadnuti zivnostenského opravnéni vykonaval jen
velice kratkou dobu. Zalobce uvedl, ze v Ceské republice je fakticky integrovan, je piivyknut
mistnimu zptisobu Zivota a Ceskou republiku povazuje za sviij domov. Ohledn& zavaznosti
jeho jednani v rozporu s pobytovym zakonem uvedl, ze Inspektorat prace se doposud ohledné
jeho viny za pachani spravniho deliktu ¢i pifestupku nevyslovil. Rovnéz uvedl, Zze jeho
protipravni jednani je mén€ zavazného charakteru, pficemz ukonceni dlouhodobého pobytu
7alobce na tizemi Ceské republiky v diisledku vyhosténi by pro Zalobce znamenalo naprosto
drastickou sankeci.

Zalobce zdiraznil, e obdobné namitky vznesl i v pribdhu spravniho fizeni ale
zalovany se jimi fadné nevypotadal. V dasledku toho povazuje zalobce Zalobou napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Déle zalobce zduraznil, ze jedinym podkladem pro rozhodnuti byl ufedni zadznam
o kontrole, kterym v pfredmétném fizeni nebyl proveden diikaz listinou, o provedeni dikazu
zalobce nevyrozumél a v fizeni nebyli vyslechnuti zalobcem navrzeni svédkové. S ohledem na
uvedené skuteCnosti dovozoval zalobce, ze Zzalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na
zéklad€ nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany uvedl, Ze trva na zavérech uvedenych v napadeném rozhodnuti s tim, Ze bylo
postupovano v souladu s pravnimi ptedpisy 1 mezinarodnimi smlouvami. Trval na tom, ze byl
zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni ad*). Uvedl rovnéz, ze mé za to, ze odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti obsahuje
davody vyroky rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 1 tivahy, kterymi se spravni organ L.
stupné fidil pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist. Zdlraznil, ze vytykané
jednani Zalobce spociva v provozovani dani podléhajici vydélecné Cinnosti bez opravnéni
podle zvlastniho predpisu, a to v obdobi od 28.9.2014 do 14.10.2014, a nikoli ve vykonu
zavislé Cinnosti bez povoleni. Trval na tom, Ze bylo fadnym a prezkoumatelnym zplisobem
posouzeno vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi v souladu s ustanovenim § 119a odst. 2
a § 174a zékona o pobytu cizinci, pfiCemz zalovany neshledal v tomto sméru pochybeni.

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.i.s.”), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce se po fadném pouceni, Ze miize vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
a ze nevyjadieni se v urcené lhlt€ je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalob¢€. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly, jak bude uvedeno nize,
zjistény.

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné a neurcité, soud
uvadi, ze po pfezkouméani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze spravni
organy nalezit¢ zjistily skutkovy stav a sva rozhodnuti piezkoumatelnym zpisobem
odtivodnily.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v rozhodné dob¢ pobyval na zakladé
platného povoleni k pobytu. Dale z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobce po dobu 16 dnt (od
28.9.2014 do 14.10.2014) vykonaval na tzemi Ceské republiky dani podléhajici vydéle¢nou
¢innost jako osoba samostatné vydéleCné Cinnd, piestoze mu jeho Zivnostenské povoleni
zaniklo ke dni 27.9.2014. Tuto skutecnost Zalobce nikterak nepopira. Spravni organy pak na
zéklad¢ tohoto zjiSténi dospély k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil podminky
spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, kde
je mimo jiné uvedeno, ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na uzemi piechodné, jestliZze cizinec na izemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 42A 34/2015

V tomto sméru argumentaci zalobce, Zze nevykondval zavislou ¢innost, vyhodnotil
soud jako zcela neptfihodnou, nebot’ vykon zavislé ¢innosti bez ptislusného povoleni zalobci
nebyl spravnimi organy v prvostupiiovém ani zalobou napadeném rozhodnuti vytykan.

Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako zcela nedivodnou.

Dalsi zasadni namitkou zalobce byla skutecnost, Zze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
je v rozporu s ustanovenim § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii, nebot’ nebyla dle Zalobce
spravn¢é vyhodnocena otazka, zda v disledku vyhosténi nedojde k nepfiméienému zasahu do
jeho soukromého a rodinného Zivota.

Otazkou posuzovani piiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého
arodinného Zzivota cizince se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. vrozhodnuti ze dne
18.3.2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014-41. Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Nejvyssi spravni soud
vychazi pri hodnoceni primérenosti ulozeného spravniho vyhosteni predevsim z judikatury
ESLP, podle které je v konkrétnich pripadech treba zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu
a zavaznost dotceného verejného zdajmu (napr. zdvaznost poruSeni verejného poradku ci
trestneho cinu spachaného cizince); (2) délku pobytu cizince v hostitelském state, (3) dobu, jez
uplynula od poruseni verejného poradku c¢i spachani trestného cinu a chovani cizince
v prubéhu této doby; (4) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat;
(5) imigracni historii dotceného cizince (napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti);
(6) vék a zdravotni stav dotceného cizince; (7) rodinnou situaci stézZovatele (napr. doba trvani
manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (8) skutecnost,
zda byl rodinny Zivot zaloZen az poté, kdy dotcené osoby vedély, ze cizi statni prislusnik
pobyva v dané zemi nelegalné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot od pocatku nejisty, (9) pocet
deti a jejich vek; (10) rozsah, v jakéem by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen.
Vsechna uvedena kritéria je treba vidy posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy
Jjednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost ¢i
ochranou verejného poradku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2015, ¢.j. 1 Azs 140/2014 - 42; z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 20006, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).*

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval legalné na tzemi Ceské
republiky pomérné dlouhou dobu (piiblizné deset let). Rovnéz z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze v dobé uzavieni smlouvy se spolecnosti EILA s.r.o. dne 21.3.2014 zalobce byl
drzitelem ftadného zivnostenského opravnéni na prace, na které se uzaviend smlouva
vztahovala a platnost jeho zivnostenského opravnéni zanikla az v pribéhu vykonu zakazky.
Z obsahu prvostupiiového rozhodnuti i zalobou napadeného rozhodnuti pak vyplyva, Ze se
spravni organy zabyvaly otazkou zasahu vyhosténi do osobniho zivota Zalobce.

Dle soudu je na tomto misté¢ nutné zdaraznit, Ze je nutno poméiovat na jedné stran¢
poruseni povinnosti ZzZalobce spocivajici v opomenuti vcasného prodlouzeni platnosti
zivnostenského opravnéni a v disledku toho vykonu vydé€lecné c¢innosti podléhajici dani
z ptijmu bez prislusného povoleni v rozsahu 16 dnil na jedné stran¢ a vyhoSténi cizince, ktery
bez zdznamu o poruseni pobytovych pravidel pobyval na uzemi Ceské republiky pod dobu
deseti let, na dobu 6 mésicu.

Je sice pravdou, ze samotny Zalobce v ramci spravniho fizeni uvedl, ze jeho rodina
pobyva na Ukrajiné a na uzemi Ceské republiky nemé Zadné osoby blizké, piibuzné ani
rodinné piislusniky s povolenym pobytem a piipadné vyhosténi nebude mit dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota, ovSem pii posuzovani zasahu do osobniho Zivota cizince

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nelze vychazet vyluéné z tohoto prohléseni cizince. Dle nazoru soudu v pfipad¢ osoby, ktera
pobyva legalné na uzemi Ceské republiky po dobu deseti let, je nutno presumovat, Ze tato
osoba se integrovala do nasi spolecnosti a osvojila si zdejsi zpiisob Zivota. To nelze dle soudu
vylougit ani u osob, které tak jako Zalobce se na uzemi Ceské republiky pohybuji pfevazné
v komunité¢ pratel z Ukrajiny. Dle ndzoru soudu je z obsahu spravniho spisu i nasledného
chovani zalobce, ktery si obratem zajistil prodlouzeni Zivnostenského opravnéni, patrné, ze
protipravniho jednani se zalobce dopustil Cisté opomenutim. Nejednalo se o imysl, ani jeho
jednani neme¢lo sméfovat k obchazeni imigracnich predpist. Zavaznost jednani zalobce byla
tedy zcela minimalni. OvSem zasah do jeho prav v podob¢ vyhosténi na dobu 6 mésicu dle
soudu je zavaznym zasahem do jeho prav. Spravni organy uvedly, Ze zohlednily kratkou dobu
porusovani pravnich predpisti ze strany zalobce pii stanoveni délky doby vyhosténi, ovSem dle
nazoru soudu poruseni vefejného zajmu na tom, aby se na tizemi Ceské republiky zdrzovaly
pouze cizinci legaln€ zde pobyvajici a provozujici vydélecnou ¢innost, ze strany Zalobce bylo
v predmétném piipadé tak malé, ze dle soudu nedosahovalo intenzity, aby na jejim zakladé
bylo cizinci leglné pobyvajicimu na tuzemi Ceské republiky po dobu piiblizné deseti let,
ktery se nedopustil v pfedchozi dobé zadnych poruseni imigracnich ptedpist, ulozeno spravni
vyhosténi. Soud tedy povazuje takové rozhodnuti spravnich organa za nepiimérené. V tomto
sméru se soud ztotoznil se zavérem zalobce, ze byl nespravné vyhodnocen spravnimi organy
zasah spravniho vyhosténi do osobniho zivota zalobce a v disledku toto bylo Zzalobou
napadené rozhodnuti shledano soudem jako nezakonné.

Na tomto misté pak soud povazuje za vhodné odkazat na zavér Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeni v jiZz jednou zmifiovaném rozhodnuti ze dne 18.3.2015, ¢.j. 1 Asz 174/2014-
41, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud zavérem poznamendva, Ze v zemi
zaloZené na ochrané principu rovnosti nelze pouzivat dvoji standardy. Nejvyssimu spravnimu
soudu se pritom na zdkladé znalosti rady tzv. cizineckych véci jevi, zZe je porusovani pravnich
predpisii ze strany cizincii ,,stihdno* podstatné prisnéji nez je tomu u obcanii Ceské
republiky. Z poruSeni leckdy jen administrativnich povinnosti je vyvozovana ,, neucta
k pravnimu radu zemé* a je v nich shledavano naplnéni zakonnych diivodii pro vyhosténi bez
dostatecného zohlednéni skutecnych rizik pro verejny poradek, bezpecnost a dalsi verejné
zajmy. Vradé pripadu se prisnost statnich organii zvySuje na uroven, kterou by kazZdy
pocitoval jako nespravedlivou.© Dle nazoru soudu se tento zaver Nejvyssiho spravniho soudu
vztahuje 1 danou kauzu. I pfes formalni naplnéni diivoda pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce dospél soud k zavéru, ze s ohledem na konkrétni skutkovy stav je ud€leni spravniho
vyhosténi Zalobce v daném piipad¢ neptfimétenym.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nezakonnost ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dalSim
fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce byl v projednavané véci plné tspésny, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu néklada fizeni o zalobé ve vysi 6 800,- K¢, kterd se sklada z castky 6 200,- K¢ za
2 ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Vratislavem Polkou
[pievzeti véci a podani ndvrhu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d),
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
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advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1.1.2013,], z ¢astky 600,- K¢
za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnd ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 28. ledna 2016

Mgr. Viclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



