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CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.

v pravni véci Zalobce: S. M., nar. ,,X*, t.C. Zafizeni pro zajisténi cizinci Drahonice u Lubence

41, Podbotany, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, sidlem Kovaiska 4, Praha,

proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, nameésti Hrdina

1634/3, postovni schranka 21/OAM, Praha, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4.1.2016, ¢.j. OAM-207/LE-LE05-PS-2015,
takto:

I Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 4.1.2016,
¢.j. OAM-207/LE-LE05-PS-2015, se zr u § u j e pro nezakonnost a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatitZalobci nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 76,- K&
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zdkonem stanovené lhaté doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 4.1.2016, ¢.j. OAM-207/LE-LE05-PS-2015, kterym bylo rozhodnuto, ze
zalobce je podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zékon
o0 azylu®), zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizincu (dale jen ,,ZZC*) a podle § 46a odst. 5
zékona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 15.4.2016.

V zalobé uvedl, ze zalovany porusil ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), a ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (déle jen ,,Umluva®). Dle
zalobce zalovany viibec nezvazoval alternativy k povinnosti zalobce setrvat v ZZC v prabehu
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, napt. moznost premisténi do otevieného pobytového
stiediska nebo hlasené¢ho mista pobytu. Zalovany zminil pouze skutenosti, které svédéi
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v neprospéch zalobce. Zalovany Zalobce nevyslechl a omezil se na zji§téni policie v Fizeni
o spravnim vyhosténi. Navic samotny neopravnény pobyt nemtize byt povazovan za takové
nebezpe€i pro veiejny potradek, které by odlivodiovalo Zalobcovu izolaci od spole¢nosti.
Opatieni zalovaného spocivajici ve zbaveni osobni svobody na 110 dni je nepiimérené.
Soudni kontrola omezeni osobni svobody musi byt dle &l. 5 odst. 1 a 4 Umluvy provadéna
s ur¢itou periodicitou. Zajisténim zalobce na 110 dni spravni orgdn de facto urcil, Ze dalsi
soudni kontrola zakonnosti zajisténi v podstaté jiz neprob&hne, coz je v rozporu se zakonem.
V daném piipadé doslo ke zbaveni osobni svobody ve smyslu &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
a zalovany se dostate¢né nevypoiadal se zavazky z Umluvy vyplyvajicimi. Postup zalovaného
je 1 vrozporu se smérnici UNHCR o zajisténi, a to zejména tim, ze nezdkonny vstup nebo
pobyt zadatelli o udé€leni mezinarodni ochrany neposkytuje statim automaticky moznost
7adatele zajistit nebo jinym zptsobem omezit jejich svobodu pohybu. Zalobou napadené
rozhodnuti postrada i nalezité odtivodnéni podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovany
pouze rekapituluje informace ziskané ze spisového materialu Policie CR a dale poskytuje jen
velmi stru¢nou argumentaci.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané Zalob& zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni véetné diivodii obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, ze
7alobce byl dne 27.12.2015 zajistén, nebot’ porusoval svym jednanim pravni predpisy Ceské
republiky, kdyz svévolné neopravnéné pobyval na jejim uzemi bez jakéhokoliv dokladu, jimz
by mohl prokizat svoji totoznost. Zalobcova totoZnost nebyla zjisténa ani lustraci
v ptislusnych evidencich, v¢etné spolecnych evropskych evidenci. Z tohoto diivodu je nutné
s nim vést fizeni ve véci zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany za sou¢asného omezeni jeho
osobni svobody. Zadost Zalobce o mezinarodni ochranu je uéelova, vedena pouze cilem
oddalit moznost svého vyhosténi. Ke zjisténi totoznosti Zalobce v soucasnosti provadi
piislugné kroky Policie CR. Ze Zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, z jakych podkladt
zalovany vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej ivahy vedly. Mimo
jiné poukazal i na to, Ze zalobce chybné uvadi, ze byl zajistén podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu, ackoliv byl zajiStén podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.), a podle § 46a odst. 8 zdkona o azylu bez jednéni, nebot’ zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce nenavrhl ve lhiité¢ 5 dni od podani Zaloby
konéni soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.
ktera vychazi z dispozi¢ni zésady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
veéty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Zni vyplyva, Ze soud piezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
lhtteé. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz musi piihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 27.12.2015 byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky, nebot’ bylo zji§téno, Ze se pohybuje na tizemi Ceské republiky bez
platného cestovniho dokladu, kterym by prokazal svoji totoZnost a nedisponuje ani vizem pro
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vstup a pobyt na uzemi Ceské republiky ani schengenského prostoru. Dne 4.1.2016 uéinil
zalobce Cestné prohlaSeni o totoznosti a byl s nim proveden pohovor k zddosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Z uvedenych dokumentl vyplyva, Ze Zalobce neni nijak schopen svoji
totoznost prokazat. Zalovany odtivodnil stanoveni celkové délky zajisténi na 110 dni s tim, Ze
ukonceni fizeni ve véci mezinarodni ochrany Ize oCekavat ve 1hiité 90 dnti, pfi¢emz tuto lhitu
je tteba prodlouzit o dalSich 15 dni pro podéani zaloby a 5 dni na dorucovani dokumentt
v soudnim fizeni.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu, dospél k zavéru, ze Zaloba
je divodna.

K namitce tykajici se otazky, zda zalobce piedstavuje nebezpeci pro veiejny poradek,
soud uvadi, ze se tato ndmitka zcela miji s divodem ulozeni povinnosti setrvat v ZZC, kterym
byla skutecnost, ze nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zalobce. Soud se tudiz touto ndmitkou
vubec nezabyval.

Soud se zabyval ndmitkou nepiiméienosti délky doby zajisténi. Ta byla stanovena do
15.4.2016, na 110 dni. Touto ndmitkou Zalobce také broji proti odiivodnéni zavéru o délce
doby povinného setrvani v ZZC s tim, ze z n€¢ho neni zfejmé, pro¢ nestaci k naplnéni ucelu
zajisténi kratsi doba. Soud se proto zamétil na divody, kterymi zalovany dobu povinnosti
setrvat v ZZC odtvodnil a tim, zda tyto divody koresponduji s divodem, pro¢ byla samotna
povinnost ulozena.

Podle § 46a odst. 1 zékona o azylu ministerstvo mize v ptfipad¢ nutnosti rozhodnout
o0 zajisténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany v pfijimacim stiedisku nebo v zatizeni pro
zajisténi cizincl, nelze-1i tCinng uplatnit zvlastni opatieni, jestlize

a) uCelem zajisténi je spolehlivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti,

b) se prokazuje padélanym nebo pozménénym dokladem totoznosti, a neni-li totoZznost
jinak znama,

¢) je divodné se domnivat, ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu
nebo vetejny poradek,

d) bude piremistén do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie
a existuje-li vazné nebezpeci Utcku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni
premisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadiil umysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o pfemisténi do statu vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy
umysl zjevny z jeho jednani,

e) byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podéana v zatizeni pro zajisténi cizinca
a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
podéana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
pozdrzet, atkoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany diive,

f) svym jedndnim ztézuje fizeni ve veéci mezinarodni ochrany, a to zejména tim, ze
neposkytuje ministerstvu nezbytnou soucinnost, a proto neni mozné v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjistit stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, existuje nebezpeci
utéku nebo jiz dfive Uzemi neopravnéné opustil, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu, se
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v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami UcCastnikl a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Vykladem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu se v minulosti zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31.07.2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013-38,
publikovaném pod ¢. 2971/2014 Sb. NSS. Z tohoto rozsudku Ize dovodit, ze smyslem
a ucelem upravy obsazené v § 46a zakona o azylu je zamezit zneuzivani fizeni o udé¢leni
mezinarodni ochrany pro nelegéalni migraci ¢i jiné nelegélni aktivity a v tomto sméru ma
predmétné ustanoveni poskytovat ucinnou prevenci pied nelegalni migraci a nebezpecim pro
bezpecnost statu nebo veiejny potradek. Konkrétné pak k omezeni osobni svobody
zakotvenému pod pism. a) piedmétného ustanoveni dochéazi proto, ze neni ziejmé, s jakou
konkrétni osobou se fizeni vede. ,, Neni-li na jisto postaveno, kdo je osoba, ktera podala
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, z jakého statu tedy pochazi a jakou mad za sebou
skutecnou osobni historii relevantni pro posouzeni jeji Zadosti, neni vylouceno, zZe ve
skutecnosti o mezinarodni ochranu zZada osoba, ktera ji vitbec nepotiebuje a ktere ve
skutecnosti nehrozi Zadnd nebezpeci, kvuli nimz by ji méla byt takova ochrana poskytnuta.
Praxe rizeni ve vécech udéleni mezinarodni ochrany naopak ukazuje, Ze skryvani skutecné
identity a tvrzeni identity jiné (cizi ¢i zcela smyslené) je castou metodou ekonomickych
migranti, jak se bez skutecnych duvodu pokusit ziskat vyhody plynouci z mezinarodni
ochrany. Takovému zneuZiti tohoto institutu je Ceskd republika jako stat, ktery Fizeni o
Zadosti vede, opravnéna se branit, pouzije-li k tomu humanni a proporcionalni prostredky
pohybujici se v mezich prostoru vymezeného stdtu vnitrostatnim ustavnim pravem a jeho
mezinarodnimi zavazky. Z rozsudku dale plyne, ze predmétné ustanoveni lze aplikovat i
tehdy, jsou-li zalovanému v dob¢ rozhodnuti k dispozici urcité indicie potvrzujici tvrzeni
zadatele o jeho totoznosti (v daném piipad¢ identifikacni karta zahrani¢ni banky), avSak samy
0 sob¢ pfesto nemohou odstranit pochybnosti o totoznosti zadatele. V takové situaci NSS
hodnoti maximalné¢ 120 dnl trvajici omezeni osobni svobody Zzadatele jako piiméfené,
zduraziuje vSak, ze z ustanoveni § 46a odst. 4 zadkona o azylu pro Zalované¢ho plyne aktivni
povinnost provadét ucelné kroky smeétujici ke spolehlivému zjisténi totoznosti zadatele;
pokud by takové kroky nebyly bez zbytecného prodleni Cinény, mohlo by to odivodiovat
zaver, ze k dalSimu omezeni osobni svobody Zadatele neni divod.

Zadatele o mezindrodni ochranu lze zadrzovat v ZZC z dévodu nedostatku
spolehlivych zjisténi o jeho totoznosti pouze po dobu, kdy jsou Zalovanym ¢i na jeho popud
aktivné ¢inény ukony smétujici ke zjisténi totoznosti zadatele, ne vsak déle. Ulozit povinnost
setrvat v ZZC lze zadateli z tohoto diivodu jen jednou (snad jen s vyjimkou ulozeni povinnosti
v jiném fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany, v némz navic bude zalovany disponovat
konkrétnimi novymi udaji, které budou zakladat redlny ptfedpoklad, ze s ohledem na nové
udaje bude tentokrat jiz mozné v zakonem stanovené maximalni 1hiité pti oveéfovani totoznosti
zadatele dospét k jeho ztotoznéni), a to maximalné¢ na 120 dnh. Délka omezeni osobni
svobody Zadatele zajisténého vyluéné z titulu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
totiz neni odvisla pouze od délky probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale také
od odstranéni pochybnosti o totoznosti zadatele.

Lze predpokladat, ze ukony smeétujici k identifikaci totoznosti zadatele mohou trvat
v fadé pripadi kratsi dobu, nez vlastni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu vcetné
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souvisejiciho soudniho pfezkumu. Pokud Zalovany zjisti totoznost zadatele omezeného na
osobni svobod¢ pouze z divodu § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, pak jej musi
bezodkladné po tomto zjiSténi propustit, tfebaze fizeni o jeho Zadosti dosud neskoncilo,
ledaze vyda pravé na zakladé zjisténi skutecné (jiné nez deklarované) identity zadatele nové
rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. b) Ci ¢) zakona o azylu na (nanejvyse) zbytek dosud
nevycerpané maximalni doby 120 dnii omezeni osobni svobody (srov. rozsudky Krajského
soudu v Praze ze dne 06.5.2015, ¢.j. 44 A 30/2015 — 16; ze dne 27.8.2015, ¢.j. 44 A 61/2015-
18, www.nssoud.cz).

V tomto sméru se odliSuje pozice zadatelii zajisténych z diivodu ohrozeni vetfejného
potadku [pism. c)], resp. z divodu pouziti padélanych ¢i pozménénych dokladi [pism. b)]
u této kategorie zadateli zakon presumuje jejich nebezpeci pro vetfejny potradek na zakladé
pied vydanim napadeného rozhodnuti nastalé a tedy neodCinitelné skutecnosti a tuto
skutkovou podstatu tak vycleniuje z pism. ¢) do samostatného ustanoveni, u kterého zanik
nebezpeci hroziciho od zadatele pro vetejny poradek neptichazi do uvahy od pozice zadatela,
u nichz se nepodafilo spolehlivé zjistit jejich totoznost. V pfipad¢ Zadateld, u nichz je
zalovanym shleddana obava z toho, ze svym pobytem na svobodé¢ mohou ohrozit verejny
poradek, totiz zpravidla diivody zakladajici tuto obavu (typicky nerespektovani pravomocného
a vykonatelného spravniho vyhosténi, popf. trestu vyhosténi) ptetrvavaji i po skonceni zadosti
o mezinarodni ochranu. Proto je v jejich pfipad¢ v zasadé postacujici odiivodnit pfimérenou
dobu ulozeni povinnosti setrvat v ZZC délkou fizeni o jejich zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot’ u téchto kategorii zadatelli nebezpecnych pro vetfejny poradek toto nebezpeci
pretrvava po dobu piesahujici zakonny limit 120 dn a Zalovany ani neni schopen toto
nebezpeci jinak nez nucenym vycestovanim odstranit. Naopak v piipad¢ Zadateli omezenych
na svobod¢ pouze z divodu § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu si nelze vystacit
s odiivodnénim trvani omezeni osobni svobody délkou ocekavaného trvani fizeni o zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany, nebot’ je tieba vysvétlit, jak dlouho zalovany ocekava, ze
odstraniovani pochybnosti o totoznosti zadatele potrva a jaké konkrétni ukony v tomto sméru
bude Zalovany provadét. Pouze v pfipade, kdy nelze ocekavat skonceni téchto ukonu pied
ukoncenim fizeni ve véci mezinarodni ochrany zadatele, bude Cinit nejzazsi limit pfiméteného
omezeni osobni svobody zadatele délka azylového fizeni.

Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné, protoze nezbytnou dobu omezeni zalobce na
osobni svobod¢ odvozuje jen a pouze od ocekavané délky fizeni o jeho zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany a zcela pomiji ocekdvanou délku tkond smeéfujicich k odstranéni
pochybnosti o totoznosti zalobce. V navaznosti na nespravny pravni ndzor navic nelze zjistit
ani to, jaké tkony viibec zalovany v tomto sméru ¢ini, resp. zamysli bezodkladné Cinit.

Dal$imi namitkami se soud pro nadbytecnost jiz nezabyval.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud proto s poukazem na ustanoveni
§ 78 odst. 1 s.t.s. ptikrocil vyrokem ad I) ke zruseni rozhodnuti Zalovaného pro nezédkonnost
a soucasn¢ ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s. také rozhodl o vraceni véci zalovanému
k dal§imu fizeni. V dalSim fizeni bude Zzalovany dle ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zruSujicim rozsudku.

Vyrok ad IT) o ndhradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
s..s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce tuspéch mél, proto ma pravo na nahradu
nakladi fizeni, které ovSem nevycislil ani nedolozil, a proto mu soud piiznal jen ndhradu dle
obsahu spisu za postovné v celkové vysi 76,- K¢, které je povinen Zzalovany nahradit
v obvyklé Thité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 29. inora 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



