75Az 12/2015-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobece: P. N. Ch., nar. , X% statni pfisluSnost Vietnamskd socialisticka
republika, t.¢. pobytem Zatizeni pro zajisténi cizincti Drahonice u Lubence, Drahonice u
Lubence 41, 441 01 Podbotany, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, o.s., ICO:
45768676, se sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, adresa pro doruc¢ovani P. O. Box 21/0AM, 170
34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.j. OAM-
159/LE-BE03-LE05-2015,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.12.2015, ¢.j. OAM-159/LE-BE03-LE05-2015, kterym bylo ve véci
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, ze se zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®) neudé€luje, nebot’ pro vyhovéni
zéadosti nejsou splnény zékonné predpoklady.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného byl zkracen na svych
pravech, nebot’ zalovany porusil ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni 1ad“), kdyz nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu, nebot’ zalobce spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu, ust. § 14a zakona
o azylu, kdyz zalobci v pfipadé navratu hrozi nebezpeci védzné ujmy a ust. § 25
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pism. 1) zakona o azylu ve spojeni s ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu, kdyz zastavil fizeni,
ackoliv zalobce od posledni zZadosti v fizeni uvedl nové skutecnosti. Zaroven uvedl, ze zalobni
divody budou nésledné doplnény.

Dne 21.1.2016 bylo soudu doru¢eno doplnéni zaloby, jimz zalobce doplnil své zalobni
tvrzeni. Zalobce k jiz uvedenému uvedl, Ze zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti porusil
ust. § 50 odst. 4 spravniho tadu, kdyz nepiihlizel peclivé ke vSemu, co v pribéhu fizeni vyslo
najevo, ust. § 52 spravniho fadu, kdyz neprovedl diikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu
veci a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz ve svém odivodnéni neuvedl dostatecné, jakymi
uvahami byl veden pfi hodnoceni podklada a vykladu ustanoveni zakona o azylu.

Zalobce je zcela integrovan do spole¢nosti, pracuje na raznych brigadach a udrzuje
vztah s pitelkyni A. V. L., jeZ je obankou Ceské republiky. V Ceské republice pobyva od
roku 2009, kdy zde studoval vysokou Skolu, ma tu vybudované zazemi a o vraceni do své
domovské zeme neuvazuje. Pokud by se vSak byl nucen do Vietnamu vystéhovat, domniva se,
ze by mu hrozilo nebezpeci, jelikoz tento stat fadné¢ nedodrzuje lidskd prava. V této
souvislosti zalobce poukazal na zpravy mezinarodnich organizaci, napt. Human Rights Watch
¢1 Amnesty International, které opakované poukazuji zejména na zneuzivani vazby a vézeni,
policejni brutalitu a svévolné zneuzivani pravomoci policie, uzivani natlakovych metod za
ucelem ucinéni doznani, omezenou svobodu shromazd’ovani, sdruzovani, projevu apod.
V disledku zavazného porusovani lidskych a obcanskych prav a svobod je proto dalsi
setrvani, resp. vraceni se do Vietnamu pro mladého ¢lovéka nepiijatelné. Zalobce chce
svobodné projevovat svlij nazor a smysleni, coz by mu v domovském staté¢ nebylo umoznéno.
Z tohoto diivodu proto nesouhlasi se zavéry zalovaného, dle nichz nesplituje podminky pro
udéleni azylu.

Vzhledem k uvedenému proto zalobce navrhnul, aby soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhnul jeji zamitnuti. Uvedl, Ze pfi svém
rozhodovani neshledal, Zze by byly naplnény divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle
zékona o azylu, pficemz ve své argumentaci odkazal na napadené rozhodnuti a obsah
spravniho spisu. Dale doplnil, Ze podana zaloba je neurcitd, chybi v ni jakékoliv vymezeni
skutkovych divoda tvrzené nezakonnosti ¢i procesnich vad napadeného rozhodnuti.
K jednotlivym uvedenym Zzalobnim bodim pak konstatoval, Ze se zcela miji s obsahem
napadeného rozhodnuti, nebot’ zalovany Zadost zalobce neposoudil jako nepfipustnou ve
smyslu ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu a ani fizeni o udé€leni mezindrodni ochrany
nezastavil dle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu, nybrz o Zadosti meritorn¢ rozhodnul podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. V této souvislosti odkazal na rozsudek
rozSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008,
dle kterého jsou nalezitosti zaloby dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) splnény, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné
skutkové déje a okolnosti individudlné odliSitelné od jinych, jez zalobce povazuje za
relevantni k jim domnélé nezékonnosti spravniho rozhodnuti.

O Zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”“) bez jednédni, nebot zalobce a zalovany se po fadném
pouceni, Zze mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se
v urcené 1hiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhiity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 17.12.2015 bylo zalobci pfedano napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2015,
které tak nabylo pravni moci. Soucasné byl zalobce poucen, ze proti rozhodnuti je mozné do
15 dnt od jeho doruceni podat zalobu k soudu. Dne 22.12.2015 Zalobce zalobu piedal
k postovni piepravé, k jejimu doruéeni soudu doslo dne 28.12.2015. Zalobce Zalobu néasledné
doplnil podanim piedanym k posStovni piepravé dne 20.1.2016, jez bylo soudu doruc¢eno dne
21.1.2016.

Dle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. plati, ze zaloba kromé& obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat, Zzalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezékonné nebo nicotné.

Dle ust. § 71 odst. 2 véta druha a tieti s.i.s. plati, Ze Zalobce muze kdykoli za fizeni

o dal$i Zalobni body muze jen ve 1hiité pro podani zaloby.

Dle ust. § 72 odst. 1 s.t.s. 1ze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Dle odst. 4 citovaného ustanoveni nelze
zmeskani lhity pro podani zaloby prominout.

Dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu lze zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany podat ve 1hiit€ 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze dne 23.10.2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003-40
(dostupného téz na www.nssoud.cz), dovodil, ze: ,, V disledku prisné dispozicni zasady v
Fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodu povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.). [...] Pritom zdakon
stanovi, ze Zaloba musi vzdy obsahovat alespon jeden Zalobni bod (viz 2. véta ustanoveni § 71
odst. 2 s.1.s.). Pokud Zadny zZalobni bod neobsahuje, muze byt tento nedostatek podminek
Fizeni odstranén, a to ve lhute pro podani zaloby, jak vyplhva z citovaného ustanoveni § 71
odst. 2 s.7.s. Neni vSak dana zakonna povinnost soudu v téchto pripadech vzdy vyzyvat Zalobce
k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.7.s., nebot-takto Siroce pojimana-
povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasade dispozicni a rovnéz zdsade
koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan. “

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce proti napadenému rozhodnuti, jez mu bylo doru¢eno dne 17.12.2015, podal
zalobu dne 22.12.2015, tedy v zékonné lhiuté. V zalobé se vSak omezil toliko na obecné
konstatovani nedostatkli, jichz se meél zalovany viizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dopustit, aniz by je bylo mozno povazovat za Zalobni body. Védom si
téchto nedostatkii, sam zalobce uvedl, Ze zalobu nasledné¢ doplni. Doplnéni Zaloby ptedal
zalobce k postovni prepravé dne 20.1.2016. Dle soudniho fadu spravniho je ale mozné Zalobni
body rozsitit jen ve 1hiité pro podani zaloby. Ta je sice obecné dvoumesicni, nestanovi-li vSak
zékon jinak, pficemz v daném pfipad¢ je timto zdkonem zdkon o azylu, jenz pro podéani
zaloby urcuje lhutu toliko 15 dni. Lhita pro doplnéni zaloby proto zalobci uplynula dne
1.1.2016 a jeho podani oznaCené jako doplnéni zaloby, fakticky ale obsahujici samostatné
zalobni body, je tak jiz opozdéné. Na zdklad¢ uvedeného neni proto mozné k uvedenému
doplnéni Zaloby ze strany soudu pftihlizet a soud musi vychézet toliko z obsahu ptiivodni znéni
zaloby.

V uvedeném piipad¢ zalobce specifikoval Zzalobni body toliko obecné tak, ze dle jeho
tvrzeni porusil zalovany ust. § 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu, ust. § 14a zdkona o azylu a ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu ve spojeni
sust. § 10a pism. e) zdkona o azylu. Takto formulované zalobni namitky, které jsou prostym
vyCtem poruseni pravnich ptedpisit bez uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy
dopustily pochybeni a jakym zplsobem mélo v dusledku toho dojit ke kraceni na pravech
zalobce, totiz nelze pokladat za fadné formulované zalobni body, které by byly zplsobilé
bliz§iho soudniho pfezkumu. Soud v souvislosti s tim pfedevSim odkazuje na zavéry
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jiz ve svém rozhodnuti ze dne 20. 12.
2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (dostupném téz na www.nssoud.cz), uvedl, ze ust. § 71 odst. 1
pism. d) s.t.s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, pficemz vyrazem ,,konkrétni* je mysleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané
véci individualizované.

Zalobce tak byl povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupi,
ukont, avah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ viici zalobci dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnutim samotnym, a rovnéz byl povinen oziejmit svlij pravni
nahled na to, pro¢ se mélo jednat o nezédkonnosti. Pravni ndhled na véc se pfitom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urc€ita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Zalobce vak timto zptisobem vyjma specifikace jednoho Zalobniho bodu (viz niZe)
nepostupoval, a proto se krajsky soud jeho namitkami nemohl v ramci své rozhodovaci
¢innosti zabyvat. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78 (dostupném téZ na www.nssoud.cz), s nimz se soud ztotoznil:
., Nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. I. s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti
spravniho rozhodnuti; pravni duvody nezdakonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravniho
rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud
zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisum
bude smérovat jeho prezkum. *

Zalobce projednatelnym zptisobem konkretizoval toliko jeden Zalobni bod spoéivajici
v tvrzené nespravné aplikaci ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu ve spojeni s ust. § 10a pism. e)
zékona o azylu, které¢ se mél zalovany dopustit tim, ze fizeni o zadosti zalobce o udéleni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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mezinarodni ochrany zastavil, ackoliv zalobce od posledni zadosti v fizeni uvedl nové
skutecnosti. Jak vSak vyplyva z napadeného rozhodnuti, fizeni nebylo zastaveno z procesnich
davodi proto, Ze by zadost zalobce byla opakovana (srov. § 11a zdkona o azylu), nybrz v ném
doslo k meritornimu rozhodnuti — nevyhovéni Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany — s
odiivodnénim, ze zalobce nesplnil zdkonné piedpoklady stanovené v ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zékona o azylu. Z tohoto ditvodu neni mozné zalobcem uvadény Zalobni bod
povazovat za diivodny.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba jiné projednatelné¢ zalobni body neobsahovala, soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

o w7

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni
stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podéni
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych dtivodt jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. biezna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



