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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce: JUDr. M. U.,
soudni exekutor, Exekutorsky Uifad pro Prahu 9 se sidlem v Praze 9, Bryksova 763/46, v tizeni
zastoupeného Mgr. Janem Vialkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Havlickova 1680/13, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2015, ¢j. MSP-28/2012-OSD-ENA/164,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany pied nezdkonnym zasahem, ktery
spatifoval v ulozeni vytky dle § 7a exekucniho tadu. Posléze na vyzvu soudu zaslanou
s ohledem na vyvoj judikatury Zalobce zménil petit a pozaduje, aby soud zrusil rozhodnuti
zalovaného - vytku vydanou pod ¢j. MSP-28/2012-OSD-ENA/164 ze dne 5. 3. 2015.
Predmétnou vytkou vyrozumél zalovany zalobce o tom, ze porusil ustanoveni § 46 odst. 1
zékona €. 120/2001 Sb., exekucni tad, podle n¢hoz je soudni exekutor povinen postupovat
rychle a u¢eln& a dbat ochrany téastnikil fizeni. Zalovany spatfoval pochybeni Zalobce v tom,
ze ve véci exekuce nafizené k vymozeni pohledavky za povinnou D. H., bytem v P., vedené
pod ¢j. 098 Ex 1096/11, nepostupoval dostatecné rychle, kdyz v predmétné véci vyznadil
pravni moc na usneseni o zastaveni exekuce az dne 11. 2 2015 a teprve v nésledujicich dnech
zaslal oznameni o zastaveni exekuce pfisluSnym katastralnim afadim. Prdvni moc pfitom

mohl vyznacit jiz dne 14. 1. 2015.
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Podle zalobce zalovany dostatecné nezohlednil skutecnost, Ze bylo v dané véci podéano
odvolani jak povinného, tak 1 opravnéného, coz vyznacCeni pravni moci bréanilo. Pokud
exekutor rozhodl dne 28. 12. 2014 a opravnény podal ve lhité odvolani s tim, Ze toto bude ve
lhit€ do 15 dnid doplnéno, je ziejmé, Ze nebylo mozné dne 14. 1. 2015 vyznacit doloZku
pravni moci. Teprve obsah odvoldni je pro vyznaceni rozhodny. Pokud opravnény doplnil
odvolani ptipisem ze dne 3. 2. 2015, byl teprve tento den dnem rozhodnym pro moznost
7alobce seznamit se s obsahem tkonu a rozhodnout o dal§im postupu. Zalobce je toho nazoru,
ze své povinnosti by neporusil ani v ptipad¢, kdyby rozhodnym datem bylo 14. 1. 2015.
V takovém piipad¢ by ozndmeni o skonceni fizeni vydané dne 12. 2. 2015 bylo vydéano 28 dni
poté. Takovou dobu lze povazovat za pfiméfenou pro vyhotoveni ozndmeni o skonceni fizeni
a vyznaceni dolozky pravni moci. Zvlastni zdkonna lhlita zde neexistuje. Proto je tfeba vyjit
z ustanoveni § 167 obCanského soudniho fadu, podle n€hoz se na usneseni pouZiji priméfené
ustanoveni o rozsudku. K doru¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku je v ustanoveni § 158
odst. 4 obCanského soudniho fadu stanovena lhiita 30 dni. Tato miiZe byt prodlouZena aZz na
90 dni. Podle zalobce je vyznaceni dolozky pravni moci tkonem, ktery se svou povahou blizi
rozhodnuti. Zalobce uéinil pfislusny ukon jiz sedmym dnem po rozhodném dni. Jako
nepiiméfené dlouhou lhiitu k provedeni tkonu by pfitom s ohledem na shora uvedené bylo
tteba povazovat lhiitu delsi nez 90 dni. Ud€leni vytky proto bylo nedivodné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze ma Zalobu za nediivodnou. Podotkl, Ze
zalovany je v Zalob& nespravné oznacen. K charakteru vytky jako zdkonného institutu uvedl,
ze se jedna o urcité upozornéni na to, ze vytykané jednani je nespravné. Vytka ma vsak jen
preventivni, tj. nikoli sank¢ni charakter. Nejedna se tedy o zdsah do prav soudniho exekutora.
Nejedna se ani o sank¢ni rozhodnuti, nebot’ tento akt nezaklada, nerusi, neméni a ani zdvazné
neprohlasuje prava a povinnosti soudniho exekutora. Z Zaloby neni viibec zifejmé, na jakych
pravech m¢l byt zalobce vytkou zkracen. Ke skutkovym tvrzenim zalobce Zalovany doplnil,
ze pouhé odlivodnéni odvolani do vyroki II. a IV. pfedmétného usneseni nemohlo brénit
vyznaceni dolozky pravni moci u vyroku I., kterym byla exekuce zastavena. Lhiita k podani
odvolani ub&hla dne 13. 1. 2015. Dolozku proto bylo mozné vyznacit jiz dne 14. 1. 2015.
Oznameni o skonceni exekuce neni rozhodnutim. Analogie pouzita zalobcem stran ustanoveni
obcanského soudniho fadu o rozsudku je nepiipustna.

Ze spravniho spisu predloZzeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Usnesenim ze dne 18. 12. 2014 ¢j. 098 EX 01096/11-291 rozhodl Zalobce ve véci
opravnénych MUDr. P. H. a MUDr. J. H. proti povinné D. H. prvnim vyrokem tak, ze se
exekuce v plném rozsahu zastavuje. V dalSich vyrocich rozhodl o ndkladech exekuce tak, ze
ulozil opravnénym nahradit naklady exekutora. V odivodnéni usneseni uvedl, ze exekucni
titul - rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 11 Co 403/2010-76 ze dne 12. 1. 2011 - byl dne
4. 9. 2014 zruSen Vrchnim soudem v Praze. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze s navrhem na
zastaveni exekuce navrzenym povinnou souhlasili rovnéz opravnéni.

Dne 29. 12. 2014 se povinna D. H. ve vztahu k vyroku I. usneseni o zastaveni exekuce
vzdala odvolani a soucasné se odvolala proti vyroktim II. a III. s tim, Ze odivodnéni odvolani
bude doplnéno. Dne 13. 1. 2015 podali odvolani i opravnéni, a to proti vyrokim II. a IV.
usneseni o zastaveni exekuce s tim, Zze odivodnéni doplni ve l1hit¢ do 15 dnt.

Dopisem ze dne 5. 3. 2015 zalovany Zalobci sdélil, ze v jeho postupu v exekué¢nim
fizeni vedeném pod sp. zn. 098EX 01096/11 bylo shledano pochybeni. Zalobce nepostupoval
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dostatecn¢ rychle, kdyz v pfedmétné véci vyznacil pravni moc na usneseni o zastaveni
exekuce az dne 11. 2 2015, ozndmeni o skonceni exekuce vydal az dne 12. 2. 2015, pfi¢emZz
Katastralnimu pracovisti Praha — vychod bylo doruceno dne 13. 2. 2015, Katastralnimu
pracovisti Liberec bylo doru¢eno dne 13. 2. 2015 a Katastralnimu pracovisti Ceské
Budg&jovice bylo doruceno dne 12. 2. 2015. DoloZka pravni moci mohla byt vyznacena jiz dne
14. 1. 2015 a zastaveni exekuce mohlo byt oznameno pfisluSnym katastralnim ufadim
bez zbytecného odkladu poté. K deblokaci nemovitosti povinné tak mohlo dojit diive, nez
k nému nakonec doSlo. Uvedenym postupem se podle Zalovaného dopustil Zalobce poruseni
ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho tadu, kdyz nepostupoval rychle. Soucasné porusil ¢lanek
5 Pravidel profesionalni etiky a soutéze soudnich exekutorti. Z uvedeného diivodu mu byla
zalovanym udélena vytka ve smyslu ustanoveni § 7a exeku¢niho faddu. Dne 16.3.2015 zaslal
7alobce zalovanému Zadost o zruSeni vytky, na kterou Zalovany reagoval dopisem ze dne
30.3.2015, ve kterém uvedl, Ze neshledal divody pro revokaci vytéeni uvedené¢ho pochybeni.

Soud projednal véc bez nafizeni jednani, nebot’ Zadny z ucastnikl fizeni k vyzvée
soudu nevyjadril vyslovny nesouhlas s timto postupem. M4 se tedy za to, Zze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani oba ucCastnici souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

V pribchu fizeni pfed soudem doSlo v souvislosti se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015 ¢j. 4 As 173/2015 — 31 na vyzvu soudu ke zméné
zaloby, jiz ptivodné Zalobce podal jako Zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu.
S ohledem na ndzor NejvysSiho spravniho soudu vysloveny ve shora uvedeném rozhodnuti,
podle n¢hoz je vytka ve smyslu ustanoveni § 7a exekucniho fddu materidlnim spravnim
rozhodnutim, byla po zméné petitu Zaloby véc projednana v rezimu fizeni o zalobé proti
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 soudniho fadu spravniho.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Soud vysel z nasledujicich ustanoveni relevantnich pravnich predpis.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 exeku¢niho tadu plati, Ze exekutor postupuje v exekuci
rychle aceln¢; pti tom dbd ochrany prav ucastnikil fizeni i tfetich osob dotéenych jeho
postupem.

Podle ustanoveni § 46 odst. 8 exeku¢niho tadu plati, ze po skonceni exekuce podle
odstavcl 2 a 6 a § 55 zaSle exekutor oznameni o skonceni exekuce vSem organiim a osobam,
které ve svych evidencich (seznamech) vedou poznamku o probihajici exekuci anebo kterym
byla v exekuci uloZzena né¢jakd povinnost; oznameni neni rozhodnutim Na zadost zaSle toto
oznameni neprodlené rovnéz t¢astniklim fizeni.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 exekucniho fadu ministerstvo pii vykonu statniho
dohledu provétuje zakonnost postupu soudniho exekutora, dodrzovani kancelafského fadu a
plynulost a délku exeku¢niho fizeni.

Podle ustanoveni § 7a odst. 1 exeku¢niho tadu plati, Ze drobné nedostatky v exeku¢ni
a dalsi Cinnosti exekutora, drobné nedostatky v c¢innosti exekutorského kandidata nebo
exekutorského koncipienta nebo drobné poklesky v chovani ministerstvo, Komora nebo
predseda okresniho soudu exekutorovi, kandidatovi nebo koncipientovi pisemné vytkne.
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Podle ustanoveni § 55a odst. 4 exeku¢niho fadu lze odvolani podat do 15 dn
od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u exekutora, proti jehoz rozhodnuti odvolani
smétuje. Bylo-li vydano opravné usneseni tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi tato lhiita znovu
od pravni moci opravného usneseni.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu plati, Ze nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se pro exekucni fizeni pfimétene ustanoveni obéanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 exekucniho fadu plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak,
je exekutor opravnén vykonat vSechny ukony, které obCansky soudni fad a dal§i pravni
predpisy jinak svétuji pti provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo
Jinému zaméstnanci soudu.

Podle ustanoveni § 55a odst. 5 exeku¢niho faddu se ustanoveni § 201 az 226
obcanského soudniho tadu se pouziji ptiméerene.

Ustanoveni § 205 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale jen
,»obCansky soudni fad*) stanovi, Ze rozsah, v jakém se rozhodnuti napadd, mize odvolatel
ménit jen v pribehu trvani lhity k odvolani.

StéZejnim Zalobnim bodem v pfedmétné véci je Zalobcova namitka, Ze Zalovany ve
svém zavéru, ze v predmétné exeku¢ni véci nebylo postupovéno rychle, nezohlednil
skutecnost, zZe proti usneseni o zastaveni exekuce podali opravnéni, jakoz i povinna, odvolani.

K této namitce musi soud pifedné zrekapitulovat nékteré vyznamné skutkové
okolnosti. Opravnéni podali posledni den lhity, dne 13. 1. 2015, odvoldni, znéhoz
jednoznacéné vyplynulo, Ze smétuje toliko proti vyrokiim usneseni o zastaveni exekuce, jimiz
bylo rozhodnuto o jejich ndkladech (vyroky II., IV.). Odvolani tedy nesmétovalo proti
prvnimu vyroku, jimz byla exekuce zastavena. Rovnéz povinnd se dopisem, dorucenym
zalobci jiz dne 29. 12. 2014, odvolala jen proti vyrokiim o nakladech fizeni a odvolani stran
zastaveni exekuce se vyslovné vzdala. V exekucnim fizeni v souladu s ustanovenim § 52
exekuéniho fadu pfimétené¢ pouzije Uprava obsazend v obCanském soudnim fadu, definujici
pravomocné rozhodnuti (resp. rozsudek). Podle ustanoveni § 159 ob¢anského soudniho fadu
je rozsudek v pravni moci, jestlize se proti nému nelze odvolat. Ohledné pravni moci
pfedmétného usneseni o zastaveni exekuce proto plati, ze bylo-li poslednim dnem pro podéani
odvolani proti vyroku I. usneseni utery 13. 1. 2015 a opravnéni se nejpozd¢ji toho dne proti
tomuto vyroku neodvolali, nastala pravni moc prvniho vyroku nasledujiciho dne, tj. dne 14. 1.
2015.

Pro posouzeni diivodnosti shora uvedené zalobni namitky je tedy podstatné, Ze rozsah,
v némz byla obé odvolani poddna, byl bez pochybnosti ziejmy jiz s uplynutim odvolaci lhity
opravnénych. Pravé posledniho dne lhity, tj. v utery 13. 1. 2015, uplatnili opravnéni své
odvolani omezené vSak pouze na vyroky o ndkladech exekuce. Z ustanoveni § 205 odst. 4
obCanského soudniho fadu plyne, ze rozsah, vnémz je rozhodnuti napadeno, lze ménit
nejpozdéji do uplynuti odvolaci lhity. Jakkoli tedy byla odvolani podand ucastniky v obou
ptipadech neuplna a jejich odGvodnéni mélo byt doplnéno pozd€ji, rozsah odvolani byl
zdvazn¢ vymezen v piipadé povinné jiz dnem, kdy se stran vyroku o zastaveni exekuce
odvolani vzdala, tj. jiz dne 29. 12. 2014, a v ptipadé opravnénych soucasné s uplynutim
odvolaci lhity, tj. dne 13. 1. 2015. Jakékoli pozd&jsi doplnéni odvolani by jiZ na pravni moc
prvniho vyroku nemohlo mit vliv, coz mohl Zalobce shledat jiz s jejim nastoupenim, tj. dne
14. 1. 2015.
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Ze shora popsanych divodi je proto tfeba odmitnout zavér zalobce, podle n€hoz byl
s vyzna¢enim dolozky pravni moci nucen vyckat do doby, nez budou podand odvolani
doplnéna a Ze pro vyznaceni pravni moci byl rozhodnym dnem teprve 3. tnor 2015, kdy
opravnéni predlozili divody odvoldni. Namitka Zalobce, Ze Zalovany nezohlednil skutecnost,
ze se Ucastnici fizeni proti usneseni o zastaveni exekuce odvolali, je nedivodna. Tato
skutecnost, jak shora vylozeno, sama o sobé& nijak neovliviiovala moznost vyznacit dolozku
pravni moci pfedmétného usneseni. Tuto skute¢nost proto nebylo tfeba zohledniovat.

Zalobce dale namitl, Ze i v piipadé, Ze by vyznadeni dolozky pravni moci nebranila
podand odvolani, je dobu od nastoupeni pravni moci do vyznaceni dolozky (11. 2. 2015) tfeba
povazovat za piiméfenou. Je tfeba predné pfisvédCit zaveéru Zalobee, Ze lhltu, vniz je
exekutor povinen vyznacit pravni moc usneseni, Zadny pravni predpis ani stavovsky pfedpis
neupravuje. Odpovéd’ na otazku, zda Zzalobce jednal v souladu s povinnosti postupovat
v exekuci rychle a ucelné¢ a zda pfi tom dbal ochrany prav ucastnikli fizeni ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 exekucniho fadu, je proto tieba dovodit toliko z obsahu a ti¢elu tohoto
zékonného pozadavku prave ve vztahu k vyznacovani pravni moci.

Pozadavek zidkona na rychlost a naochranu prav ucastnikli fizeni vyplyva
ze specifického charakteru exekuc¢ni ¢innosti, kterd bezprostiedné a velmi zavazné zasahuje
piimo do zivota osob, které jsou ji podrobeny. Jde o promitnuti principu piimérenosti
exekuce, ktery je vyjadien zdkonem vyslovné naptiklad v ustanoveni § 58 odst. 1 exekuéniho
fadu ve vztahu k rozsahu zajisténi majetku k provedeni exekuce. Princip pfiméfenosti je vSak
souCasn¢ nutno vztdhnout na veskerou cinnost exekutora v exekuci. Podstatou principu
piimétfenosti je povinnost exekutora jakozto osoby uplatiiujici statni moc zasahovat do prav
ucastnikl fizeni jen v nejnutnéjSi mife a po dobu, po kterou to vyZaduje ucel exekucni
¢innosti — nucené vymoZeni povinnosti uloZené exekucnim titulem. Zakonodarce tento
princip v platné procesni upravé promitl pravé do ustanoveni § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu,
podle néhoz je exekutor povinen postupovat v exekuci rychle a ucelné. Pokud byly v daném
pfipadé katastralnimi Gfady zablokovany nemovité véci ve vlastnictvi povinné za situace, kdy
byl exekucni titul zrusen a exekuce byla proto pravomocné zastavena, byl Zalobce povinen
postupovat bez zbyte¢ného odkladu k tomu, aby pfedmétnou exekuci bylo mozné mit
za skonCenou. Za tim uUcelem mél bezodkladné vyznacit prdvni moc, aby mohly byt
bezprostiedné odstranény procesni disledky exekuce tim, Ze bude skonceni exekuce
oznadmeno dotéenym organtim ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 8 exekucniho fadu.

Pokud Zalobce vyznacil pravni moc usneseni o zastaveni exekuce az dne 11. 2. 2015,
tj. 27 dni po pravni moci, nepovazuje ani soud takovou prodlevu za pfiméfenou. Zalobce
nejednal bez zbyte¢ného odkladu, a to zcela nediivodné, kdyz mu ve vyznaceni nic nebranilo.
Zalobcovu argumentaci lhitou pro vyhotoveni rozsudku podle usneseni § 158 odst. 4
obcanského soudniho tadu soud nemulze pfijmout, nebot' aplikace tohoto ustanoveni
na vyznacovani pravni moci je zcela nepfipadnd. Vyznaceni prdvni moci je pravé a pouze
ufednim osvédCenim pravni skute¢nosti, tj. nabyti pravni moci. Svou povahou tak neni
soudnim ani spravnim rozhodnutim, nybrz tfednim tkonem, na ktery sama zakonna procesni
uprava obcanského soudniho fizeni nepamatuje. Povinnost vyznacit pravni moc vyplyva
exekutorovi toliko z ustanoveni § 23 odst. 1 vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy. Vedle soudli postupuje podle tohoto pravniho predpisu rovnéz
exekutor (ustanoveni § 52 odst. 2 exeku¢niho fadu). I s poukazem na to, Ze je vyznaceni
pravni moci upraveno pouze podzakonnym pravnim piedpisem, 1ze vyloucit, ze by tento tikon
mohl byt procesnim rozhodnutim.
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Soud ma za to, Ze doba, kterd uplynula od nabyti pravni moci do jejiho vyznaceni
na predmétném usneseni, nebyla pifiméfena a postup zalobce proto nebyl rychly a ucelny, jak
vyzaduje ustanoveni § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu. Namitku proto posoudil jako nediivodnou.

Ze shora rozvedenych diivodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
Jipodle ustanoveni § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, nebot’ zalobce ve véci samé Uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery
ve véci byl tspésny, zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. bfezna 2016
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



