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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybafové v pravni véci Zalobce: Statni
zkuSebna zemédélskych, potravinarskych a lesnickych stroji, a. s., se sidlem v Praze 6,
Ttanovského 622/11, zastoupeného Mgr. Janem Arientem, advokdtem se sidlem v Praze 3,
MileSovska 2137/12, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze
1, Marianské nameésti 2, za acasti: 7000 s. r. o., se sidlem v Praze 1, Kifemencova 1919/3,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2013 ¢j. MHMP
1082478/2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gi€astnikll n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkouméni a zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 20. 9. 2013 ¢j. MHMP 1082478/2013, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 17 (dale jen ,prvostupiiovy organ®) &. UMCP17
008672/2013/2 ze dne 7. 5. 2013 o zamitnuti jeho zZadosti o obnovu fizeni.

Zalobce zrekapituloval, Ze tzemnim rozhodnutim prvostupiiového organu ze dne 27.
4. 2010 byla umisténa stavba ,,Autosalon 7000 Karlovarska ul., Praha — Repy“. TyZ organ
rozhodl rozhodnutim ze dne 10. 7. 2012 o prodlouzeni platnosti tohoto izemniho rozhodnuti.
Zalobce uvedl, Ze byl ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu u¢astnikem obou
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fizeni, jejichz vysledkem byla shora uvedend rozhodnuti. O zahdjeni fizeni vSak nebyl
informovan. O ptfedchozim uzemnim fizeni se dozvédél teprve v souvislosti sjednanim
nafizenym v pribéhu fizeni o stavebnim povoleni. Proti vysledku tzemniho fizeni se zalobce
branil zadosti o obnovu fizeni. Zde namital vady fizeni spocivajici v tom, Ze nebyla
respektovana jeho prava jakozto ucastnika fizeni. Dale namital, Ze izemni rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s Uzemnim pldnem. Planovana stavba bude zasahovat do pozemku zalobce
a ovlivni moZznost vyuzivat pozemek pro jeho vlastni ¢innost.

K z&véru Zalovaného ohledné v odvolani namitaného nedostatku zvetejnéni informace
o stavebnim zaméru Zalobce namitl, Ze fotografické ptilohy, z nichZ by vyplyvalo, ze Zadatel
svou povinnost informovat o zdméru splnil, spis v dobé nahliZzeni provedeného zalobcem
neobsahoval. Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze izemni fizeni lze obnovit, pokud se
provedené¢ dikazy ukazaly byt nepravdivymi. Podle Zalobce je pravé stavebnikem
predklozena dokumentace nespravna, tj. dikaz je nepravdivy.

Podle Zalobce byl Zzalovany povinen pifihlédnout také k tomu, ze v ptipadé rozporu
uzemniho rozhodnuti s 1Izemnim planem nelze aplikovat pravni Upravu o doru¢ovani verejnou
vyhlaskou. Z ustanoveni § 87 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen
»stavebni zakon*) vyplyva, Ze pouze v ptipade, Ze je dané Gzemi feSeno uzemnim planem a
ucastnik miize urcity zplsob vyuziti tzemi predpokladat, 1ze t1zemni rozhodnuti odpovidajici
tizemnimu planu dorudovat zjednodusenym zptisobem. Uzemni rozhodnuti je viak s izemnim
planem v rozporu. Pokud by Zalobci bylo doruceno jednotlivé, mohl by uplatnit své namitky
Jiz v izemnim fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& pfedn& namitl, Ze zaloba byla podéna opozdéné.
K Zalobnim bodim uvedl, ze divody pro obnovu fizeni podle ustanoveni § 100 spravniho
tadu nebyly dany. Zalobci bylo jako uéastniku Fizeni doru¢ovano oznameni o zahdjeni fizeni
vetejnou vyhlaskou, tj. v souladu se zdkonem. Prava ucastnika fizeni mohl zalobce uplatnit
v uzemnim fizeni. V fizeni o obnové mu proto nemohla prava ucastnika byt odnata. V dalSim
odkazal na obsah odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce podal zadost o obnovu obou shora uvedenych fizeni dne 22. 5. 2013. Zalobce
ve své zadosti uvedl, Ze prvostupniovy organ porusil zakon, kdyz zahajeni izemniho fizeni
oznamil ucastnikiim vetfejnou vyhlaskou, ackoli pro to nebyly splnény prodminky podle
ustanoveni § 144 spravniho fadu. Omezil tak zalobce v moznosti vyjadfit se k podkladim
fizeni. Nelze po zalobci zadat, aby sledoval vSechna sdéleni ufadu uvefejnéna na ufedni
desce. V zadosti o obnovu zalobce také uplatnil vécné namitky proti zaméru zadatele o vydani
tizemniho rozhodnuti, o némz se vedlo fizeni, jehoZ obnovy se Zalobce domahal. Zalobce zde
namitl, Ze na pozemku sousedicim se zdmérem je realizovana povolend stavba zkuSebni
dréhy, kterou Zalobce jako subjekt poveéfeny Ministerstvem zemédélstvi vyuziva k provadéni
zkousek zemédélskych a lesnickych traktorti. Umisténi predmétné stavby ma negativni vliv na
vyuzivani zkusebni drahy, znehodnocuje ji a ohrozuje plnéni mezinarodnich zavazka Ceské
republiky vic¢i OECD a EU. Podle zalobce nebyl v izemnim fizeni uplné zjistén skutkovy
stav. Spravni organ také podle Zalobce nespravné posoudil miru vyuziti uzemi stanovenou
uzemnim planem. Dale namitl, Ze umisténi stavby bylo navrhovano v pozarné nebezpecném
prostoru.
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Dne 7. 6. 2013 vydal Utad méstské &asti Praha 17 rozhodnuti. V prvnim vyroku zamitl
zadost Zalobce o obnovu fizeni ve véci umisténi stavby "Autosalon 7000 Karlovarska ul.,
Praha - Repy" vedené pod spisovou znatkou S-UMCP17 014857/2009. Druhym vyrokem
zamitl Zadost Zalobkyné o obnovu fizeni vedeného pod spisovou znackou S-UMCP17
014266/2012/Vys/Ja ve véci prodlouzeni platnosti izemniho rozhodnuti o umisténi stavby
"Autosalon 7000 Karlovarska ul., Praha - Repy".

Prvostupiiovy spravni orgdn zamitnuti zddosti o obnovu fizeni odiivodnil tim, Ze
obnova fizeni je urCena toliko k napravé skutkovych nespravnosti, nikoli k odstranéni
nezakonného postupu v fizeni. Nejprve je spravni orgdn povinen posoudit, zda byly splnény
podminky pro povoleni obnovy, a teprve jsou-li splnény, zkouma v obnoveném fizeni, zda
miZe rozhodovat ve véci znovu a zohlednit tak namitky Zadatele o obnovu. Zalobce
odtvodnil Zadost o obnovu fizeni tim, Ze v daném piipadé nemélo byt dorucovano vetejnou
vyhléaskou, nebot” se nejednalo o fizeni s velkym poctem ucastnikii. Pfedmétna uzemni fizeni
probéhla podle stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. Podle této pravni upravy
platilo, ze byl-li vizemi vydan regula¢ni nebo tzemni plan, dorucovalo se v piipadé
ozndmeni o zahdjeni fizeni (§ 87 odst. 1) a vydani rozhodnuti ve véci (§ 92 odst. 3)
ucastniklim fizeni vymezenym v ustanoveni § 85 odst. 1 stavebniho zakona jednotlivé a
ucastnikim uvedenym v druhém odstavci téhoZz ustanoveni vefejnou vyhlaskou. V daném
uzemi byl vydan Gizemni plan a Zalobce byl G¢astnikem vymezenym v ustanoveni § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona. Prvostupiiovy organ je proto toho ndzoru, Ze postupoval
v souladu se zdkonem a Zalobce nebyl na svych pravech zkracen. Zalobce mohl uplatnit své
namitky v odvolani proti izemnimu rozhodnuti, resp. proti rozhodnuti o prodlouZeni platnosti
uzemniho rozhodnuti. Podminky pro povoleni obnovy fizeni tedy nebyly splnény.

Proti romuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, v némz namitl, Ze tvrzeni uplatnéna
v zadosti o0 obnovu fizeni jsou nové skute€nosti, které nemohl uplatnit v predeslych fizenich.
Tvrdil, Ze navrhovana stavba pfimo zasahuje do pozemku v jeho vlastnictvi, nezachovava
zadny odstup od zkuSebni drédhy stojici najeho pozemku, dile Ze navrhovanad stavba
neodpovidad charakteru uzemi a ze zadatel nema projednany vztahy k pozemkim dotéenym
stavbou. Zalobce pfipustil, Ze spravni organ prvniho stupné pii doruovani vefejnou
vyhlaskou sice postupoval v souladu se stavebnim zadkonem, ale fakticky zabranil uplatnéni
pfipominek a namitek ucastnik fizeni a zplsobil, Ze nemohly byt zjistény vSechny okolnosti
vyznamné pro ochranu vetrejného zajmu. Dale Zalobce namitl, Ze ze spisu nevyplyva, ze by
byla splnéna povinnost vyvésit informaci o zdméru ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2
stavebniho zakona na vetejné pristupném miste.

Dne 20. 9. 2013 vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti
k jednotlivym odvolacim ndmitkam uvedl, Ze podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu lze obnovit fizeni ukonc¢ené pravomocnym rozhodnutim za piedpokladu, ze
vysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé ptavodniho
fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo
se proveden¢ diikazy ukazaly nepravdivymi. Pfedmétné fizeni o umisténi stavby je fizenim o
zadosti. Rozhodnuti o umisténi stavby bylo vydano v rozsahu zadosti a projednané
dokumentace pro Gzemni fizeni. Napadenym Gzemnim rozhodnutim nebyla umisténa stavba
na pozemku odvolatele. Pokud zasahuje stavba podle projektové dokumentace pro stavebni
fizeni na pozemek ve vlastnictvi odvolatele, jednd se o vadu této dokumentace, kterd musi
byt odstranéna ve stavebnim fizeni. Rovnéz tak vyskové urceni stavby ve stavebni projektové
dokumentaci musi odpovidat podminkam uzemniho rozhodnuti. Neni-li tomu tak, stavebni
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ufad takovy nesoulad fesi ve stavebnim fizeni. Ostatni odvolaci ndmitky, tj. odstup od
zkuSebni drahy a soulad s Uzemnim planem nejsou novymi skuteCnostmi a mohly byt
uplatnény v Uzemnim  fizeni.  Podle  ustanoveni  § 100  odst. 2
spravniho tfadu se obnovy fizeni nemlize domahat ten, kdo divod obnovy mohl uplatnit
v odvolacim fizeni.

K odvolaci namitce, podle niz nelze ze spisu zjistit, zda byla splnéna povinnost umistit
informaci o zaméru na vefejné piistupném misté, zalovany uvedl, ze ve spravnim spise
stavebniho Ufadu je zalozen dopis zadatele ze dne 16. 3. 2010 s piilohami fotografii, které
dokazuji zvefejnéni informace o zdméru na oploceni pozemku &. parc. 393/16 v k. 1. Repy
pfi ulici Karlovarska. Divody pro povoleni obnovy fizeni nebyly podle zalovaného naplnény
a rozhodnuti prvostupiiového organu bylo vydano v souladu se zakonem.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii prezkumu vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Vzhledem
k tomu, ze zadny z Gi€astnikli fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednani, vyjadrili
tim zalobce i1 zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Mestsky soud v Praze postupoval podle

ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané Zalob¢ rozhodl bez natizeni ustniho jednani, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce brojil proti tomu, Ze spravni organy obou stupiiti neptihlédly ke skute¢nosti,
ze v daném piipad¢ nelze aplikovat ustanoveni stavebniho zédkona, podle nichZ se ic€astnikiim
vymezenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona dorucuje vefejnou vyhlaskou, nebot
je predmétné uzemni rozhodnuti v rozporu s izemnim planem. Zalobce z tohoto ustanoveni
dovozuje, Ze mu mélo byt doru¢ovéano jednotlivé. Vzhledem k tomu, Ze tak spravni organ
neucinil, byly podle Zalobce podminky pro povoleni obnovy fizeni splnény, nebot’ v disledku
tohoto pochybeni své namitky nemohl v fizeni uplatnit.

Méstsky soud tuto namitku divodnou neshledal. Pfi posouzeni diivodnosti této
namitky soud vySel z ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale
jen ,stavebni zdkon*) ve znéni U€¢inném do 31. 12. 2012, ktery upravuje, Ze je-li v Uzemi
vydan uzemni nebo regulacni plan, dorucuje se ozndmeni o zahdjeni uzemniho fizeni
ucastniklim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dot¢enym organim jednotlivé, ucastnikiim
fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 vefejnou vyhlaSkou. Na Zalobce, ktery je vlastnikem
sousednich pozemkd, je nutno nahliZet jako na Gi€astnika fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2,
ktery pod pismenem b) stanovuje, Ze ucastniky izemniho fizeni jsou osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemklim nebo stavbam na
nich miize byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Ze shora citovaného ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zédkona vyplyva jednoznacny
pozadavek, aby bylo v fizeni, které se tykd izemi, kde byl vydan tizemni plan, ucastnikiim
uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona — tj. rovnéz zalobci jakozto
vlastnikovi sousedniho pozemku — doruceno oznameni o zah4ajeni tizemniho fizeni formou
vefejné vyhlasky. V projedndvané véci neni mezi ucastniky sporné, ze v dot¢eném uzemi byl
uzemni plan vydan. To je patrné i z Zalobni namitky, ve které sam Zalobce namitd rozpor
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vydaného Uzemniho rozhodnuti s Uzemnim planem. Skutecnost, Ze Zalobce v navrhu na
obnovu fizeni namital rozpor navrhovaného zdméru (posléze povoleného Uzemnim
rozhodnutim) s izemnim planem nemize odivodnovat postup, pfi némz by spravni organ
zcela ignoroval pozadavek zdkona, doruCovat Gcastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2
vetejnou vyhlaskou. Jednal by tak v pfikrém rozporu s gramatickym vykladem tohoto
ustanoveni a navic by timto postupem rozSifoval nad ramec zdkona procesni prava jednoho
ucastnika uzemniho fizeni oproti ostatnim ucastnikiim fizeni uplatiiujicim vici zaméru
odlisné namitky. Z uvedeného vyplyva, ze v pfedmétném tzemnim fizeni postupoval spravni
organ zcela v souladu se zakonem, kdyz zahajeni uzemniho fizeni oznamil zalobci vefejnou
vyhlaskou. Spravnimu orgéanu nelze nic vytknout, ani pokud stejnym zptisobem — tj. vefejnou
vyhlaskou - oznamil vydani zemniho rozhodnuti, nebot’ i tento postup shledal v souladu se
zakonem, konkrétn€ s ustanovenim § 92 odst. 3 stavebniho zdkona, ve znéni platném do 31.
12. 2012. I toto ustanoveni totiz vaze zplsob dorufeni Uzemniho rozhodnuti vetejnou
vyhlaskou na skutecnost, Ze je v izemi vydan Gzemni nebo regulacni plan, kdyz podminka
vydani tzemniho planu byla v tomto ptipadé prokazatelné splnéna.

Soud proto dospél kzaveéru, ze zalobci bylo vradmci Uzemniho fizeni tadné
dorucovéno a byl tedy zédkonnym zpiisobem o probihajicim fizeni informovan. Proto nelze
dospét k zavéru, ze by byl zkrdcen na svych pravech tim, ze by mu byla odiata moznost
v tomto fizeni sva préva uplatnit. Naopak z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze tuto
moznost mél, ale nevyuzil ji. Namitka je proto nediivodna.

Zalobce se dale dovolaval poruseni zasady zaktovené v ustanoveni § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho fadu, kdyZ namital, Ze dokumentace pfedloZena spravnimu organu stavebnikem
byla nespravna, a tudiz je tfeba na ni nahlizet jako na dikaz, ktery se pozdé¢ji ukazal byt
nepravdivym.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad*) plati, Ze fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim
ve véci se na zadost tcastnika obnovi, jestlize vySly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé pliivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diukazy ukdzaly nepravdivymi a
pokud tyto skutec¢nosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odivodiiovat jiné feSeni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani.

K Zalobcové¢ velmi obecné vznesené namitce povazuje soud za nutné zdiraznit, ze ve
smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu muize byt nepravdivym dikazem
shleddn vzdy jen takovy dikaz, ktery byl proveden v pfedeSlém fizeni, jehoz obnovy se
zadatel domaha, a ktery se az po pravomocném skonceni fizeni ukaze byt nepravdivym.
Z Zalobcovych tvrzeni vSak viibec neni patrné, jakou dokumentaci pro ucely kterého fizeni mé
na mysli. Z zaloby neni ani ziejmé, v ¢em Zalobce spatfuje nepravdivost provedeného dikazu,
resp. nijak nespecifikoval, pro¢ mé byt dokumentace nespravna, ani okolnosti za kterych méla
tato nespravnost vyjit najevo. Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho
ale musi zaloba obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Z toho vyplyva, ze zalobce je povinen srozumitelné vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokil, se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ se
ma jednat o nezakonnost. Zalobce v daném piipadé vymezil Zalobni bod velmi obecné a
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neuplné. Nesplnil tak pozadavky kladené zakonem na obsahové naleZitosti zaloby (k tomu
srov. Rozsudek Nejvysssiho spravniho soudu 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58). Zalobni
namitka je proto neprojednatelna.

Zalobni namitce, v niz zalobce rozporoval zavér Zalovaného stran dokladi o splnéni
povinnosti Zzadatele vyvésit informaci o zdméru, soud rovnéz nemohl piisvédéit. Zalobce zde
toliko tvrdi, Ze v dob€, kdy nahlizel do spisu, zde nebyl zalozen ditkaz o tom, ze byla splnéna
povinnost informovat o stavebnim zadméru vyveéSenim na vefejné ptistupném misté. K tvrzeni,
ze tyto podklady ve spise diive chybély, vSak zalobce zaddné dikazy nenavrhuje. Sama
skute¢nost, ze o splnéni této povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho
zékona rozhodnuti prvostupniového organu nijak nehovoii, nemuaze takové tvrzeni prokazat.
Z ustanoveni § 52 odst. 1 soudniho fadu spravniho pfitom vyplyva, Ze je to zejména Zalobce,
ktery je povinen na podporu svych tvrzeni oznacit odpovidajici diikazy. Soud zjistil, ze
spisova dokumentace obsahuje fotografické ptilohy, z nichz je patrné, Ze uvedend povinnost
byla Zzadatelem splnéna. Totéz konstatoval Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.
Zalobce s timto zavérem Zalovaného sice nesouhlasi, ale ani jej nijak nezpochybiiuje. Nelze
prehlédnout, ze Zalobce ve svém Zalobnim tvrzeni ani neuvadi, jaky vliv by tento jim tvrzeny
nedostatek mohl mit na zdkonnost napadeného rozhodnuti, tj. neuvedl, zda vilbec a proc¢
zpusobuje tvrzena vada nezdkonnost rozhodnuti.

Za takto zjisténého stavu proto soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného netrpi
zalobcem tvrzenymi vadami ani jinymi vadami, ke kterym by soud musel piihlédnout i bez
navrhu (ust. § 76 odst. 2 s..s.) a v prvnim vyroku tohoto rozsudku proto zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nemé pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada
v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz pravo na nahradu tcelné vynalozenych nékladi fizeni
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné prokazatelné naklady nedolozil a nepozadoval. Z tohoto
davodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. tinora 2016
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



