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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce UNIMEX-INVEST, s.r.o., se sidlem v Ostravé-Porubé,
Svojsikova 1596/2, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje,
se sidlem v Ostravé-Moravské Ostrave, 28. fijna 117, o pfezkoumani rozhodnuti

zalovaného ze dne 23.6.2014 ¢.j. MSK 70441/2014, ve véci ur€eni pravniho vztahu,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského uUfadu Moravskoslezského kraje ze dne
23.6.2014 ¢.j. MSK 70441/2014 a usneseni Magistratu mésta Ostravy
ze dne 5.5.2014 ¢.j. SMO/150475/14/Vnitf./Pén se zrusSuji a véc se

vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu Fizeni

¢astku 3.000,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.6.2014 C.j. MSK 70441/2014, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
usneseni Magistratu mésta Ostravy ze dne 5.5.2014 ¢.j. SMO/150475/14/Vnitf./Pén,
kterym bylo ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad) zastaveno fizeni o zadosti Zalobce
o vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze ,rozhodnuti Ufadu méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz ze dne 19.5.2008 vydané pod €.j. MOP 22726/2008 MOP
S 596/2008 a navazujici rozhodnuti odvolaciho organu Magistratu mésta Ostravy ze
dne 12.8.2008 ¢&.j. Vnitf./R-10/08/2/Nyk nebyly nikdy navrhovateli (povinnému) platné
doruceny s ohledem na absenci jeho statutarniho organu a navrhovateli z nich proto
nevznikly prava ani povinnosti“.

V podané Zalobé Zalobce namitl tyto Zalobni body:

1) Zastaveni fizeni o navrhu podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu bylo
podle Zalobce nezakonné, nebot neni dan zadny divod pro takovy postup. Podle
Zalobce existuji pochybnosti o platnosti a vymahatelnosti jim oznaCenych
rozhodnuti z roku 2008 a ust. § 142 spravniho fadu je prostfedkem napravy
takového Skodlivého stavu.

2) Oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je podle Zalobce zmatecné a
netvofi logicky celek zpuUsobily obstat v pfezkumném fizeni. Prvostuphové
rozhodnuti neobsahuje vlastni odivodnéni postupu podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. V navaznosti na to Zalovany nepfedlozil Zzadnou pravni uvahu
o nepfipustnosti navrhu zalobce uc€inéného podle § 142 spravniho fadu, kdyz
pouze opakoval zavér ucinény prvostupfiovym spravnim organem, aniz by jej
zduvodnil. V rozhodnuti chybi jakékoliv skutkové a pravni Gvahy.

3) Zalobce se domahal uréeni, zda pravni vztah vznikl, coz ust. § 142 spravniho Fadu
umozniuje. Zalobce jiz v odvolani namital, Ze institut Fizeni o uréeni pravniho
vztahu Ize pouzit i ve vztahu k rozhodnutim, o jejichz legalité, vymahatelnosti Ci
existenci jsou ddvodné pochybnosti. Zalovany tuto namitku fadné nevyporadal.
Zalovany se nespravné vyhnul meritornimu vyroku rozhodnuti a Fizeni zastavil,
aniz vyslovil, zda pfedmétny pravni vztah spocivajici v povinnosti Zalobce vznikl,
zda trva &i nikoliv. Zalovany, pokud se domnival, Ze je nemozné navrhu vyhovét,
mél jej zamitnout podle § 51 odst. 3 spravniho Fadu, nikoliv vSak Fizeni zastavit.
Rozhodnuti o zamitnuti navrhu pak mélo byt pfezkoumatelné odtvodnéno.

4) Zalobce odmitl argumentaci Zzalovaného obsaZenou v posledni &asti napadeného
rozhodnuti tykajici se zamitnuti Zadosti o navraceni v pfedeSly stav, kdy v jiném
fizeni byla feSena otazka neplatného a vadného doru€ovani v roce 2008. Podle
Zalobce se i zalovanym zmifiovanych usnesenich Magistratu mésta Ostravy ze
dne 5.9.2013 ¢&.j. SMO/296143/13/Vnitf./Pén a Zalovaného ze dne 21.10.2013 &.].
MSK 131831/2013 spravni organy vyhnuly hodnoceni doru€ovani z roku 2008.

5) Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot Zalovany se nevyjadfil ke
klicovym namitkam Zalobce, a to otazce doruCovani v souvislosti s neexistenci
statutarniho organu. To, Ze Zalovany rezignoval na pfezkum téchto otazek, je
podle Zalobce nezakonné.

6) Zalovany porusil ust. § 2 odst. 2 spravniho Fadu, nebot Zalobce brojil proti stavu,
kdy rozhodnuti z roku 2008 bude vynucovano pfes svou neplatnost od pocatku po
neomezenou dobu, pfitemZ neexistuji prostfedky jeho zmény & zrueni. Zalovany
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se nezabyval obnovenim pokojného stavu a porusil tak ust. § 2, § 3, § 50 odst. 2 a
3 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadieni uved|, Ze trva na svém zavéru o zjevné nepfipustnosti
Zadosti zalobce, kterou ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravni
organ |. stupné usnesenim zamitl. Poukazal pfitom na judikat NejvySSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) ze dne 7.5.2008 ¢.j. 2 As 74/2007-55. SouCasné nepfipadalo
v Uvahu meritorni posouzeni véci. Z kontextu napadeného rozhodnuti je podle
Zalovaného ziejmé, Ze davody pro zamitnuti odvolani a potvrzeni usneseni spravniho
organu |. stupné byly fadné& rozvedeny. Zalovany se shoduje s tvrzenim Zalobce
ohledné stejného oduvodnéni napadeného rozhodnuti a usneseni spravniho organu |.
stupné&, ovéem divodem je nazorova shoda hodnoceni navrhu Zalobce. Zalovany se
domniva, zZe argumenty Zalobce plynou z nepfesného pochopeni zakonnych ust. § 45
odst. 3 a § 142 odst. 1 spravniho fadu. Dale zZalovany zdUraznil, ze Zalobce svym
navrhem zadal, aby bylo deklaratorné rozhodnuto, Ze jim oznaCena rozhodnuti z roku
2008 nebyla nikdy zalobci doru¢ena a nemohla z nich tedy pro zalobce vzniknout
prava ani povinnosti. Zalobce misi dohromady dvé véci, a to prava a povinnosti, jez
mély vzniknout a otazku doruceni téchto rozhodnuti. Doru€enim rozhodnutim v8ak
nevznika pravni vztah ve smyslu ust. § 142 spravniho fadu, nebot je to zalezitost
Cisté procesni a nikoli meritorni povahy. Proto nebylo mozno podle Zalovaného
dospét kjinému zavéru, nez podanou zadost zamitnout pro zjevnou pravni
nepfipustnost. K otazce doruCeni oznaCenych rozhodnuti se Zzalovany odmitl
podrobnéji vyjadfit, nebot’ tyto skute€nosti nejsou predmétem fizeni. Navic se k témto
skute€nostem vyjadfoval jiz v rozhodnuti ze dne 21.10.2013 &.j. MSK 131831/2013.
Zavérem zduraznil, Ze pfedmétem usneseni spravniho organu |. stupné a
napadeného rozhodnuti byl procesni postup spravnich organi a nikoli materialni
posouzeni véci. Z téhoz divodu se Zalovany nezabyval skute€nym stavem obnoveni
pokojného stavu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCemz vychazel
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.f.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v Zalobé (ust. § 75
odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zzalobce podal dne 18.4.2014
u Magistratu mésta Ostravy jako spravniho organu I. stupné (dale jen spravni organ |.
stupné) navrh na zahajeni fizeni podle ust. § 142 spravniho fadu, jimz se domahal
vydani ,deklaratorniho rozhodnuti, Zze rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz ze dne 19.5.2008 vydané pod ¢&.j. MOP 22726/2008 MOP
S 596/2008 a navazujici rozhodnuti odvolaciho organu Magistratu mésta Ostravy,
odboru vnitfnich véci ze dne 12.8.2008 pod ¢.j. Vnitf./R-10/08/2/Nyk nebyly nikdy
navrhovateli (povinnému) platné doru€eny s ohledem na absenci jeho statutarniho
organu a navrhovateli z nich proto nevznikly prava a povinnosti“. O navrhu Zalobce
rozhodl spravni organ |. stupné usnesenim ze dne 5.5.2014 ¢,
SMO/150475/14/Vnitf./Pén tak, Ze fizeni o Zadosti podle ust. § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zastavil, jelikoz byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.
V oduvodnéni usneseni je kromé podrobné rekapitulace obsahu navrhu Zalobce
shrnut také obsah shora oznacenych rozhodnuti z roku 2008, ve vztahu k nimz se
Zalobce postupu podle ust. § 142 spravniho fadu domahal. Tento skutkovy stav je
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spravnimu organu znam z jeho ufedni €innosti (poznamka soudu: rovnéz krajskému
soudu je obsah oznacCenych rozhodnuti znamy z jeho pfedchozi ufedni Cinnosti —
napf. Zaloba na pfezkum v jiné véci Zalobce vedena pod sp. zn. 22A 65/2014).
Rozhodnutim Ufadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz ze dne 19.5.2008
C.j. MOP 22726/2008 bylo vyhovéno navrhu PaedDr. M. V. na poskytnuti ochrany
proti zfejmému zasahu do pokojného stavu dle ust. § 5 zakona &. 40/1964 Sb.,
ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisu a navrhovateli jako
odpurci bylo nafizeno obnovit nepfetrzitou dodavku vody do bytu €. 5 ve 3. poschodi
v domé& na namésti M. S. 885/7 v O.-M. O., a to nejpozdsji do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 12.8.2008 &.j.
Vnitf./R-10/08/2/Nyk je pak rozhodnutim odvolaciho organu v téze véci, jimz bylo
podané odvolani zalobce zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. V dalSi Casti
rozhodnuti spravni organ |. stupné poukazal na text ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu,
podle néhoz Ize rozhodnout o tom, Ze pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo nebo Ze
pravni vztah trva, anebo ze pravni vztah zanikl a kdy se tak stalo. Spravni organ |.
stupné dale dovodil, Zze pokud navrhovatel svou zadosti pozaduje vydat rozhodnuti
toho znéni, ze urcita prava a povinnosti va¢i nému nikdy nevznikly, je nutno vychazet
z toho, Ze vydani rozhodnuti takového obsahu pfedmétné ustanoveni spravniho fadu
jako pfipustnou variantu neupravuje, a proto je navrh Zalobce zjevné pravné
nepfipustny. S odkazem na ust. § 45 odst. 3 spravniho Fadu Fizeni o Zadosti
usnesenim podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zastavil. V zavérecné Casti
usneseni (str. 6) spravni organ |. stupné vyjadfil Gvahu k ddvoddm navrhu, na které
Zalobce ve své zadosti poukazal, tj. ze nemuze v duUsledku rozhodnuti plné
disponovat se svou nemovitosti, ¢imz dochazi k ujmé na jeho vlastnickém pravu.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které se obsahové v podstaté
shoduje s pozdéji podanou spravni Zalobou a zalovany o ném rozhodl napadenym
rozhodnutim, v jehoz odlvodnéni se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné
vCetné vykladu ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu a potvrdil spravnost procesniho
postupu.

Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a
mistni pFislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokaze, Ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo.

V posuzované veéci spravni organy obou stupfili vylozily citované ustanoveni
tak, Ze v jeho smyslu se Zadatel muZe domahat toliko pozitivnhiho rozhodnuti. Krajsky
soud tento nazor spravnich organu nesdili a ma za to, ze je v rozporu se zakladnimi
principy logického mysleni. Nazor spravnich organl pfedstavuje zcela
neopodstatnény restriktivni vyklad citovaného ustanoveni a vede k absurdnimu
zaveéru, ze by pomoci tohoto ustanoveni nebylo mozno dosahnout rozhodnuti, ze
urcité pravni vztahy nevznikly nebo nezanikly. Stanovisko spravnich organu je také
v rozporu s obsahem komentare k § 142 odst. 1 spravniho fadu, ktery vyslovné uvadi,
ze: ,...Ustanoveni § 142 odst. 1 znamena, Ze v jakychkoliv pripadech, kdy pravni
Uprava Svéruje spravnim organdm pasobnost (vécnou prislusnost) spocivajici
pfedevsim ve vydavani rozhodnuti, popripadé jinych spravnich ukond, jimiz se
zakladaji prava a povinnosti (opatfeni obecné povahy), mohou tyto spravni organy
podle § 142 a za podminek v ném uvedenych rozhodovat téz o tom, zda urcita prava
a povinnosti, tj. pravni vztahy, vznikly nebo nevznikly Ci zanikly nebo nezanikly. To
plati i pro pfipady, kdy je spravnim organum ve zviastnich zakonech svéfeno
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rozhodovat spory vyplyvajici z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo
obchodnich vztaha. | v téchto pfipadech je mozné domahat se na zakladé § 142
deklaratorniho rozhodnuti“ (srov. Spravni fad komentaf, 2. vydani, JUDr. Josef
Vedral, Ph.D., RNDr. Ivana Hexnerova, BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012, str.
1099).

Mylna dvaha spravnich organu obou stupnd vtéto premise zakladniho
vyznamu pro posuzovanou véc pak vedla i k nespravnému zavéru, ze Zzadost
navrhovatele je zjevné nepfipustna ve smyslu ust. § 45 odst. 3 spravniho fadu a
taktéz nasledné nespravné aplikaci ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, tj.
zastaveni fizeni z toho divodu, Ze byla podana Zzadost zjevné pravné nepfipustna. Se
spravnimi organy se lze ztotoznit jediné vtom, ze problematika doruCovani
rozhodnuti z roku 2008, jakkoli ji zalobce zminuje v navrhu petitu rozhodnuti, jehoz se
domaha, je pravné bezvyznamna. Rozhodujici je jeho pozZadavek na ur€eni, ze
konkrétni pravni vztahy vyplyvajici z oznaCenych rozhodnuti nevznikly. Jiz citovany
komentaf spravniho fadu dale vymezuje zakonné podminky, které museji byt
kumulativné splnény, aby k vydani deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu ust. § 142
odst. 1 spravniho Fadu mohlo dojit (podrobné str. 1098-1100 citovaného komentare).
Vedle podminky existence vécné a mistni pfisluSnosti spravniho organu je to
podminka podani Zadosti a dale povinnost Zadatele prokazat, Ze vydani
deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. Dikazni
bfemeno a povinnost zjistovat podklad pro rozhodnuti lezi tedy zejména na Zadateli,
ktery musi prokazat, Ze je vydani deklaratorniho rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni
jeho prav. Jak judikoval napf. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 12.10.2015
¢.j. 11A 116/2014-32 ,Vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho radu
nema slouzit toliko jen ke konstatovani, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, ale ma byt zejména nezbytnym
podkladem pro nasledné dalSi konkrétni kroky Zadatele k ochrané jeho subjektivniho
prava, pricemz ucel vydani deklaratorniho rozhodnuti musi byt jasné pojmenovan a
musi byt rovnéz pravné uskutecnitelny, tj. musi byt ziejmeé, ze urcita prava
konkrétnimu Zadateli svédc¢i a musi byt prokazano, Ze v jejich ochrané a naslednym
krokum ve véci je rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu nezbytné a Ze jej tedy nelze
dosahnout jinak“. Zalobce jako navrhovatel shledava nezbytnost vydani
deklaratorniho rozhodnuti pro uplatnéni jeho prav pfedevsim v tom, Zze ma za to, ze
v dusledku oznacenych rozhodnuti z roku 2008 nemuze plné disponovat se svou
nemovitosti, ¢imz je omezovan vykon jeho vlastnického prava (str. 4-5 podaného
navrhu). Spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti ucinil vtomto sméru spravni
uvahu (str. 5 odst. 5 az str. 6 odst. 4 prvostupfiového rozhodnuti), a to pomérné
podrobnou a vécnou, ktera vSak nema misto v procesnim usneseni dle ust. § 66 odst.
1 spravniho fadu, kdyz ve své podstaté je uvahou o meritu véci. Proto soud nemohl
k témto zavérim spravniho organu |. stupné pfihlédnout. Obdobné judikoval napf.
Krajsky soud v Plzni, ktery ve svém rozsudku ze dne 30.11.2011 &.j. 57A 128/2010-
56 dospél k zavéru, ze pfezkoumava-li soud zakonnost vyroku rozhodnuti, jimz doslo
k zastaveni spravniho fizeni z nékterého z duvodd uvedenych v § 66 odst. 1
spravniho fadu z roku 2004, nemulze se v fizeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti
zabyvat ni¢im jinym, nez posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl divod pro
zastaveni spravniho fizeni.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud dospél k zavéru
o davodnosti zalobnich bodu 1) a 3). Naopak nedlUvodnym shledal krajsky soud
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Zalobni bod 2), nebot rozhodnuti spravnich organt obou stupfii divody postupu
podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu vyslovné obsahuji, soud je vSak
vyhodnotil jako nespravné. Dlvodnosti dalSich Zalobnich bodu se krajsky soud
s ohledem na procesni stav véci nezabyval, nebot to povazuje v této fazi fizeni za
nadbyteéné, pfip. pfedCasné.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu |. stupné zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). V dalSim fizeni je Zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Ve véci bylo
rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s, kdyz
procesné uspésnému Zalobci vznikly naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
3 000 KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.f.), tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihitu 30 dnU od pravni moci tohoto
rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s.,, § 159 a § 168 o.s.F.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruéeni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 11. tnora 2016

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



