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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobkyné: K. E. O., nar. .................. , statni pfislusnost ....., adresa pro dorucovani:
................. , proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni
politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o spravni vyhosSténi, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2013, €. j. MV-62405-7/0AM-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mnem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému s e me p ¥ iz n 4 v 4 nahrada nakladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou dne 13. 11. 2013 Méstskému soudu v Praze a usnesenim ze dne
12. 12. 2013, ¢. j. 2 A 71/2013-14 postoupenou Krajskému soudu v Brn¢ se zalobkyné
domahala pfezkoumani rozhodnuti ze dne 18. 10. 2013, ¢. j. MV-62405-7/OAM-2013, kterym
zalovany podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen spravni ad) zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Pfijimaciho stfediska Zastavka (dale jen
spravni organ prvniho stupné) ze dne 26. 4. 2013, & j. CPR-4793/CJ-2013-931200-SV,
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné¢ bylo zalobkyni podle ust. § 119 odst. 1
pism. c) bod 1 a 2 zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky
a 0 zmeéné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zadkon o pobytu cizincil)
ulozeno spravni vyhos$téni a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych
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statlh Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku. Pro pfipad, Ze nebude postupovano
podle ust. § 128 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl,, byla v souladu sust. § 118 odst. 3,
v navaznosti na ust. § 119 odst. 6 téhoZ zakona stanovena doba k vycestovani z uzemi Ceské
republiky do 30 dnli po nabyti pravni moci rozhodnuti, nebo od okamziku, kdy cizinec
pozbude postaveni zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a toto rozhodnuti bude
pravomocné.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze na izemi CR vstoupila dne 7. 4. 2013 za doprovodu
misionare, jehoZ totoZnost ji nebyla znama. Misionaf se ji ztratil a ona se pomoci nezndmé
zeny dostala do Ptijimaciho stfediska Zastavka u Brna, kam dorazila 8. 4. 2013, tedy béhem
24 hodin od vstupu na uzemi CR. Zalobkyné& tvrdila, Ze pfi vstupu na tizemi disponovala
platnym cestovnim dokladem, tento vSak zlistal u misionafe. Ze své zemé pivodu Zalobkyné
vycestovala z divodu strachu z extremistické skupiny B. H.

Zalobkyn& ma za to, e spravni organy byly povinny zohlednit &l. 31 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl, podle néhoz nem¢la byt zalobkyné za pobyt na Gizemi bez
cestovniho dokladu postizena. Umluva ma aplikaéni piednost pied zdkonem o pobytu cizincii
a jejim ucelem je neukladat potrestani pro osoby, které subjektivné nemély moznost
pricestovat nebo pobyvat na uzemi tak, aby neporuSily zdkon. Nejprve je tedy nutno
posuzovat moznost aplikace Umluvy a aZ v piipadé jejiho vyloudeni piikro¢it k udéleni
spravniho vyhosténi.

Ze spisu podle Zalobkyné neni patrné, zda spravni organy pfedmétny ¢lanek Umluvy
zohlednily. Z odlivodnéni rozhodnuti neni zfejmé, zda spravni organy na Zalobkyni nahlizeji
jako na osobu, jeZ pficestovala na tzemi piimo, ani zda spravni orgén chape zalobkyni jako
osobu, jez se piihlasila staitnimu organu neprodlené¢ sama. Prestoze ptijezd zalobkyné nelze
prokazat jinak neZ jeji vypovédi, nelze uplatnit presumpci nevérohodnosti a povaZovat jeji
tvrzeni za nepostacujici. Spravni organy mély moznost si ovéfit jeji tvrzeni, zda skutecné
pficestovala uvedenym letem. Z rozhodnuti podle Zalobkyné rovné€z neni patrné, zda
zalobkyné uvedla dobré diivody pro nezdkonny vstup a piitomnost ve smyslu citované
Umluvy. Tvrdi, Ze na uzemi CR vstoupila legalng a s platnym cestovnim dokladem a Ze
nemohla situaci ovlivnit poté, co se ji ztratil doprovazejici misionaf. Skutec¢nost, Ze zalobkyné
byla doprovazena misionafem, ktery ji zanechal bez cestovniho dokladu po piijezdu na Gzemi
CR, povazuje zalobkyné& za dobry diivod pro svou nezdkonnou piitomnost na tizemi. Jelikoz
z odlivodnéni rozhodnuti neni podle nazoru zalobkyné ziejmé, jakymi tvahami ve smyslu ust.
§ 68 odst. 3 spravniho fadu se spravni organy fidily pii podfazeni véci pod ¢l. 31 Umluvy,
vyvstava obava, Ze se spravni organy uvedenymi otdzkami nezabyvaly a nezjistily tak stav
véci, 0 némz nevznikly ditvodné pochybnosti.

V napadeném rozhodnuti Zalobkyné spatiuje i poruseni ¢l. 33 Umluvy. Zalobkyné je
chrdnéna pravidlem non-refoulement (zdkaz vyhosténi) az do doby kone¢ného rozhodnuti
oneudéleni azylu. Vyho$ténim pfitom neni pouze fyzické vyhosSténi, ale také
jakékoliv administrativni  kroky smétujici k vyhoSténi Zalobkyné. Nelze proto vydat
rozhodnuti o vyhosténi a vyckavat, zda zalobkyné¢ vyhosténa muize byt jako dusledek fizeni
o udéleni azylu.

Vzhledem k divodim, jez Zzalobkyné uvedla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
(hrozba zabitim) podle Zalobkyn¢ neni vylouceno, Ze v piipadé jejiho navratu do zemé
pivodu dojde k poruSeni €l. 2 a 3 Umluvy.
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S ohledem na uvedené divody Zalobkyné namitala poruSeni citovanych pravnich
ustanoveni a rovné€z poruseni zasady proporcionality mezi negativnim dopady rozhodnuti
a sledovanym G¢elem. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
vec spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& vyjadiil nesouhlas s Zalobnimi namitkami. Uvedl, Ze
se spravni organ prvniho stupné fadné vypotadal se zjiSt€énym stavem véci. Bylo prokazéano,
7e zalobkyné védomé pobyvala na tzemi CR bez cestovniho dokladu a platného viza, spravni
organ ji tudiz v souladu se zakonem uloZil spravni vyhos§téni. Zalovany uvedl, Ze zasadni
okolnosti vyludujici zalobkyni z aplikace ¢. 31 Umluvy je skuteGnost, Ze se nepfihlasila sama
a bez prodleni Gfadiim, i kdyZ ji nic nebranilo, aby se obratila na policii jiZ na letisti Vaclava
Havla v Praze a vstoupila do fizeni o udé&leni mezinarodni ochrany. Zalobkyn& podle
zalovaného rovnéz neprokazala dobry diivod pro svilij nezdkonny pobyt na Gzemi. Tvrzeni
o zmizeni misionaie D. 1 s jejimi doklady povazuje zalovany za nevérohodné, nebot’ pokud by
skutecné zalobkyné usilovala o mezinarodni ochranu, obratila by se na statni orgny jiz
v Praze na letisti. Cl. 31 tak v piipadé zalobkyné porusen nebyl. Zalovany popira i poruseni
zasady non-refoulement. Spravni orgén se v souladu s ust. § 120a, ve spojeni sust. § 179
zékona o pobytu cizincli zabyval dodrzenim této zdsady, a to v zavazném stanovisku
Ministerstva vnitra jako nadfizeného spravniho organu. Navic v pfipad¢ zalobkyné probiha
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, kde se bude spravni organ dodrzovanim této zasady
znovu zabyvat. Zalovany nesouhlasi ani stvrzenim, Ze neni mozny soub&h spravniho
vyhosténi a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Podle ust. § 119 odst. 7 zdkona o pobytu
cizincl je rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouze nevykonatelné.

S ohledem na shora uvedené Zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedivodnou
zamitl.

Zaloba byla podéana véas (§ 72 odst. s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi véetn& fizeni predchéazejiciho
vydani, ptficemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Predmétna véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot’ byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba neni divodna.

Namitka Zalobkyng, Ze Zalovany porusil ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika,
neni divodna. Ustanoveni dané¢ho ¢lanku ukladda stitu nepostihovat nezdkonnou piitomnost
uprchlikit za podminek, které podle soudu ve shodé se stanoviskem zalovaného v ptipadé
zalobkyn¢ nebyly splnény. Splnénim podminky ptichodu piimo zlzemi zemé& pivodu
a prihlaseni se bez prodleni ufadim se zalobkyné zbavila sama tim, ze ithned po tvrzeném
ptiletu se nepfihlasila policejnim orgdniim na LetiSti Vaclava Havla a vstoupila na uzemi
Ceské republiky, kde podle svého tvrzeni ptisla o platny cestovni doklad s povolenim pobytu,
ktery ji odebral Zalobkyni tvrzeny doprovazejici misionaf a nasledné s timto dokladem zmizel.
Splnéni dvou podminek ¢l. 31 se zalobkyné dovoldva pouze na zakladé svého nicem
nedoloZeného tvrzeni. Do Pfijimaciho stfediska v ..... se dostavila a osobn¢ se pfihlésila.
Podle soudu zalobkyné neprokéazala ani dobry diivod pro sviij nezdkonny pobyt na tizemi,
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nebot’ tim, Ze nepozadala o pomoc ihned po piiletu do CR na Letisté Vaclava Havla piislusné
policejni organy, a kdy bylo moZno ihned prokézat, odkud pficestovala, zbavila se moZznosti
prokazat vstup do CR platnym cestovnim dokladem, s kterym tidajné& piicestovala, svéfila ho
cizi osobé, ktera se ji idajné ztratila véetné cestovniho dokladu.

Pokud se tyka poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, Zalobkyng tvrdi,
7e je chranéna pravidlem non-refoulement az do doby kone¢ného rozhodnuti o neudéleni
azylu, pficemZz vyhoS$téni nelze chapat uzce, Ze se jedna pouze o fyzické vyhoSténi, ale
opatieni sméfujici k nucenému odjezdu cizince z izemi CR piislusnymi administrativnimi
kroky. Trva na tom, Ze nelze vydat takové rozhodnuti aZ do kone¢ného rozhodnuti o udéleni
¢1 neudéleni azylu. Podle soudu rozhodnutim o vyhosténi nedoslo k poruseni shora uvedeného
¢lanku, nebot’ po dobu fizeni o zadosti o udéleni azylu az do jeho konceného rozhodnuti o této
7adosti Zalobkyné nemiize byt vyhosténa, nebot je jeji pobyt na tzemi CR doasné
legalizovan z titulu fizeni o podani Zadosti o azyl, takze k faktickému vyhosténi miZze dojit az
poté, co se stane rozhodnuti vykonatelnym.

Ac¢ zalobkyné v zalobé blize nespecifikuje obecné namitané poruSeni ust. § 179 zakona
o pobytu cizincl, soud musi konstatovat, Ze spravni organ I. stupné si vyzadal stanovisko
Ministerstva vnitra CR k otdzce, zda vycestovani cizinky je mozné. Uvedené stanovisko je
podrobné a spravni orgén I. stupné stejné jako Zzalovany se velmi podrobné zabyvaly divody
znemoziujicimi vycestovani, tzn. situaci v zemi ptivodu zalobkyné, ktera sama o sob& nebyla
shledana jako prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu a pokud se tykd stanoviska
k moznosti vycestovani obCana Nigérie, podle zjiSténych informaci, na rozdil od tvrzeni
zalobkyné, Ze si Zadny cestovni doklad nevyfizovala, vyvstava pochybnost, o jaky cestovni
doklad se jednalo, nebot’ nepravy doklad by byl uréité odhalen po pfiletu na izemi CR, kdyz
cestovni doklad bez osobni pfitomnosti a piedloZeni stanovenych doklada si nelze v Nigeérii
vyfidit. V popisu vycestovani z Nigérie a piijezdu do CR tak vyvstala fada neptesnosti. Podle
soudu spravni organ I. stupné Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, P¥ijimaci
stiedisko Zastavka rozhodlo dne 26.4.2013 a zalovany rozhodnutim o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnuti dne 18.10.2013 v souladu se zdkonem, ob& rozhodnuti byla
vydana na zakladé dostateénych skutkovych zjisténi. Zalobkyné byla podrobné ke své Zadosti
vyslechnuta a jeji tvrzeni byla spravnim organem I. stupné i Zalovanym zhodnocena na
zaklad¢ objektivnich podkladl ve spravnim fizeni zjisténych. Vydanim rozhodnuti Zalovanym
nedoslo k poruseni obecné namitanych ustanoveni spravniho fadu zédkona o pobytu cizinct,
ani ¢lanktt Umluvy o pravnich postavenich uprchlikd ¢i Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch pravo na ndhradu
naklad fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nékladii fizeni a Zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
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stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. prosince 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



