62A136/2014-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: P. K., bytem X, zastoupeny JUDr. LuboSem Komiurkou, advokatem se
sidlem Jihlava, BeneSova 8, proti zalovanému: Odvolaci financni Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
reditelstvi ze dne 11. 3. 2014, ¢.j. 6159/14/5000-14306-711377,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 11. 3. 2014,
¢.j. 6159/14/5000-14306-711377, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalSimu tizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovany je povinen Zalobci nahradit néklady fizeni k rukdm JUDr. Lubose
Komirky, advokata se sidlem Jihlava, BeneSova 8, ve vysi 22 632 K¢, a to do

tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne

11. 3. 2014, ¢.j. 6159/14/5000-14306-711377, jimz bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani



a byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry Finanéniho ufadu pro Kraj Vysocina
(déle jen ,,spravce dan¢®) ze dne 15. 5. 2013:

- ¢j. 1005499/13/2913-05701-707194, kterym byla doméfena dai z pridané
hodnoty ve vySi 183 523 K¢ za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2009
a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 36 704 K¢,

- ¢&j. 1005523/13/2913-05701-707194, kterym byla doméfena daii z pridané
hodnoty ve vysi 249 344 K¢ za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2009
a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penéle ve vysi 49 868 K¢,

- ¢.J. 1005537/13/2913-05701-707194, kterym byla doméfena dan z piidané
hodnoty ve vysi 237 249 K¢ za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti roku 2009
a soucasn¢ byla stanovena povinnost uhradit penéle ve vysi 47 449 K¢,

- &j. 1005551/13/2913-05701-707194, kterym byla doméfena daii z pfidané
hodnoty ve vysi 216 316 K¢ za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2009
a soucasn¢ byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 43 263 K¢.

Podanou Zalobou se zalobce domahd zruSeni i vySe uvedenych prvostupiiovych
rozhodnuti.

1. Podstata véci

Dne 18. 7. 2011 byla u Zalobce zahajena danova kontrola na dan z ptidané
hodnoty mimo jiné za zdanovaci obdobi 1., 2., 3. a 4. Ctvrtleti roku 2009. Dne
15. 5. 2013 spravce dané vydal vyse uvedené dodate¢né platebni vyméry, nebot” dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, pokud jde o narokovany odpocet dané
z ptidané¢ hodnoty uplatnény na zékladé faktur za dodani nahradnich dild od
spole€nosti Ardet s.r.o0., SQ, spol. s r.0., Dr. ARST s.r.o., JK TRANS INVEST spol.
s 1.0., FLAMSTEED s.r.0. a na zéklad€ pokladnich dokladt za ndkup pohonnych hmot
(dale jen ,,PHM®).

Spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze Zalobce predloZzenymi diikaznimi prosttedky
neprokézal, Ze by predmétna plnéni pouzil pro realizaci své ekonomické ¢innosti.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim zalobce podal odvoldni, ve kterém
namital, ze pokud jde o ndhradni dily uréené k opravam vozidel, tak tidi¢i, kteti byli
vyslechnuti spravcem dané, si az na drobné zavady neopravovali vozidla sami.
Vozidla se tudiz opravovala ve dnech jejich volna, pfi¢emz Zzalobce zpochybnil
vypovéd’ byvalého zaméstnance L. M. Pokud jde o PHM, tak ty byly natankovany do
vozidel podle soupisu skladovych listli, ktery v odvolacim fizeni zalobce dolozil
zalovanému.

Zalovany odvolani Zalobce zamitl a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti, nebot’
dospél k vécné shodnému zavéru jako spravce danég, Ze zalobce na zakladé predloZeni
danovych dokladl, zdznamii o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich ptestavkach a
odpocinku a skladovymi listy PHM neprokazal pouziti nakoupenych PHM a nakup
nahradnich dilti do automobild pro uskutecnéni jeho ekonomické ¢innosti a nebyly tak



naplnény podminky pro uplatnéni odpoctu dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 72
odst. 1 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani
z ptidané hodnoty*).

Pokud jde o nakup pohonnych hmot, tak zalobce ani po dvou vyzvach spravce
dané¢ nepiedlozil dikazni prostfedky, které by podle Zalovaného prokézaly, na jakych
vozidlech byly nakoupené pohonné¢ hmoty spotfebovany, a neni tak zfejmé, zda byly
pouzity pro ekonomickou ¢innost Zalobce. K soupisu skladovych listii pfedlozenému
v odvolacim fizeni Zalovany uvedl, Ze tato evidence obsahuje sloupce: datum, vozidla,
jméno fidice, dovoz PHM v litrech, zlstatek v litrech a idaj o natankovaném mnozstvi
do vozidla. Tyto udaje ale neodkazuji na ¢islo danového dokladu o ndkupu PHM.
Podle predlozenych faktur mél zalobce nakoupit 75 134 litrii nafty a podle pokladnich
listi za rok 2009 nakoupil 95 565 litrii nafty. Vykazoval tedy ndkup 170 699 litrii
nafty, ale podle ptedloZené skladové evidence to mélo byt 98 720 litrli. Ani soupis
skladovych listi tak neprokazal pouziti PHM dle pokladnich listli za rok 2009 pro
uskutecnéni ekonomické ¢innosti Zalobce.

Pokud jde o nahradni dily, zalobce predlozil daitové doklady a své vyjadieni.
V ramci ovéteni tvrzeni zalobce spravce dané prostiednictvim mistné piisluSnych
spravcei dané vyslechl byvalé zaméstnance zalobce a provedl dozadani ve vztahu
k dodavateliim Zalobce, jejichz mistné pfislusni spravci dané sdélili, Ze tyto danoveé
subjekty jsou nekontaktni. Zadny zftidi¢a Zalobce pak nevédél o dodavkach
nahradnich dilti a nepotvrdil rozsah oprav na nakladnich vozidlech Zalobce. Pokud jde
o zpochybiiovanou svédeckou vypovéd L. M., tak zalobce nevyuzil svého prava
ucastnit se svédecké vypovédi a klast svédkovi otdzky a v ramci odvolani svou
namitku nepravdivosti svédecké vypovédi ni¢im nedolozil.

Zaveéry zalovaného a spravce dan€ nyni zalobce napada podanou Zalobou.

I1. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce namita, e Zalovany dospél k nespravnému pravnimu zavéru, Ze
7alobce neunesl dikazni bfemeno. Zalobce argumentuje tak, Ze nakoupil celkem
170 699 litri nafty (tento nakup je dolozen danovymi doklady), ptfi¢emz k odvolani
dolozil spotfebu 98 720 litrG nafty. K doloZeni zbyvajiciho mnozstvi nafty nebyl
zalovanym vyzvan, nebot’ mél za to, Ze v této Casti spravce dané nadkup nafty nikterak
nezpochybnil.  Spravce dané¢ tak pochybil, pokud nevyzval Zalobce
1 k dolozeni dikazi ohledné zbyvajiciho mnozstvi nakoupenych PHM. Spravce dané
vrozporu s § 8 odst. 1 a § 92 odst. 1 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
,danovy tad*), nezohlednil jako dikaz skladovou evidenci zalobce a sviij postup
dostate¢né¢ neodiivodnil. Podle Zalobce tedy zalovany nepiihlédl ke vSem
skutecnostem a fadné nevyhodnotil zalobcem ptedlozené diikazni prostiedky. Takto
postupoval 1 v pfipadé namitaného uskute¢néni ndkupu nahradnich dild, kdyz potvrdil
zaver spravee dang.

Spravce dané si ucinil zaver o tom, Ze dodavatelé¢ nahradnich dila byli v dobé
provadéni danove kontroly nekontaktni. AvSak ze svédeckych vypovédi zaméstnanct
zalobce jednoznacné vyplyva, Ze se opravy na vozidlech provadély. S ohledem na
znacny Casovy odstup je vSak logické, ze jeho zaméstnanci nebyli schopni tyto opravy



dostatecné podrobné popsat. Je logické, Ze aby byla zachovédna ¢innost Zalobce, tak
opravy na vozidlech provadény byt musely. K tomu vSak spravce dan¢ ani zalovany
nepiihlédl.

Zalobce dale namita, Ze nekontaktnost obchodnich dodavateld nelze piicitat
k tizi zalobce. V této souvislosti Zalobce odkazuje na judikaturu Soudniho dvora EU
ve véci Optigen, Alex Kittel, a Teleos a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2010, ¢.j. 9 Afs 18/2010-227.

Zalobce dale namitd, ze neni zfejmé, zda byla spravcem dané (zalovanym)
vydana vyzva k prokazani skutecnosti a zda doslo k pfeneseni ditkazniho biemene.

V podané replice Zalobce zopakoval ¢ast své zalobni argumentace vztahujici se
k nezohlednéni skladové evidence PHM a k pteneseni ditkazniho bfemene.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem a z vySe uvedenych divodii se domahd zruSeni jak napadeného, tak jemu
piedchézejicich prvostupiiovych rozhodnuti.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany nesouhlasi stim, Ze by se nevypotadal s doloZenym soupisem
skladovych listi a odkazuje vtomto sméru na odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zdlraznuje, ze mezi piredlozenou danovou evidenci za rok 2009 a
pfedlozenym soupisem skladovych listii byly rozdily v mnozstvi deklarovanych PHM.

K namitce ohledné ndkupu nahradnich dila Zalovany uvadi, Ze v ramci danoveé
kontroly byly piedloZzeny pouze danové doklady a vyjadieni Zalobce. Jiné dikazni
prostfedky ptfedlozeny nebyly. Tvrzeni Zalobce byla v rozporu s vysledky dokazovani
provedeného spravcem dané (vyslechy svédkl, dozadani mistné ptislusnych spravci
dan¢ dodavatell). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce Zadné dalSi dikazni prostredky
nepiedlozil, 1ze konstatovat, Ze z jeho strany nebylo uneseno ditkazni bfemeno.

Taktéz zalovany na svém procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem a sohledem na vySe uvedené navrhl, aby soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je
piipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci Zalobnich bodd, jak je uplatnil
zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.f.s.,, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.

Spornym v nyni projednévané véci je, zda spravce dang, resp. zalovany dospéli
ke spravnému zaveru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno pifi uplatiovani
odpoCtu dané¢ z ptidané hodnoty. Zalobce podle nazoru spravce dané neprokazal



jednak pouziti nakoupenych PHM a déle pouziti piijatych zdanitelnych plnéni od
spolecnosti Ardet s.r.o0., SQ, spol. sr.0., Dr. ARST s.r.o., JK TRANS INVEST spol.
s r.0., FLAMSTEED s.r.0. pro svou ekonomickou ¢innost.

Podle § 72 odst. 1 tohoto zdkona ma platce narok na odpocet dané, pokud
pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na
vystupu.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty prokazuje platce narok na
odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zauctovan podle
zvlastniho pravniho ptedpisu (zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi), poptipade
evidovan podle § 100 zdkona o dani z piidané hodnoty u platct, kteii nevedou
ucetnictvi.

Podle § 92 odst. 3 a 4 datového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodatecném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, ze potifebné informace nelze ziskat z vlastni tfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamt, jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dalSich ditkaznich prosttedk
uplatnénych danovym subjektem.

Z obsahu danového spisu, jak byl soudu Zzalovanym zasldn, vyplynulo,
ze pii zah4ajeni danové kontroly Zzalobce nemél k dispozici ucetni a danové doklady; ty
v té dobé méla policie. Zalobce uvedl, Ze v letech 2008 — 2009 provozoval 4 kamiony
a zametaci vuz. ,,Centralu® mél ve Stranecké Zhoti v byvalém arealu druzstva. Naftu
nakupoval od spolecnosti ,,Rin oil* a ,,ADW Krahulov®, kter¢ mu vozily naftu do
arealu druzstva, kde se tankovalo pfimo do vozidel. Dale se nafta nakupovala pfimo na
cerpacich stanicich (protokol o zahijeni danové kontroly ze dne 18. 7. 2011, ¢.j.
70217/11/353931703007). Udetni Zalobce dne 30. 9. 2011 spravci dang predlozila
Sanony obsahujici mzdovou agendu, Sanon ,,Scania 3J36365%“ obsahujici vydané
faktury za rok 2009, prvni ¢islo 1/2009, posledni cislo 453/2009, a zdznamy o dobé
fizeni vozidla, bezpeCnostnich ptestdvkach a dobé odpocinku z roku 2009 bez
potadovych cisel (Gfedni zdznam
¢j. 81767/11/353931703007). Spravce dané¢ dne 4. 10. 2011, vyzvou
¢.j. 81883/11/353931703007, Zzalobce vyzval mimo jiné k ptedloZzeni veSkerych
pokladnich dokladii k prokazani opravnénosti odpocti dané zpifidané hodnoty
uplatnénych dle pokladnich dokladt za nakup PHM, a to tak, aby bylo ziejmé,
do kter¢ho vozidla byly nakoupené PHM natankovany a ktera osoba za Zalobce
jednotlivé ndkupy uskutec¢nila. Déle byl Zalobce vyzvan k prokazani opravnénosti
odpoc¢tii dan¢ zptidané hodnoty uplatnénych dle danovych dokladi za nékup
nahradnich dild tak, aby bylo zfeymé, jak byly nakoupené dily pouzity pro podnikéani
zalobce a kdy, kde, kym a na ktera vozidla byly nakoupené nahradni dily
namontovany. K tomuto byla Zalobci stanovena patnéactidenni lhita od doruceni
vyzvy. Dne 9. 11. 2011 spravce dan¢ vydal opakovanou vyzvu s totoznym obsahem a



dne 25. 1. 2012 seznamil Zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi (protokol ¢&.j.
4271/12/353931703007).

Dne 27. 2. 2012 Zalobce spravci dané dorucil vyjadieni k vysledkiim
kontrolniho zjisténi, ve kterém uvedl, Ze ndhradni dily byly pouzity na konkrétni
vozidla a byly namontovdny piimo zalobcem v aredlu zemédélského druzstva
Straneckd Zhot, vyjma faktury ¢. 200902050 a ¢. 200902044, kde ndhradni dily dodala
a opravu provedla pfimo dodavatelska firma. Nahradni dily, které pozdé¢ji nebyly
namontovany, byly zpétn¢ prodany dodavatelskym firmam. Dale se vyjadiil k
vybranym fakturam.

Dne 22. 2. 2012 zalobce nahlédl u spravce dan¢ do dokladd, které spravci dané
poskytla policie.

Dne 12. 3. 2012 Zalobce spravci dané zaslal vyjadieni, ve kterém mj. uvedl, Ze
PHM v ¢astkach nad 10 000 K¢ mu byly pfivezeny do provozovny Straneckd Zhot
spolecnostmi ,,Rinoil*“ a ,,ADW Krahulov* a byly natankovany piimo do jeho vozidel.
K ¢astkdm za PHM niz§im neZ 10 000 K¢ uvedl, Ze byly natankovany na benzinovych
stanicich do vozidel, které provozoval, nebo do bareli. Uvedl, Zze si jiz nemiize
vzhledem k ttilet¢ Casové prodlevé vzpomenout, kdo PHM natankoval, a neni v jeho
silach upfesnit, ktery doklad ke kterému vozidlu ptfesné patii. V neékterych ptipadech
tankoval on sam, n€kdy fidi¢i a nékdy jeho kolega, ktery mu vypomahal.

Dne 29. 3. 2012 se Zalobce dostavil za ucelem ustniho jedndni k objasnéni
nekterych obchodnich ptipadii a opét ptredlozil zaznamy o provozu vozidel v roce
2009. K objasnéni nakupu ndhradnich dild Zalobce uvedl, Ze zbozi objedndval
telefonicky, dodavatel u néj byl sam se svoji nabidkou, kontaktem na dodavatele jiz
nedisponuje. Zalobce uvedl, Ze nezna osoby, od nichZ nahradni dily piebiral, nahradni
dily mu piivezli a on je v hotovosti zaplatil fidi¢i. Montdz provadél on sdm ve
Stranecké Zhoti na volné plose, ptipadné s otcem nebo s nékterym z fidicu, jednalo-li
se o montdz kabiny ¢1 pievodovky (protokol o uUstnim jednani C.j.
29839/12/353931703007).

Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze spravce dané vyslechl byvalé
zaméstnance zalobce (L. T. — wvyslech ze dne 8.10.2012, protokol ¢&.j.
87649/12/353931703007, J. K. — wvyslech ze dne 8.10.2012, protokol ¢.j.
87650/12/353931703007, L. M., vyslech ze dne 9.10.2012, protokol ¢.j.
87940/12/353931703007, L. V. — vyslech ze dne 9.10.2012, ¢&.
87968/12/353931703007), kteti shodné¢ uvadéli, Ze o dodavatelskych firmach
nahradnich dilG nikdy neslyseli.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz odpovédi na dozéddani od jednotlivych
spravci dan¢ dodavateli nahradnich dild pro zalobce, znichZz nevyplynulo nic
konkrétniho k jejich ekonomické ¢innosti vyjma toho, Ze se jednd o dafiové subjekty
nekontaktni.

Dne 19. 11. 2012 spravce dan¢ pisemnosti ¢.j. 96495/12/353931703007,
zalobce vyzval, aby prokazal potizeni nahradnich dilti od spole¢nosti Ardet s.r.o., SQ,
spol. s r.0., Dr. ARST s.r.o0., JK TRANS INVEST spol. sr.0., FLAMSTEED s.r.0. a
jejich pouziti pro podnikani. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.



Dne 9. 5. 2013 spravce dané se Zalobcem projednal zpravu o danové kontrole
a na zakladé vysledkii danové kontroly vydal dne 15. 5. 2013 dodatecné platebni
vyméry, proti nimz zalobce podal odvoladni, jehoz ptilohu tvofil soupis skladovych
listd PHM za rok 2009.

Soud dale zjistil, Ze soucasti vyhledavaci Casti spisu je pfeddvaci protokol ze
dne 29. 6. 2011, &.j. KRPJ-4784-6/TC-2011-161481, kterym policie spravci dané dne
29. 6. 2011 zapujcila doklady a ucetnictvi P. K. (ve vztahu k roku 2009 - 1 ks Sanon
s popisem P. K, pokladna €. 2, faktury ptijaté 2009, 1 ks Sanon s popisem P. K., banka,
DPH, zahr. pokladna 2009).

Zaroven tvoii obsah vefejné Casti spisu ptiloha ¢. 67 - zaznamy o fizeni vozidla
za rok 2009 a piiloha ¢. 66 — pokladni doklady. V piiloze ¢. 66 se nachazeji kopie
pokladnich dokladt, ptfevdzné od spolecnosti HUNGAS s.r.o. za koupi nafty
v hotovosti na Cerpaci stanici v Mé&finé. Dale se zde nachdzi 1 pfijmovy pokladni
doklad od spolecnosti Rin oil s.r.o. na ¢astku 30 054 K¢, castecné piekryty jsou vidét
kopie listki o zaplaceni myta a nékteré dalsi Castecné prekryté kopie pokladnich
dokladd. Kdy byly tyto doklady =zazurnalizoviny do danového spisu
a odkud pochdzeji, to nelze zjistit. Lze pouze dovozovat, Ze se jedna ziejmé
o doklady Zalobce, které byly spravcem dané okopirovany poté, co si je zapujcil od
policie. Soud u jednani namatkou proSel zdznamy o fizeni vozidla v pfiloze €. 67,
piicemz zjistil, Ze velmi Casto se zde vyskytovaly zdznamy o cesté vozidel z Méfina, a
to v ¢asovych udajich (datech), které korespondovaly fad¢ pokladnich listki, které se
nachézely v ptiloze €. 66 vefejné ¢asti spisu. U jedndni zalobce po ptedlozeni ptilohy
¢. 66 vetejné Casti danového spisu k nahlédnuti dovodil, ze pokud se jedna o doklady
od policie, mize jit o jeho doklady, a dale k nim uvedl, Ze se jedna o pokladni listky z
Cerpaci stanice v M¢fin€, kde tidi¢i tankovali, pokud ,,byly penize* a dostali je na
cestu. Casto téZ on osobné tankoval v Mé&Finé do barelu nebo do kanystru a vozil PHM
do arealu ve Stranecké Zhoti. U jedndni Zalobce dale uvedl, ze vétSinou fidici
tankovali ve Stranecké Zhot1 z barelti o objemu 1 000 litra, kde ,,byla mérka a zapsalo
se, kolik se do auta natankovalo®, k tomu spravci dan¢ ptedlozil skladovou evidenci
(,,n€kolik listl psano rukou na miste, jak se tam piijelo®).

Pokud jde o vysledek kontrolniho zjisténi a zpravu o danové kontrole, jejich
prilohou je mimo jiné seznam pokladnich dokladli za rok 2009. Na tento seznam
spravce dané odkazuje ve zpravé o danové kontrole ve vztahu kzavéru
o neuznani uplatnénych odpocth na ndkup pohonnych hmot dle téchto dokladi
(str. 8 — 9 zpravy o dainové kontrole). Nékteré doklady v seznamu uvedené soud
v piiloze €. 66 vetejné ¢asti spisu nenalezl. Podle zmifiovaného seznamu spravce dané
vypocital danovou povinnost zalobce. Neni tedy ziejmé, o jaké doklady, které spravce
dan¢ neuznal, se jedna. Soudu neni zcela ziejmé, jak je spravce dan¢ hodnotil, jsou-li
chybi. Jedna se  napft. o vseznamu  zminovany  doklad  ze
dne 7. 1. 2009 na c¢astku 53 667, 35 K¢, doklad ze dne 31. 1. 2009 na castku 58 740,
40 K¢, dale o doklady ze dne20. 3. 2009 na castku 54 750 K&, ze dne
9. 4. 2009 na ¢astku 58 458, 83 K¢ ¢i ze dne 11. 4. 2009 na ¢astku 31 673, 17 K&, dale
ze dne 21. 4 2009 na Castku 57 228, 68 K¢ ¢i ze dne 30. 4. 2009 na ¢astku 56 936, 28
K¢.



Pokud jde o kopie nckterych dalSich dokladl, jez tvoii ptilohu ufedniho
zdznamu ze dne 19. 8. 2013, &j. KRPJ-4784-22/TC-2011-161, nachazejici se ve
vyhledéavaci ¢asti danového spisu, tak se jedna o doklady, které byly jednak dle obsahu
protokolu spravcem dané nakopirovany az po vyhotoveni zpravy o danové kontrole,
také se tykaji roku 2009, nicmén¢ se jedna opét o jiné doklady, které nekoresponduji
zcela presné s daji o pokladnich dokladech v seznamu, ktery tvoii ptilohu €. 1 zpravy
o danové¢ kontrole.

Soud na zaklad¢ obsahu spravniho spisu a z Givah ptedestienych spravcem dané
ve zpravé o danové kontrole nebyl schopen vibec zjistit, jakym zpiisobem spravce
dané hodnotil zalobcem ptedloZzené zaznamy o fizeni vozidla a doklady, které mél
ziejmé od 29. 6. 2011 k dispozici od policie. Soudu déle neni zfejmé, na zakladé
jakych uvah spravce dané dospél ke svému zavéru, ze doklady o ndkupu PHM
nesouvisi s ekonomickou ¢innosti zalobce, kterou bylo provozovani kamionové
piepravy. Jinymi slovy chybi jakakoli specifikace konkrétnich pochybnosti spravce
dané k jednotlivym pokladnim dokladiim a dale divody pro¢ k vyvraceni téchto
pochybnosti nepostaci zdznamy o fizeni vozidla. V daiiovém spisu absentuje konkrétni
uvaha spravce dan¢, ¢im ma dikazni hodnotu pokladnich dokladli za snizenou ¢i
zpochybnénou. Pokud jde o neformalni komunikaci se sprdvcem dan€é, na niz
odkazoval Zalobce u jednani, kterd meéla spocivat ve vyzv€ spravce dané dolozit
skladovou evidenci tykajici se PHM skladovanych v aredlu ve Stranecké Zhoti, kde
také tidi¢i do vozidel Cerpali naftu, tak ta neni v daflovém spisu zaznamenana.
Nicméné zalobce v danovém fizeni piedlozil soupis skladovych listd, tykajici se
tankovani PHM piimo z bareli v arealu ve Stranecké Zhoti. Zaroven je ziejmé, ze
spravce danég tvrzeni tankovani PHM piimo v arealu ve Stranecké Zhoti nezpochybnil,
nebot’ uznal fakturu od spole¢nosti ADW Bio, a.s. za naftu v cené 59 825, 74 K.
Z danového spisu zdrovenn nevyplynulo, ze by bylo provedeno dozadani ohledné
spole€nosti Rin oil s.r.o. a ADW Bio, a.s. Také Zadné skuteCnosti, které by se tykaly
cerpaci stanice HUNGAS s.r.0., nejsou v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného zminény.

Soudu dale neni zfejmé, pro¢ spravce dané dne 4. 10. 2011 a dne 9. 11. 2011
zalobce vyzyval k predlozeni pokladnich dokladd, o nichz védél, ze je jiz zalobce
nema (protokol ze dne 26. 6. 2011). V danovém spisu dale neni 74dna zietelna
procesni stopa reakce spravce dané na zalobcem predlozené zaznamy o fizeni vozidla.
Neni nikde uvedeno, pro¢ jsou pro spravce dané¢ nepostacujici pro ,,sparovani*
s pokladnimi doklady a jaké konkrétni pochybnosti o pokladnich dokladech spravce
dan¢ ma. Az ve zpravé o danové kontrole je na str. 3 uvedeno, Ze z pokladnich
dokladt a ani ze zaznami o dobé¢ fizeni vozidla nebylo patrné, v jakych vozidlech byly
pohonné hmoty spotiebovany, takze neni zfejmé, jak byly tyto pohonné hmoty pouzity
pro dosazeni, zaji§téni a udrzeni pfijmu. Neni vSak uvedeno, z jakého divodu.

Lze souhlasit se zalovanym, Ze pokud Zalobce jako provozovatel kamionové
dopravy tankoval PHM deklarovanym zplsobem, je nepochybné, ze byl povinen
nakupy prokazat doklady. Daflovy subjekt méa v prvni fadé povinnost tvrdit skute¢nosti
relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak
vychézi zejména z ptislusnych ustanoveni dafiového prava hmotného, v tomto piipadé
z § 73 zakona o dani z ptidané hodnoty, ktery vyzaduje, aby platce dolozil narok na
odpocet danovym dokladem s ptedepsanymi nalezitostmi. Ne vZdy vSak k prokazani



tvrzeni danového subjektu budou postacovat danové doklady. V rozsudku ze dne 25.
10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006-107, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,, /[p/rokazuje-li
danovy subjekt narok na nadmerny odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti
ditkazni povinnosti danoveho subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni®. Je
tomu tak proto, ze dan ¢i narok na odpocet dan¢ nemaji zdklad ve formalnim dokladu,
nybrz v existenci zdanitelného plnéni. Dlikaz danovym dokladem je pouze formalnim
dikazem dovrSujicim hmotnépravni aspekty skute¢ného provedeni zdanitelného plnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013-79).
Pokud danovy doklad obsahuje nespravné ndlezitosti, resp. pozadované nalezitosti
chybi, nebo se ukdzou nepravdivymi, tak v takovém piipad¢ je platce povinen narok
prokazovat jinym zptisobem. Je vSak nutné, aby spravce dané identifikoval
nespravnosti, nejasnosti ¢i pochybnosti o pravosti a vypovidaci hodnoté predloZzenych
formalnich dokladd. K tomu vsak podle soudu v nyni posuzované véci nedoslo.

Pokud tedy jde o ekonomickou ¢innost Zalobce, je nepochybné, Ze Zalobce
n&jaké PHM hmoty musel nakupovat. Zalobce nakup PHM prokazoval pokladnimi
doklady z Cerpaci stanice (v drtivé vétSiné v Méfiné, odkud udajné vyjizdély jeho
kamiony na cesty). Pokladni doklad z cerpaci stanice je bézné¢ fidi¢i vydavanym
dokladem. Dale nakup PHM prokazoval fakturami za dodani nafty pfimo do aredlu ve
Stranecké Zhofti (danovym spisem prochazi faktura od spolecnosti ADW bio, a.s.)

Pokladni doklady vSak spravce dané€ jako prikazné neuznal, spolu s nékterymi
dalsimi doklady podle seznamu, které tvoii ptilohu ¢ 1 ke zprave
o danové kontrole, které se soudu nepodafilo v danovém spisu nalézt. Neni vSak
uvedena 7adnd uvaha spravce dané, pro¢ tyto danové doklady neuznal, neni
identifikovana jakakoli pochybnost spravce dané k témto pokladnim dokladiim. Neni
dale uvedeno, pro¢ takové piipadné pochybnosti nebyly rozptyleny zaznamy
o provozu vozidel. Neni vSak tikolem soudu takové uvahy za spravce dané domyslet.

Pokud jde o vyzvy spravce dan¢ ze dne 4. 10. 2011 ¢i ze dne 9. 11. 2011, jejich
obsah je s ohledem na obsah datiového spisu a skutkové okolnosti z néj plynouci
zmatecny (danové doklady totiz v t& dobé méla policie a nikoli zalobce). Neobsahuji
ani identifikaci pochybnosti spravce dané k dokladim, které jiz mél k dispozici
(pokladni doklady a zaznamy o provozu vozidel). Daitovym spisem dale zietelné
neprochdzi vSechny doklady, které mély byt spravcem dané¢ hodnoceny. Pokud jde o
pfilohu €. 66 vefejné casti danového spisu, nelze seznat, kdy se stala soucasti
danového spisu a fada dokladl v této ptiloze je nakopirovana az lajdackym zptsobem,
kdy se doklady vzajemné piekryvaji.

V dalsSim fizeni tedy bude namist¢ shromazdit pokladni doklady
(pravdépodobné vyzadanim od policie), predestiit je Zalobci, identifikovat
jednoznac¢né pochybnosti spravce dané o téchto dokladech a dat zalobei procesni
prostor na jasn¢ identifikované pochybnosti reagovat a presvéd¢ive dolozit spotiebu
PHM s ohledem na povahu dokladii a povahu ekonomické ¢innosti, kterou Zalobce
provozoval.

K tomu soud zdlraziuje, ze pii provozovani kamionové piepravy je do jisté
miry charakteristické, ze dochazi opakovan¢ k nakupu PHM jednotlivymi fidi¢i na



Cerpacich stanicich, a to i v hotovosti. To pfirozené¢ vede k nizsi vypovidaci hodnoté
predlozenych pokladnich dokladli o zaplaceni v hotovosti ve vztahu k prokazovani
nakupu PHM na cerpacich stanicich. To vSak neznamena, Ze by mély byt bez dalsiho
vylou€eny. Jejich vypovidaci hodnota a tedy prikaznost muize byt v piipadé
pochybnosti posilena pravé ve spojeni s dal$imi doklady, zdznamy o provozu vozidel,
dolozenim celkem najetych kilometri jednotlivych kamionid ¢i u jednani Zalobcem
zminovanych  potvrzenich o vydeji penéz pro fidice na tankovani
a logickym a konzistentnim vysvétlenim provazanosti téchto dalSich doklada
s pokladnimi doklady. U jednéni Zalobce uvedl, Ze je schopen dolozil redlnou spotfebu
PHM jednotlivych kamionti za rok 2009 a po odecteni mnozstvi spotiebovaného PHM
ve Stranecké Zhoti by mélo byt redlné mnoZstvi v hotovosti nakoupené nafty na
Cerpaci stanici ovéftit. Uvedl, ze policii dolozil u kazdého kamionu jeho trasy, pocet
najetych kilometri a spotfebu PHM za rok 2009. Tu je na Zalobci, aby takto spravci
dan¢ ke konkrétné specifikované vyzvé k ndkupu PHM na dCerpacich stanicich
spottebu PHM piedestiel. Vyzva spravce dané vSak musi obsahovat jednoznaéné
identifikovanou pochybnost, pro¢ pokladni doklady, které byly spravci dané
ptedloZeny, nejsou ve vztahu k tvrzeni zalobce prikazné.

Bude tedy nyni na Zzalobci, aby po predestfeni dokladii a konkrétnich
pochybnosti spravce dané tyto pochybnosti transparentnim a logickym zpiisobem
rozptylil. V tomto ohledu mu vSak nemuze byt kladeno ktizi, Ze nékterymi jeho
doklady disponuje policie; je na spravci dané si doklady od policie vyzadat. Uvadél-li
v této souvislosti Zalobce u jednani, ze byl spradvcem dan€ vyzvan k ptedlozeni pouze
skladové evidence k PHM tankovanym v arealu ve Stranecké Zhoii, tak tato
argumentace zalobce zlstala \% roviné pouhého tvrzeni.
O takové komunikaci zalobce se spravcem dané neni Zadny zaznam
v danovém spisu. Je na zalobci, aby jako danovy subjekt disledné¢ dbal na
zaznamenani veskeré komunikace, kterou se spravcem dané€ vede.

Vsechna tato pochybeni zplisobuji nepifezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného,
nebot’ zavér o tom, Ze zalobce neprokazal souvislost pokladnich dokladli na nékup
PHM se svoji ekonomickou ¢innosti, nemohl soud na zékladé¢ daiiového spisu viibec
ptezkoumat. Dil¢i zavér spravce dané, resp. Zalovaného, ze Zalobce neprokdzal
opravnénost uplatnéni odpoctu na zaklad¢ nadkupti PHM, u nichz neprokazal jejich
pouziti pro ekonomickou ¢innost za jednotliva ctvrtleti roku 2009, tak, jak odpovida
kalkulaci provedené spravcem dané podle seznamu pokladnich dokladd dle ptilohy €.
1 ke zpravé o danové kontrole, je nepfezkoumatelny, a to pro nedostatek skutkovych
divodd.

Pokud jde o neuznéani odpoctu dan¢ z ptidané hodnoty na zakladé danovych
dokladii za hotovostni ndkup ndhradnich dild, tu Zalobce nemuze byt UspéSny
s namitkou, Ze mu byla nezdkonné pfi¢itana k tizi nekontaktnost jeho dodavateli.
Nekontaktnost deklarovanych dodavatelit mize byt sama o sobé divodem vedoucim
k pochybnostem spravce dané¢ o realném provedeni celé obchodni transakce, zaroven
danovy subjekt nemtize byt postihovan jenom za to, Ze dodavatel je nekontaktni nebo
ze neplni své danové povinnosti; jedna se ovSem o impuls spravce dané se celou
obchodni transakci vice zabyvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2014, ¢.j. 1 Afs 120/2014-34). Jinymi slovy na doklady, jez osvéd¢uji formalni stranku



véci nelze nahlizet jako na dostacujici za situace, kdy jejich vystaveni nelze u
dodavateli jakkoli ovéfit a je tudiz na zalobci, aby navrhl k deklarované transakci
dostatecné pritkazné dikazni prostiedky.

V daném ptipad¢ vSak nekontaktnost dodavatelti byla doplnéna vypovéd'mi
byvalych zaméstnanct. Ty nepiispely k uneseni diikazniho bfemene Zalobce, nebot’ na
jejich zakladé nebylo mozno ovéfit zalobcovo tvrzeni. Zalobce nadto kromé svého
tvrzeni zadné jiné diikazni prostiedky nenavrhl, a¢ bylo na ném prokazat uskute¢néni
transakci, které spocivaly vtom, ze mél piebirat ndhradni dily, za néz platil
v hotovosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 19. 11. 2012 spravce dané vyzval Zalobce,
aby prokézal pofizeni nahradnich dili od uvedenych spole¢nosti a pouziti téchto
nahradnich dilii pro dalsi ekonomickou ¢innost. V této vyzvé mj. spravce dané uvedl,
7ze svédci neznali firmy, od nichz byly pofizovany ndhradni dily, a Ze jedna ze
spole¢nosti je zcela nefunkéni jiz od roku 2007. Zalobce tedy byl vyzvan k predloZeni
ditkazli a rovnéz byl seznamen s tim, jaké konkrétni pochybnosti spravce dané ma, aby
na n¢ mohl reagovat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, diikazni
bfemeno v daflovém fizeni ve vztahu k uplatnénému odpoctu v souvislosti s nakupem
nahradnich dili neunesl. Nelze se tedy ztotoznit s ndzorem Zzalobce, ze diivodem
zaveéru o neuneseni dikazniho bfemene byla ,,pouze* nekontaktnost jeho dodavateld.
Paklize mélo dojit k uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak Zzalobce uvadél v
podanych danovych piiznanich, musel byt schopen prokézat ,,svymi“ dikaznimi
prosttedky, ze kjejich uskutecnéni fakticky dosSlo. Skutecnosti, jez vyplynuly
z dozadani a z vyslechu svédka, tedy nebyly zalobci piicitany k tizi, ovSem k uneseni
jeho vlastniho dikazniho bfemene ve vztahu k ndkupu nahradnich dill a realizaci
oprav nijak neptisp€ly, kdyz spravce dané vypovidajici hodnotu formalnich dokladt
s ohledem na nekontaktnost idajnych dodavateli zpochybnil.

Argumentoval-li zalobce rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech Optigen, Alex
Kittel, Teleos a rozsudkem NejvyS§iho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010,
¢.j. 9 Afs 18/2010-227, neni tato argumentace zcela pfiléhava na pravé posuzovanou
véc, nebot’ tato rozhodnuti se tykaji problematiky tzv. zneuziti prava v oblasti
uplatiiovani odpoctii DPH u transakci, o jejichZz uskute¢néni po faktické strance neni
pochyb. V nyni posuzovaném priipadé¢ se vSak nejednd o Setieni tzv. karuselového
podvodu, nybrz o problematiku diikazniho bfemene spravce dan¢ a daniového subjektu.

S ohledem na vySe uveden¢ soud Zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je zalovany védzdn pravnim nédzorem zdejS$iho soudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

V. Néaklady fizeni

Vyrok o nahradé¢ nakladi tizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle
nchoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladu fizeni pied soudem, jez divodné vynalozil proti Gi€astnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél.



Zalobce mél ve véci plny tspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni a je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni.

Podle obsahu soudniho spisu naklady spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3000 K¢ a za pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢,
spolecné s naklady zastoupeni advokatem, konkrétné za Ctyti ukony pravni sluzby po 3
100 K¢ spocivajici v pfevzeti a ptipravé zastoupeni, sepsani Zaloby, sepséani repliky a
ucasti u jednani soudu, spole¢né se Ctyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢.

Na cestovném dale nalezi ndhrada ve vysi 1 198 K¢ za cestu ze sidla zastupce
ke Krajskému soudu v Brné¢ a zpét na jednani soudu osobnim automobilem s
prumérnou spotifebou 7,4 1/100 km, ve vztahu k némuz ptedlozil zastupce kopii
osvédceni o registraci; z toho 502 K¢ (7, 4 : 100 x 188 km x 36,10) jako nihrada za
spotfebovanou pohonnou hmotu a 696 K¢ (188 km x 3,70) jako zdkladni néhrada.
Déle zalobci nalezi nahrada ztraty Casu za 3 hodiny na cesté z Jihlavy do Brna a zpét,
tj. 600 K¢.

To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3,
§ 14 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndhraddch advokati za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158
zéakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a vyhlasky ¢. 328/2014 Sb., o zmén¢ sazby
zékladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a
o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad.
Vzhledem k tomu, ze zéstupce je platcem DPH, byla zminéna c¢astka (vyjma soudniho
poplatku) navySena o ¢astku 3 234 K¢ odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.is.
Celkem se tedy jedna o ¢astku 22 632 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukdm
zéastupce zalobce ve stanovené lhute.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokéatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej



zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. prosince 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



