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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€é rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudct Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci zalobce: L. C., bytem X, zastoupeny ARIADNA, s.r.o., se sidlem
Boftivojova 21, Praha 3, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢.j.
9214/14/5000-14101-706486,

takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
I1I. Zalovanému se nahrada nakladt ¥izeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2014,
¢.j. 9214/14/5000-14101-706486, kterym Zzalovany zamitl odvolani Zalobce
a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Zlinsky kraj (déle jen ,,spravce dané®)
ze dne 11. 9. 2013, ¢.j. 1529223/13/3301-24801-711287.
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Spravce dané na zdkladé vysledkti danové kontroly na dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009, zahajené dne 9. 9. 2010 (protokol
¢.j. 196750/10/303936707714), vydal dne 11. 9. 2013 dodatecny platebni vymer,
ve kterém Zalobci doméril danovou ztratu z Cinnosti dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmt‘), za zdanovaci obdobi 2009
o &astku 1050000 K& niz$i, spolu spendle ve vysi 52500 K& Zalovany
v napadeném rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, ze Zalobce
neprokézal ndkup deklarovaného materidlu a uskute¢néni montaznich praci (montaz
taSkové plechové krytiny, trapézi a ohybani a montaz klempitskych prvki) od
dodavatele REALWORK spol. s r.o. v hodnoté¢ 1 050 000 K¢ za tento material.
Vydaj ve vysi 1 050 000 K¢ tak Zalobce zahrnul do danové G€innych vydaji ve
smyslu zédkona o danich z pfijml neopravnéne.

Zaveéry zalovaného, resp. spravce dan¢ nyni Zalobce napadd podanou
zalobou.

I1. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ze svoje dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), unesl a v souladu s ustalenou
judikaturou toto dikazni biemeno pieSlo na spravce dané€, ktery mél prokazovat
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uCetnich zdznami, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich ditkaznich
prostiedki piedlozenych Zzalobcem. Zalobce nesouhlasi stim, Ze by takovou
skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu mohla byt nekontaktnost
jeho dodavatele REALWORK spol. s r.0. a zmocnéného zastupce pana M. D.
v dob¢ provadéni danové kontroly.

Zalobce odmitd zavér spravce dané, Ze by nepfedlozil konkrétni diikaz,
kterym by prokazal, ze predmétné prace uskutecnila spolenost REALWORK spol.
s r.o. a materidl a prace byly zaplaceny. Poukazuje na to, ze pifedlozil fakturu,
objednavku, doklady o zaplaceni, rdimcovou smlouvu o dilo ze dne 1. 5. 2009,
piicemz se dle ndzoru zalobce jedna o listiny, jeZ prokazuji, Ze material a prace byly
této spole¢nosti zaplaceny.

Zalobce tedy opravnéné odmitl podepsat zpravu o dafiové kontrole ze dne
2. 9. 2013, c¢.j. 227640/13/3301-05406-705637 (dale jen ,zprava o danové
kontrole*), nebot’ tato zprava neobsahovala hodnoceni dikazi tak, jak je stanoveno
v § 8 odst. 1 danového fadu. Zalobce dile namitd, Ze postup spravce dand
1 zalovaného byl v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem a z vyse uvedenych divodi se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného




pokracovani -3- 62Af 44/2014

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené. Zalovany uvadi, Ze se ztotoZiiuje s pojetim rozlozeni
dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, které Zalobce nastifiuje prostfednictvim
ustalené judikatury. Zalovany dodava, Ze pokud dafiovy subjekt zanese do svého
ucetnictvi a nasledné danového piiznani vydaj, je v piipadé pochybnosti povinen
prokazat, ze jej skute¢né vynalozil tak, jak je deklarovano na ptislusném tcetnim
dokladu. OvSem ani formaln€ perfektni doklady nemusi prokazovat, ze
k uskutecnéni plnéni fakticky doslo.

Zalovany dale uvadi, Ze s hodnocenim dikazli spravcem dané byl Zalobce
prostfednictvim svého zastupce sezndmen. Zalovany tak uvadi, ze odepieni podpisu
na zprave o kontrole zastupcem Zalobce bylo bezdivodné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedGvodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu /dale jen ,,s.f.s.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.i.s.

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

Darova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009
byla u Zalobce zahdjena dne 9. 9. 2010, tedy jesté za ucinnosti zdkona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli. Dokoncena byla podle piislusnych ustanoveni
dannového  fadu  (§ 264  danového  tadu)  projednédnim  zpravy
o danové kontrole. Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skute¢nosti pro véc
podstatné.

V priibéhu danové kontroly byl Zalobce vyzvan k prokdzani vynaloZeni
vydaji, které mély byt dle ctyf vydajovych pokladnich dokladl zaplaceny
v hotovosti, a to k uhradé faktury €. 2901000115 ze dne 25. 6. 2009 od spole¢nosti
REALWORK spol. sr.0. za montazni prace na akcich ,,Skokcice®, ,,Ostrata“
a ohybani a montdz klempifskych prvka. Zalobce byl vyzvan k prokazani
faktického pfijeti uvedeného materialu a sluzeb a ptedlozeni diikaznich prostfedki o
jejich konkrétnim pouziti k dosazeni zdanitelnych piijml - na jaké stavbé byly
pouzity, kdo jménem dodavatele se Zalobcem jednal, komu konkrétné Zalobce
hotovost piedal, jakym zplisobem byl material dle jednotlivych podkladi dodan,
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kdo zajistoval pfepravu a kdo materiadl ptepravoval, kdo konkrétné¢ od Zalobce
material piebiral jako odbératel a kdo jej pfedaval na strané¢ dodavatele, popf.
piepravce a kdo provadél jednotlivé montdzni prace. Zalobce na tuto vyzvu
reagoval tak, ze piedlozil rimcovou smlouvu o dilo se spole¢nosti REALWORK
spol. s r.0., predmétnou fakturu, objednavku a pokladni doklady. Spravce dan¢ dale
v navaznosti na vyjadieni Zalobce k vysledkiim kontrolniho zjisténi vyslechl
zalobcem navrhovaného svédka F. V., ktery uvedl, Ze spolenost REALWORK
spol. s r.0. Zalobci pouze doporuéil. Zalobce dale navrhl vyslechnout jako svédka
M. D., ktery mél podle Zalobce v roce 2009 za spole¢nost REALWORK spol. s r.0.
jednat. Vzhledem k tomu, Ze se spravci dané nepodatilo M. D. dorucit pfedvolani
k vyslechu na zadnou z adres, zjiSténych v pribéhu daniové kontroly, tento vyslech
neprob¢hl. Dne 2. 9. 2013 prob¢hlo tstni jednéni, jehoz pfedmétem bylo projednani
a predani zpravy o danové kontrole (protokol ¢.j. 227547/13/3301-05406-705637).
Zpravu o daitiové kontrole Zalobce a jeho zéstupce odmitli podepsat, nebot’ jeji
obsah povazovali za nespravny a neobjektivni. Zalobce byl pfitom v ramci tohoto
ustniho jednani poucen o tom, Ze odepieni podpisu zpravy o danové kontrole bez
dostate¢ného diivodu nema vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako
dikazniho prosttedku a okamzikem bezdiivodného odepieni podpisu nastavaji
ucinky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni kontroly.
Spravce dan¢ nésledné piedal zastupci Zalobce vytisk nepodepsané zpravy.

Spornou otazkou v posuzované véci je, zda Zalobce splnil podminky pro
uplatnéni vydaje ve vySi 1050000 K¢ ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijm1, tedy zda jej tvrzenym zplisobem vynalozil a zda to v souladu
s § 92 odst. 5 danového tadu prokézal; jinymi slovy zda prokazal vazbu vynalozeni
vydaje na jim provadénou stavebni ¢innost, ktera spocivala v oplastovani halovych
objektl a stiech.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z ptfijma se vydaje (néklady)
vynaloZené na dosazeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijmi pro zjisténi zadkladu
dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném dafovém tvrzeni, dodate¢ném
danovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje pribéh fizeni, mize
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzani skuteCnosti potiebnych pro
spravné stanoveni danég, a to za ptedpokladu, Ze pottebné informace nelze ziskat z
vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu spravce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zdznamd, jakoz i jinych zdznami, listin a dalSich dikaznich
prostredkil uplatnénych daiiovym subjektem.
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V ramci danové kontroly sprdvce dané Zalobce vyzval k predlozeni
dikaznich prostfedkli vztahujicich se kjeho danovému tvrzeni, Ze skutecné
vynalozil vydaj souvisejici s uskuteénénim konkrétnich obchodnich transakci mezi
zalobcem a spolecnosti REALWORK spol. sr.o. Soud vtéto souvislosti
zdirazituje, ze spravce dané¢ je sohledem na koncepci diikazniho bfemene
danového subjektu opravnén vramci danové kontroly vyzvat danovy subjekt
k prokazani jeho tvrzeni.

Dtikazni povinnost danového subjektu v danovém fizeni byla opakované
vyloZena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva, Ze dokazovani
v prub¢hu danového fizeni neni zalozeno na zasad¢ vySetfovaci, nybrZ na prioritni
povinnosti dafiového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho
bfemene danovym subjektem neznamena, ze spravce dan€¢ ma povinnost relevantni
dikazy sam vyhledavat (rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005 ve
véci sp. zn. 1 Afs 54/2004, publ. pod €. 1022/2007 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005 ve
veéci sp. zn. 5 Afs 147/2004, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, a ze dne 14. 7. 2008 ve
vect sp. zn. 8 Afs 70/2007, vSechna citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
je dostupna na www.nssoud.cz). Ustavni soud k tomu doplnil, Ze spravce dané neni
opravnén vyzvat danovy subjekt k prokézani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho,
co tvrdi tento subjekt sam (nalez US ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/1995,
¢. 133/1996 Sb.). Pravidlo, ze v danovém fizeni spociva diikkazni bfemeno na
daniovém subjektu, mé nékteré vyjimky. Pro posuzovany ptipad relevantni vyjimka
je obsazena ve vyse citovaném § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu, pricemz dale
plati, Ze spravce dané pii dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy, kazdy ditkkaz
posuzuje jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzajemné souvislosti a piihlizi ke
vSemu, co pii sprave dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1 daitového fadu).

Takto provedena pravni uprava vytvari vyvazeny komplex povinnosti tvrzeni
a povinnosti ditkazni mezi dailovym subjektem a spravcem dané. Dailovy subjekt
tak ma v prvni fadé¢ povinnost tvrdit skuteCnosti relevantni pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni pak vychédzi zejména z ptislusnych
ustanoveni datiového prava hmotného (v tomto pifipadé z § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi1). V posuzovaném piipad¢ tedy zalobce byl povinen tvrdit, Ze jim
uvadéné vydaje skutecné vynalozil, a to v tvrzené vysi a v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijmi v daném zdaniovacim obdobi. Neni tak divodnd namitka, ze by
spravce dané resp. Zalovany postupovali v rozporu s § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijmd.

Prokazovani uskutecnéni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné
je vSak tfeba trvat na souladu skute¢ného stavu se stavem formdalnim. Danovy
subjekt je povinen vést Ucetnictvi (§ 1 zadkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi), ¢i jiné
povinné zdznamy a evidence (zejm. § 7b zédkona o danich z pfijmi). K souvislosti
ucetnictvi a § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatk [resp. § 92 odst. 5
pism. ¢) danového tadu] se jiz diive Nejvyssi spravni soud vyjadiil v rozsudku ze
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dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, €. 1572/2008 Sb. NSS. V tomto
rozhodnuti uvedl, Ze ,,smyslem a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
i opravnéné treti osobé (ve vécech dani tedy spravci dané) veérohodny, uplny,
prikazny a spravny prehled o jeho predmétu [viz § 7 o ucCetnictvi a shora
jiz zminény § 31 odst. 8 pism. c) d.7.], kterym je — zjednoduSené receno —
hospodareni danového subjektu. Z hlediska metod zaznamendvani se u ucetnictvi
jedna o standardizovany, formalizovany a znacné detailni prehled o hospodareni,
ktery by, je-li veden predepsanym zpiisobem, nemél umoznit, aby o hospodareni
dotycného danového subjektu byl podan zkresleny obraz. Danovy subjekt proto
splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestre,
prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§ 31 odst. 8
pism. c) d.T.], Ze ve vztahu ktemto tvrzenim je ucetnictvi danového subjektu
neverohodné, neuplné, nepriikazné nebo nesprdavneé.*.

Nesrovnalosti v i€etnictvi mohou tedy byt diivodem vzniku pochybnosti ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu, jejichz disledkem je piechod
dikazniho bfemene ze spravce dan¢ zpét na danovy subjekt. Ne kazda chyba
v ucetnictvi ale zplisobuje takovou intenzitu pochybnosti, ktera je schopna uc¢inku
pfeneseni dikazniho bfemene. Jak Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném
rozhodnuti uvedl, tento nasledek maji ,pouze takové nesrovnalosti, jez primo
(nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu) ¢i neprimo
(celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zaklade nichz hodnoti predlozene ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné,
nepritkazné c¢i nesprdavné. Jen takto totiz miize unést své dikazni bremeno
vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. c) d. i.*“. Dokéze-li spravce dan¢ v tomto smyslu
prokézat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje diikazni biemeno a je opet na danovém
subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skute¢nosti. Danovy subjekt mtize
bud’to setrvat na svych pivodnich tvrzenich a dolozit, ze pies vzniklé pochybnosti
se obchodni transakce udala tak, jak o ni bylo G¢tovano, anebo naopak korigovat
sva puvodni tvrzeni a tato nova tvrzeni prokazat.

V daném pftipad¢ spravce dan¢ unesl své dikazni biemeno, nebot’ prokazal,
ze o souladu stéZovatelova Ucetnictvi ve vztahu ke sporné obchodni transakci jsou
pochybnosti. Tyto pochybnosti spocivaly vtom, ze Zzalobce neprokézal, kde
konkrétné montdzni prace a v jakém rozsahu byly provedeny, kym mu byly dodany
a komu zaplaceny, a to i v kontextu vysledki dozadani (odpovéd’ Finan¢niho ufadu
pro Prahu 1 na dozadani ze dne 18. 2. 2011, ev. pod €.J. 49448/11, podle néhoz je
spole¢nost REALWORK spol. s r.o0. nekontaktni). Zalobce k vyzvé spravce dand ze
dne 1. 6. 2011 ptedlozil doklady osvédcujici pouze formalni stranku véci.
Z ptedloZené rdmcové smlouvy o dilo uzaviené dne 1. 5. 2009 mezi Zalobcem a
REALWORK spol. sr.0. nic konkrétniho nevyplynulo. Pfedmétem smlouvy jsou
stavebni prace, zemni prace a montdzni prace, pfiCemz zhotovitel se zavazuje na
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zaklad¢ této smlouvy provést dilo od 1. 5. 2009 do 31. 8. 2009. Podle této smlouvy
bude cena za dilo stanovena jednotlivymi objednavkami a platba bude probihat
v hotovosti dle soupisu provedenych praci. Zadné bliz§i informace o vzijemné
spolupréaci smluvnich stran z ptfedlozené rdmcové smlouvy o dilo neplynou. Neni tu
konkretizovano ani misto plnéni, a ani o jaké konkrétni plnéni se ma jednat.
Specifikace dila jako stavebni prace, zemni prace a montdzni prace je pouze obecna.
Obsah této smlouvy tedy nijak neprokazuje, v jakém rozsahu bylo dilo provedeno a
konkrétné kde a kdy doslo k dokondeni a pfedani dila. Zalobce Zadny konkrétni
doklad o pfedani a prevzeti dila (napt. pfedavaci protokol) neptedlozil. Lze ptitom
racionaln¢ ocekavat, ze doklad o predani a pirevzeti dila je pro objednatele
podstatnym dokumentem jizZ pro mozné uplatnéni odpovédnosti za vady dila ¢i
uplatnéni smluvnich sankci za nedodrzeni terminu plnéni (¢1. IV. bod 4. a ¢l. V. bod
2. smlouvy). TaktéZz objedndvka €. 2009 neobsahovala charakter a ucel stavby,
nebylo na ni uvedeno datum, jako ndzev a misto stavby bylo uvedeno dilna Ostrata,
cena 1 050 000 K¢ bez DPH a byl uveden pouze termin zahajeni stavby od 1. 5.
2009.

Pokud jde o jiné dikazni prostfedky nez listinné, spravce dané vyslechl
zalobcem navrhovaného svédka F. V. Jeho vyslech vSak nepfinesl blizsi
podrobnosti o skutkovém stavu véci, nebot’ tento svédek uvedl, ze tuto spolecnost
pouze Zalobci doporucil, za tuto spole¢nost nikdy nejednal, jejiho jednatele R. C.
zna, ale dlouho ho nevid¢l, kontakt na né€j nema. F. V. tak neuvedl zadné konkrétni
informace ke spolupraci mezi zalobcem a spole¢nosti REALWORK spol. sr.o.
Zalobce se pfitom tohoto vyslechu z(&astnil a navrhl vyslech daliho svédka,
kterého se vSak ke svédecké vypovédi nepodaftilo predvolat.

Ze 7adného z Zalobcem piedloZenych dokladl a ani vyslechem svédka F. V.
nebyla prokazana fakticita plnéni a opravnénost vynaloZeni 1050 000 K¢ jako
vydaje slouziciho k dosazeni piijma zalobce. Nekontaktnost
a neplnéni danové povinnosti dodavatelem (spolecnosti REALWORK spol. sr.0.)
tedy samy bez dalsiho nebyly divodem vedoucim k pochybnostem spravce dané
o realném provedeni celé obchodni transakce (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Afs 120/2014-34). Na zalobce nepieslo dikazni
bfemeno z divodu tykajiciho se spolecnosti REALWORK spol. s r.o., nybrz
z diivodu nedostateCnosti jim predlozenych listin. Tyto nesrovnalosti mél Zalobce
moznost vyjasnit, a to ptfedlozenim dikaznich prostedki, které by jasné prokazaly,
ze k ptfedmétné obchodni transakci se spolecnosti REALWORK spol. s r. o.
skute¢n¢ doslo. Soud tedy dospé€l k zavéru, ze neni divodna ndmitka rozporu
postupu spravce dané s § 8 odst. 1 danového fadu. Spravci dané se podafilo unést
dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu a bylo tedy na
zalobci, aby prokazal, ze se pfedmétné obchodni transakce vskutku udaly tak, jak
bylo uvedeno na piedloZzenych dokladech o vydajich.
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Pokud jde o projednani zpravy o danové kontrole, k tomu lze odkazat na
§ 88 odst. 2 danoveého tadu, podle néhoz spravce dan€ sezndmi danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, v€etné¢ hodnoceni dosud zjisténych dikazi,
a predlozi mu jej k vyjadreni.

Podle § 88 odst. 6 danového fadu odepieni podpisu zpravy o daiiové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostateného divodu nemd vliv na
pouzitelnost zpravy o daniové kontrole jako diikazniho prostiedku. O tomto musi byt
ve zpravé kontrolovany danovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem
bezdliivodného odepieni podpisu nastavaji té€z u€inky projednani, oznameni zpravy
o danlové kontrole a ukonceni kontroly.

Namital-li zalobce, ze diivodem pro odmitnuti podepsani zpravy o kontrole
bylo nedostatecné hodnoceni dikazl spravcem danég, lze v tomto sméru odkazat na
stranu 4 az 9 této zpravy, kde je hodnoceni ditkazi podrobné rozebrano. Nelze tedy
souhlasit s tim, ze by hodnoceni diikazii spravcem dané neprobéhlo. S ohledem na
to, Ze ze strany spravce dan¢ bylo vynalozeno dostate¢né Usili, aby zprava o danové
kontrole byla fadn¢ projednana, a Zalobci k tomu byl poskytnut dostate¢ny procesni
prostor, shledava 1 zdejsi soud odepieni podpisu na této zpravé jako neditvodné.
Projednani zpravy o danové kontrole a ukonceni danové kontroly v nyni
projednavané véci tedy nastalo dnem 2. 9. 2013, pfi ustnim jednani se Zalobcem a
jeho zastupcem (§ 88 odst. 6 daitového fadu).

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodl divodnym a nad
ramec uplatnénych zalobnich bodii nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nésledek
nezakonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti a k niZ by musel ptihlizet z ufedni
povinnosti.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech ucastniki ¥izeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci UspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na nahradu nédkladl fizeni.
Uspé&snym byl zalovany, tomu viak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v fizeni
o zalob¢é zadné naklady nad ramec jeho bézné tfedni ¢innosti. Proto soud rozhodl,
ze zalovanému se ndhrada ndkladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavad ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiZnosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 18. listopadu 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



