Cislo jednaci: SA 108/2011 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z ptredsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: Obcanské
sdruzeni Zéachrana krajiny, se sidlem U zeleného ptdka 12, Praha 4, proti zalovanému
Krajskému ufadu StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovskda 11, Praha 5, za tucasti osob
zucastnénych na fizeni: I) obec Velky Borek, se sidlem Vruticka 20, Velky Borek, IT) Mgr. J.
S., bytem S. 62, V. B., IlII) R. M., bytem S. 62, V. B., IV) M. N, bytem S. 66, V. B., V) P. N.,
bytem S. 66, V. B., VI) B. J., bytem M. 2283/146, M., VII) V. J., bytem M. 2283/146, M.,
VIII) Z. M., bytem V. 7. 2943, M., v fizeni o zalobg proti rozhodnuti ze dne 10. bfezna 2011,
sp. zn. SZ 125228/2010/KUSK REG/Nap, ¢j. 149628/2010/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
ITII. Osoby ziucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:
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Dne 28. dubna 2010 rozhodl Méstsky tfad Mé&lnik jako stavebni tfad o umisténi stavby
,Obsluzna komunikace* na pozemcich v katastralnim tzemi Skuhrov u M¢lnika. Zalobcovo
odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 10. bfezna 2011.

Zalobce v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti: Zalovany se sjeho ndmitkami v rozsahu péti stran vypotadal ve dvou vétach.
Jednotlivé body odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu, které se podle zalovaného zabyvaji
zalobcovymi namitkami ze dne 7. zati 2009, ve skutecnosti na tyto namitky fadné nereaguji.
Neni také pravda, ze Cast odvolacich namitek se netyka zajma souvisejicich s ochranou
ptirody a krajiny; ostatné zalovany tento svlj zaver nijak nezdivodnil, a jeho tvrzeni je tedy
nepfezkoumatelné. Zalovany nepravem ignoroval osoby, které se aktivné domahaly
Ucastenstvi v fizeni; pfitom je formalné€ z fizeni nevyloucil postupem podle § 28 spravniho
fadu. Zalobce proto navrhl, aby méstsky soud zrusil jednak rozhodnuti Zalovaného, jednak
irozhodnuti stavebniho ufadu (je totiz neblahou praxi zalovaného, Ze po zruSeni svého
rozhodnuti nepokracuje vitadném projednani véci, ale fizeni zastavi, protoze se stalo
bezptfedmétnym).

Zalovany ma za to, Ze Zaloba neni diivodna. Je pravda, Ze zminéné body odiivodnéni
rozhodnuti stavebniho tUfadu nevypotadaji pfimo Zalobcovy namitky, ale ndmitky jiné¢ho
tidastnika (ob&anského sdruzeni Zivot vesnice); ve viech odvolanich se viak opakovaly stejné
nebo obdobné namitky, takze ve skutecnosti Zalobcovy namitky vypotfadany byly. Jako
odlivodnéni skutecnosti, Ze se ¢ast zalobcovych odvolacich namitek netykala z4jmt ochrany
ptirody a krajiny, které¢ Zalobce pfi své €innosti chrani, uvedl Zalovany jednotlivé odvolaci
davody.

Zaloba neni divodna.

Stavebni ufad se ve svém rozhodnuti vypotfadal se vSemi Zalobcovymi némitkami.
Pochybil sice tim, Ze neoznacil vyporaddvané ndmitky jako namitky podané (také) Zalobcem,;
obsah namitek vSech ucastnikti se vSak znacné pirekryval, a navzdory tomuto pochybeni tak
stavebni Ufad reagoval na vSechny vyhrady, které ve svych ndmitkach vznesl (také) Zalobce.

Zalobce konkrétné ve svych namitkach ze dne 7.z 2009 uvedl, Ze stavba nema
navaznost na okoli, ve skuteCnosti slouzi k legalizaci divoké vystavby rodinnych domu
a ohrozuje bezpecnost silni¢niho provozu. Stanovisko Policie ze dne 22. kvétna 2009 je podle
né&j nespravné. Zalobce namitl, Ze dne 11. srpna 2009 prob&hlo mistni $etfeni, aniz o ném byli
ucastnici vyrozuméni. Ve spisu podle néj chybi podkladova stanoviska silnicniho spravniho
ufadu, odboru Zivotniho prostfedi a sdruZeni zdravotné postiZzenych; projektova dokumentace
se prubézné meni. Kone¢n¢ opravnéné ufedni osoby celi namitce podjatosti.

VSechny tyto argumenty stavebni ufad vyvratil, byt k namitkdm jinych uc¢astnikd. Toto
formalni pochybeni nemohlo zkratit zalobce na jeho pravech, nebot’ z materialniho hlediska
se mu dostalo fadné procesni reakce na jeho podéni. Ani po obsahové strance neshledal soud
ve vyporadani namitek Zadné vady. Zalobcovo odvolani je spiSe polemikou se zavéry
stavebniho ufadu, kterd ale nesvéd¢i o tom, Ze by stavebni Gfad opomnél na nékteré namitky
konkrétn¢ reagovat.

K dil¢im namitkdm soud podotyka, ze stanovisko Policie, jehoZz spravnost Zalobce
zpochybnil, bylo v odvolacim fizeni potvrzeno. O namitce podjatosti rozhodl poprvé Méstsky
ufad Mélnik dne 16. fijna 2009 tak, ze nevyhové€l ndmitce podjatosti J. M., D. P. a P. P.
Krajsky ufad zménil toto rozhodnuti v odvolacim fizeni tak, ze se vyrok tykal jen P. P.
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Meéstsky ufad proto znovu rozhodl o namitce podjatosti D. P. (23.unora 2010) a J. M.
(5. bfezna 2010); zddnou z namitek podjatosti neshledal divodnou.

Stejné tak soud souhlasi se Zalovanym v tom, Ze Zalobcovy odvolaci namitky se netykaji
z4jmu souvisejicich s ochranou pfirody a krajiny. Zalobce v odvolani konkrétné namitl, ze:

— stavba byla umisténa vrozporu suzemnim plénem, ktery v daném misté
pfedpokladd jiné feSeni dopravni obsluznosti (podle uzemniho planu ma byt
komunikace prijezdna, avSak napadené rozhodnuti umoznuje vznik slepé cesty);

— z&dost o vydani izemniho rozhodnuti je netiplna;

— stavebni Ufad nepfipustné zuzil okruh ucastnikl fizeni a nezahrnul do n€j napt. A.
V.,M. V. J.S.al. S, ktefi pfitom projevuji aktivni zajem o fizeni;

— projektova dokumentace stavby je v rozporu se stavebn¢ technickymi ptedpisy pro
budovani komunikaci;

— vrozhodnuti neni feSeno, kudy ma byt vedena staveniStni doprava, coZ je
v rozporu s pozadavky bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého
provozu na ptilehlych pozemnich komunikacich;

— ve spisu chybi aktualni zdvazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru, jakoz
1 zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice k ochrané proti hluku a vibracim
v ochranném pasmu komunikace;

— stavebni Ufad nezdlvodnil sviij zavér, podle néjz poméry v Uzemi umoziuji
budouci rozsifeni komunikace.

K tomu soud uvadi, Ze zalobce jakozto spolek, ktery se ucastnil fizeni z titulu § 70 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny — tedy z titulu svého poslani mificiho k ochrané
pfirody a krajiny —, miZe v Zalobé namitat jen to, ze v fizeni byla porusSena jeho (procesni)
prava takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti (§ 65 odst. 2
s. T. s.); pfitom se Zalobce musi pohybovat v mezich predmétu ¢innosti, ktery mu viibec ucast
na fizeni umoznil. To znamena, Ze spolek, ktery jako cil své ¢innost deklaruje ochranu ptirody
a krajiny, miize vznaSet jen takové namitky, které se tykaji ochrany pfirody a krajiny.

Je pravda, Ze ani takové spolky nejsou v fizeni omezeny pouze na ochranu prav ryze
procesnich. To neznamend, ze by spolkiim svéd¢ila hmotnéa prava: soud vSak miize k zalobé
takového spolku zruSit napadené rozhodnuti pro rozpor s hmotnym pravem, pokud toto
poruseni hmotného prava souvisi se zdjmy ochrany piirody a krajiny a spravni orgény se
v fizeni dostatecné nevypotadaly s namitkou spolku poukazujici na takové poruSeni. Ani toto
pomérné Siroké opravnéni, které zdkon takovym spolkiim svétuje, jim vSak nedavd moZnost
stavét se do role ,,vefejného zalobce*™ a vystupovat ,,jménem vetejnosti tam, kde ochrana
dotéenych prav pfislusi jinym subjektim — tém, ktefi byli danym spravnim rozhodnutim
skutecné zasazeni na svych hmotnych pravech.

Zalobce ve svém odvolani uplatnil vyluén& namitky, které nesouviseji s ochranou ptirody
a krajiny, jak je zfejmé z vyctu vySe. Otazky, zda komunikace ma byt prijezdna, nebo slepa,
zda Zadatel spravné vyplnil Zddost o izemni rozhodnuti, zda umistovana komunikace spliiuje
technické predpisy, zda provoz na pfilehlych komunikacich bude v pribéhu stavby plynuly
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a zda jsou ve spisu zalozena vSechna potfebna stanoviska, by v izemnim rozhodnuti feSeny
byt mély; neni ovSem véci zalobce, aby zpochybnoval, Ze se tak stalo. I kdyby stavebni ufad
nékterou z téchto otdzek opomnél, nemize to z povahy véci zkratit Zalobce na jeho pravech.

K pozadavku na ochranu proti hluku a vibracim lze dodat, Ze Zalobce neni opravnén
poukazovat ani na piipadna rizika, kterd hrozi Zivotu a zdravi uzivateld stavby, protoze o jeho
prava se tu nejednd. Zdravi lidi jisté vice €1 méné muze souviset se stavem piirody a krajiny;
tato souvislost je vSak pfili§ volna na to, aby Zalobci zalozila zalobni legitimaci. Postaveni
spolkti, které se ucastni fizeni na zdkladé¢ § 70 zadkona o ochrané¢ ptirody a krajiny, je
»privilegované® jen v tom smyslu, Ze se vilbec mohou fizeni ucastnit, vznaset tu namitky
a ptipadné 1 vést soudni fizeni, aCkoli v fizeni nejde o zadna jejich hmotna prava; ono
»privilegium® vSak nedavéa takovym spolkiim pravo vykonavat jakysi dohled nad cistotou
a formalni dokonalosti vSech procesnich krokt, byt by se viibec netykaly jejich pfedmétu
¢innosti.

Uspét nemlzZe Zalobce ani s namitkou, ze stavebni ufad nepravem ignoroval nékteré
fyzické osoby, které mély podle jeho nazoru byt ucastniky fizeni. I kdyby stavebni urad
v tomto ohledu skutecné pochybil, zkratil by tim na pravech jen tyto fyzické osoby — nikoli
zalobce.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ofedni povinnosti, méstsky soud zamitl Zalobu jako
nediivodnou.

O nahradé nakladi ¥izeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
veci uspech, a nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalob&
nevznikly Zadné néklady nad rdmec béZné ufedni ¢innosti.

Osoby zucastnéné na fizeni by mély pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti uloZzené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); to ale v této
véci nenastalo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. inora 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



